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RIJEČ UREDNIKA 


Na ovomu djelu dr. Franjo Tuđman započeo je raditi prije g. 1959. Sustavni- 
je je na njemu mogao raditi istom nakon g. 1961., kad se, stjecajem prilika, 
našao u Zagrebu, na dužnosti direktora Instituta za historiju radničkoga pokreta 
u Hrvatskoj. Taj je njegov rad rezultirao, između ostalog, i disertacijom Uzroci 
krize monarhističke Jugoslavije od ujedinjenja 1918. do sloma 1941., koja je 
obranjena g. 1965. Svoju disertaciju autor je u potpunosti priredio za tisak 1974. 
g. pod naslovom Hrvatska u monarhističkoj Jugoslaviji 1918.-1941. Iz tematske 
cjeline koju je u njoj obradio on je svojedobno objavio više zapaženih rasprava, i 
prije i poslije obrane disertacije. To su ove rasprave: Slom monarhističke Jugo- 
slavije i društveno-politički izvori socijalističke Jugoslavije, Republika, XV./1959., 
br. 4-5, str. 1-5; Uvod u historiju socijalističke Jugoslavije, Forum, 11./1963., knj. 
II., br. 2, 292-352, br. 3, 530-564, br. 4., 702-741, br. 5, 840-858, br. 6, 1087-1122, 
knj. IV., br. 7-8, 199-233, 111./1964., knj. V., br. 1-2, 139-157; Uzroci krize monar- 
hističke Jugoslavije od ujedinjenja 1918. do sloma 1941., Forum, VI./1967., knj. 
XIII., br. 1-2, 73-111; Hrvatski narodni pokret 1903. i njegov odnos prema make- 
donskom pitanju, Forum, VL./1967., knj. XV., br. 5-6, 779-833; Raspre o uzrocima 
sloma monarhističke Jugoslavije i o pretpostavkama razvitka narodnooslobodilačke 
borbe u Hrvatskoj, Kolo, VI. (CXXXVI.)/1968., br. 8-9, 201-218, br. 10, 363-378; 
Hrvatska politika na prekretnici Prvog svjetskog rata, Forum, IX./1970., knj. XIX., 
br. 6, 895-945; Hrvatska politika u prvim godinama borbe protiv vidovdanskog cen- 
tralističko-hegemonističkog poretka, Kritika, 111./1970., br. 14, 570-617; Zaoštra- 
vanje sukoba i pokušaj nagodbe između pobornika centralizma i federalizma u Kra- 
ljevini SHS (1924.-1927.), Forum, X./1971., knj. XXI., br. 6, 920-955. 

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (1918.-1929.), odnosno Kraljevina Jugo- 
slavija (1929.-1941.) bila je za cijelo vrijeme svoga trajanja potresana nepresta- 
nim i višestrukim krizama. O razlozima te krize pisalo se između dvaju svjetskih 
ratova u glasilima oporbenih političkih stranaka, a nakon drugoga svjetskog rata 
tu su krizu u svojim radovima, uglavnom uzgredno, doticali i pojedini hrvatski, 
slovenski, srbijanski, bosansko-hercegovački, crnogorski i makedonski povjesniča- 
ri. Dr. Tuđman je uočio da svi ti politički osvrti i historiografski prilozi — zbog 
parcijalnosti i usputnosti, ali i političko-ideoloških opterećenja — nisu davali cjelo- 
vitu predodžbu o uzrocima krize u hrvatsko-srpskim odnosima, pa se sam prih- 
vatio posla da što svestranije i što studioznije istraži te uzroke i onda što 
potpunije sagleda sve njezine očitovane posljedice. Zalazeći u uzroke opće krize 
u monarhističkoj Jugoslaviji, suočio se s mnoštvom istraživačkih pitanja i s naj- 
različitijim vrelima, ali i otvoreno progovorio o prijepornim i »delikatnim« pita- 
njima u historiografiji. 

Kao hrvatski povjesničar, koji na krizu u monarhističkoj Jugoslaviji prije 
svega gleda sa svoga domovinskoga tla, dr. Tuđman je sve više bivao istraživački 
zaokupljen hrvatskim pitanjem u razdoblju od 1918. do 1941. On zaključuje da je 


kriza monarhističke Jugoslavije uglavnom bila uvjetovana velikosrpskim hegemo- 
nizmom. Hrvati se nisu mirili sa svojim potčinjenim položajem u toj Jugoslaviji 
pa su se najenergičnije odupirali svim oblicima velikosrpskog nasilja. Nametnutoj 
monarhiji suprotstavljali su svoju želju za uspostavom republike, nametnutom 
centralizmu i unitarizmu sučeljavali su svoje težnje za autonomnošću i federaliz- 
mom. Nakon što je produbio svoja istraživanja, posebno s obzirom na položaj 
Hrvata u monarhističkoj Jugoslaviji, dr. Tuđman je, u skladu s time, svojoj 
monografiji dao naslov Hrvatska u monarhističkoj Jugoslaviji 1918.-1941. 

Autorovo historiografsko kazivanje — nastalo na izvorima, ali i na historio- 
grafiji njegova vremena — odvija se kroz šest poglavlja u dvjema knjigama. U 
okviru pojedinih poglavlja nalaze se zasebne cjeline, koje su u tom smislu i na- 
slovljene, što omogućuje maksimalnu preglednost sadržaja i brzo snalaženje u 
obradi pojedinih pitanja za koja je čitatelj trenutačno najviše zainteresiran. 

Svaki rukopis ima svoju sudbinu, pa i rukopis pod naslovom Uzroci krize 
monarhističke Jugoslavije od ujedinjenja 1918. do sloma 1941. Uglavnom, sudbina 
je rukopisa pratila autorov životni usud. Nakon obrane g. 1965., disertaciju je ra- 
di objavljivanja preuzela zagrebačka izdavačka kuća Naprijed. Ona je s autorom 
sklopila ugovor i provela uobičajeni recenzentski postupak i sve grafičko-tehničke 
pripreme. Ali, u početku g. 1966., po direktivi nekih partijskih osoba, obustavlje- 
no je njezino tiskanje. Premda je disertacija bila obranjena i premda ju je prihva- 
tila komisija sastavljena od trojice sveučilišnih profesora, pa i fakultetsko vijeće, 
rukopis je, na prijedlog nekih članova uže redakcije, zbog mogućnosti »da poje- 
dina poglavlja u njemu sadrže stavove i ocjene koji bi u ovom trenutku mogli 
izazvati, kako za autora tako i za izdavača, veoma nepoželjne naučne i političke 
reperkusije«, opet bio podvrgnut recenzentskom postupku. Jako su se recenzenti, 
bez sumnje, trudili da zdušno obave svoj posao, ipak nisu preporučili da se 
rukopis odbije, nego su predlagali da se u njemu izvrše neke promjene. Autor, 
naravno, nije odustao od svojih povijesnih spoznaja pa je izdavaču predložio ras- 
kid ugovora. Tekst je disertacije i dalje dotjerivao i proširivao, pa i u istražnom 

zatvoru u vrijeme poznatoga političkog procesa 1972./1973., i g. 1974. opet pri- 
redio za tisak. U toj se verziji objavljuje u ovoj prilici. 

Djelo Hrvatska u monarhističkoj Jugoslaviji 1918.-1941., pogotovu ako se ima 
na umu vrijeme i mjesto njegova nastanka, ima u bogatom historiografskom 
opusu dr. Franje Tuđmana vrlo istaknuto mjesto. Svojom znanstvenom temelji- 
tošću i istraživačkom zrelošću ono predstavlja dr. Tuđmana kao istraživača i pis- 
ca, a svojim sadržajem — premda je nastalo prije više od četvrt stoljeća, odnosno, 
u konačnoj verziji prije dvadesetak godina, i premda se zasniva na rezultatima 
tadašnje historiografije — još uvijek je najiserpniji pregled povijesne istine o vre- 
menu i problemima koje obrađuje, a daje odgovore i na mnoga postavljena is- 
traživačka pitanja. 


Zagreb, 1. lipnja 1993. Prof. Anđelko Mijatović 
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Zajednička država Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, nastala na 
kraju prvoga svjetskog rata. ujedinjenjem skoro svih južnih Slavena, osim 
Bugara, stvorena je kao rezultat nacionalnih pokreta južnoslavenskih 


“ratnim sukobom 1914. -1918. Za stvaranje zajedničke. države južnosla- | 
“venskih faroda, do koje je došlo potkraj 1918. od odlučnog značenja bile 
su promjene u političkom uređenju i u društveno-političkom razvitku 
Europe poslije sloma Središnjih sila (Njemačke i Habsburške Monarhije) 
i nestanka s ratnog i s međunarodnog poprišta carske Rusije nakon 
pobjede građansko-demokratske i proleterske revolucije u ruskom impe- 
riju u veljači i listopadu 1917. 

Sve zemlje na slavenskom jugu koje su se ujedinile u novu jugo- 
slavensku državu, kako one što su dotada bile u sastavu Habsburške 


Monarhije: Slovenija, Hrvatska, Vojvodina, Bosna i Hercegovina, tako i“ : 


Srbija i Crna Gora, koje su se poslije oslobođenja od osmanlijskog | 
gospodstva razvijale kao neovisne države, imale su zajedničkih, ali i 
svojih posebnih, nacionalnih, gospodarskih, političkih i državnih interesa 
u stvaranju zajedničke države. Iz istovjetnosti ili sličnosti zajedničkih,.i 
suprotnosti posebnih interesa, javljale su se iste ili slične težnje, ali i 
razlike u zamislima ujedinjenja. Te su se razlike prvenstveno ogledale u 
sučeljavanju s velikosrpskim programom prema Bosni i Hercegovini, 
Hrvatskoj, južnoj Ugarskoj, Sandžaku, Crnoj Gori, Kosovu, Makedoniji. 
Mnogonacionalna Habsburška Monarhija, u prijašnje doba oprav- 
danje svoga opstanka između ostalog nalazi u obrani svojih naroda i Za- 
padne Europe od osmanlijske najezde, a kasnije u održanju ravnoteže 
između velikih sila u srednjoj Europi, u razdoblju jačanja nacionalnih 
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pokreta u XIX. stoljeću, zbog njemačke i mađarske hegemonije nad sla- 
venskim i nad drugim narodima, pretvara se sve više u zastarjelu kon- 
zervativnu državnu tvorevinu. 


OSi_S M zudee obilježja dviju zah kraljevina da su u 


drž nom savezu s Austrijom, a Hrvatska vezana s njima samo nasljed- . 


_nim dinastičkim _pravom ustrajala na čuvanju načela regnum regno non 


op rescribit leges, ona je teško osjećala mađarski i austrijski gospodarski i. 


politički. pritisak, naročito zbog podijeljenosti zemalja trojedne Kraljevine 
. Hrvatske i njihove odjelite podređenosti vrhovništvu Beča i Pešte. Hr- 
“vatska autonomija, zasnivana na vladarskoj obvezi kralja da jamči prizna- 
nje hrvatske državno- -političke posebnosti, ukupnost teritorija trojedne 
Kraljevine Hrvatske i potpunu samoupravu na području zakonodavstva, 


sudstva i uprave. uz sudjelovanje u zajedničkim poslovima (vanjska poli- 
tika, vojska i financije), bila je. neprestano, katkad više, a katkad manje. 


ugrožavana i prikraćivana. U razdoblju širenja njemačkog i is njime pove- 
zanoga mađarskog imperijalizma, Habsburška je Monarhija sve više po- 
stajala sredstvo germanizacije i mađarizacije slavenskih naroda i njema- 
čkoga prodiranja na Istok (Drang nach Osten). 


Postojanje takve dualističke Habsburške Monarhije i jačanje njezinih 
_ ekspanžionističkih namjera značilo je ne samo zapreku razvitku habs- 
“burških južnoslavenskih naroda, koji su na osnovi hrvatskoga državnog 
“prava težili da sačuvanu autonomiju Hrvatske razviju u potpunu državno- 
političku ravnopravnost ujedinjenjem u Monarhiji, već i opasnost za op- 


. stanak Srbije i Crne Gore. Ta je ekspanzionistička. politika Habsburške 


Monarhije dostigla vrhunac aneksijom Bosne i Hercegovine (1908.) i 
anjem . rata Srbiji (1914.), nakon sarajevskog atentata, očitovavši 
se otvorenim namjerama da podredi Srbiju i Crnu Goru radi učvršćenja 
svoje prevlasti na Balkanu. 


U takvim prilikama, na društveno-privrednoj podlozi raspadanja feu- 
dalizma i razvijanja građanske klase iz novih kapitalističkih odnosa, ja- 
vljaju se i postupno sve više jačaju nacionalne ideje pojedinih južno- 
slavenskih naroda, ali usporedo s time razvijaju se i ideje o jedinstvu i o 
zajedničkim interesima južnoslavenskih naroda, o potrebi njihova ujedi- 
njavanja u zajedničku državu. U razdoblju narodnog preporoda u devet- 
naestom stoljeću, pod utjecajem revolucionarno-demokratskih pokreta i 
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Habsburška Monarhija u početku XX. st. Crtež izradio Milivoj Mervar (1993.). 


nastanka neovisnih nacionalnih država u Europi, rađaju se nacionalne 
ideje i težnje za stvaranjem samostalnih i neovisnih narodnih država (slo- 
venske, hrvatske, srpske, bugarske, makedonske). Usporedo s tim, uz 
razvijanje romantičarsko-nacionalističkih mitova o dalekoj i slavnoj pro- 
šlosti pojedinih južnoslavenskih naroda: o srpskom carstvu i o Kosovu, o 
hrvatskoj kraljevini i o tisućgodišnjoj kulturi, o Samovoj slovenskoj drža- 
vi, o makedonskom carstvu, o Velikoj Hrvatskoj, Velikoj Srbiji, Velikoj 
Bugarskoj, na podlozi starih romantičarskih iluzija o jedinstvu Slavena i 
sveslavenskoj solidarnosti te novih kulturnih i političkih pokreta u Euro- 
pi, osobito nasuprot pangermanstvu, nastaju i šire se panslavističke, au- 
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stroslavističke i neoslavističke ideje o srodnosti i o jedinstvu svih slaven- 
skih naroda i o potrebi stvaranja opće slavenske zajednice ili velikih 
zajednica zapadnih i južnih slavenskih naroda: Ilirije ili Velike Ilirije, 
Slavije, Jugoslavije, Bugaroslavije, koje će svoje najodređenije očitovanje 
dobiti u nastojanju oko ujedinjenja južnih Slavena u Jugoslaviji.! 

Sve te ideje niču u ovisnosti od određene povijesne stvarnosti; obično 
najprije na kulturnom području u obliku borbe za ravnopravnost jezika, a 
zatim se, kao nacionalno-politički pokreti za demokratske građanske slo- 
bode, razvijaju u manje ili više odlučna traženja prirodnih prava slaven- 
skih naroda na slobodan razvitak i na nacionalnu autonomiju, na sa- 
moodređenje i na ujedinjenje, na stvaranje posebnih narodnih država ili 
državne zajednice zapadnih i južnih Slavena. 


Razvitak nacionalizama u pojedinih južnoslavenskih naroda dovodi i 
do međusobna poricanja, do težnji za prevlašću razvijenih ili prije oslo- 
bođenih naroda nad ostalima. Pod pritiskom njemačkog i mađarskog 
imperijalizma i osvajačkih težnji susjednih država, navlastito Italije, da 
zahvate što veće dijelove Osmanlijskog Carstva i Habsburške Monarhije, 
u južnoslavenskim narodima jača ideja o zajedničkim interesima i o po- 
trebi razvijanja zajedništva na pretpostavkama povijesne i geografske po- 
vezanosti i etničkih srodnosti. Ta ideja s vremenom dobiva dimenzije 
povezivanja zasebnih nacionalnih pokreta u zajednički jugoslavenski po- 
kret, obuhvaćajući sve šire, iz naraštaja u naraštaj, pojedine javne i 
kulturne djelatnike, a potom pojedine kulturne i političke, nacionalne i 
društvene pokrete južnoslavenskih naroda. Ideja jugoslavenstva razvijala 
se na podlozi zajedničkih probitaka u borbi za oslobođenje od tuđinske 
prevlasti, za stjecanje potpune nacionalne neovisnosti i za stvaranje uvje- 
ta za uspješniju obranu od imperijalizama susjednih država, a zamisao 
unitarističkog programa ujedinjenja zasnivala se na teorijama nacionalnog 
jedinstva južnoslavenskih naroda. 


1 Važnija literatura o općem razvitku ideja i pokreta za južnoslavensko ujedinjenje: F. Šišić, 
Jugoslavenska misao, istorija ideje jugoslavenskog narodnog ujedinjenja i oslobođenja od 1790. do 
1918., Beograd, 1937.; S. Miletić, Izabrani članci, Novi Sad, 1939. (Istočno pitanje, 27-79; Jedinstvo 
Južnih Slavena, 171-179; Još jedamput o jedinstvu Južnih Slavena, 171-189); F. Čulinović, Nacionalno 
pitanje u jugoslavenskim zemljama, Zagreb, 1955.; V. Bogdđanov, Historijska uloga društvenih klasa u 
rješavanju južnoslavenskog nacionalnog pitanja, Zagreb, 1956.; M. Krleža, Jugoslovensko pitanje u 
prvom svjetskom ratu godine 1914., Vjesnik, XXI/19. XI. 1960., br. 4965. F. Čulinović, Tri etape 
nacionalnog pitanja u jugoslavenskim zemljama, Zagreb, 1962.; K. Milutinović, Razvoj jugoslavenske 
misli od Jurja Križanića do Tita, RR XII/ 1963., br. 12, 917-941; J. Šidak, Južnoslavenska ideja u 
ilirskom pokretu, JIČ,1963., br. 3, 31-42; Zwitter, Šidak, Bogdanov, Nacionalni problemi v Habsburški 
monarhiji, Ljubljana, 1962.; F. Tudman, Velike ideje i borba malih slavenskih naroda za a nacionalnu 
slobodu, Kritika, Zagreb, I /1968., 2, 130-169. 
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Tako se na pretpostavci jezičnog i etničkog jedinstva razvijala inte- 
gralistička osnova o stvaranju jedinstvene nacije pod jednim od posto- 
jećih imena (hrvatskim ili srpskim) ili pod novim (ilirskim ili jugoslaven- 
skim) imenom, težeći da postane općenacionalnim političkim pokretom. 
Te su težnje, s obzirom na okolnosti u kojima su se javljale, davale poti- 
caja razvitku nacionalnih pokreta pojedinih naroda, one su služile i kao 
idejna potka njihova povezivanja, ali su u isto ili u drugo vrijeme dolazile 
i u sukob s tim pokretima, a ponekad ih dapače i razdvajale, jer su 
sobom nosile i tendencije suprotne interesima naravnoga nacionalnog i 
političkog razvitka pojedinih naroda. 

Davnašnje ideje o potrebi političkog i vjerskog zbližavanja jezično 
srodnih slavenskih naroda, što su se javljale od kraja XV. stoljeća, a 
kojih su najznatniji pobornici bili mnogi istaknuti predstavnici hrvatske 
kulture počam od humanista Vinka Pribojevića i Mavra Orbinija te od 
Gundulića i drugih dubrovačkih pisaca do Jurja Križanića i Pavla Rittera 
Vitezovića, a također i slovenski reformator Primož Trubar, te prvi srp- 
ski povjesnik Đorđe Branković? — počele su dobivati određenije oblike 
tek u razdoblju stvaranja suvremenih naroda, nakon velike francuske 
revolucije. Potkraj XVIII. stoljeća srpski prosvjetitelj Dositej Obradović 
piše o jezičnom srodstvu južnoslavenskih zemalja, a vođa hrvatsko-ugar- 
skih jakobinaca Ignjat Martinović u okviru svojih »jakobinskih« ideja 
razrađuje misao o nacionalnoj ravnopravnosti (iz 1792.) u nacrtu federa- 
tivnog uređenja Ugarske, u kojoj bi Illyrica provincia obuhvaćala »Dal- 
maciju, Hrvatsku, Slavoniju i Srijem« u kojoj bi se svi narodi u javnim 
poslovima mogli služiti svojim jezicima. 

Stvaranje Napoleonovih Ilirskih provincija (1809.) i Kraljevine Ilirije 
(1816.), koje su kao upravne cjeline obuhvaćale znatnije dijelove sloven- 
Skih i hrvatskih zemalja (Kranjsku, Gradišku, Gorišku i dio Koruške, 


2 v. Pribojević, svojim govorom »De origine successibusque Slavorum« (Hvar, 1525., tiskanim u 
Veneciji 1532.) svjedoči o južnoslavenskoj svijesti hrvatskih humanista. M. Orbini je zbog svoga 
povijesnog djela »II Regno degli Slavi« (Pesaro, 1601.) nazvan ocem panslavističke misli (prevedeno na 
ruski 1722. g.). P. Trubar (1508.-1586.) u svom crkveno-reformatorskom radu obraća se i Hrvatima i 
ostalim južnim Slavenima, ali svojim književnim radom stvara osnove slovenskoga književnog jezika. J. 
Križanić (1618.-1683.) bijaše jedan od prvih i najistaknutijih hrvatskih preteča ideje južnoslavenskog 
jedinstva i slavenske uzajamnosti, ali je među prvima u sibirskom progonstvu osjetio i zbilju despotizma 
i samodržavlja carske Rusije. P. Ritter-Vitezović, u svom radu »Croatia rediviva« (1700.) zauzimao se 
za ujedinjenje svih južnih Slavena pod_hrvatskim imenom, smatrajući da su hrvatski, ilirski i slovinski 
tri imena istog značenja/ Đ, Branković (1645.-1711.), vođa Srba u Ugarskoj i pretendent na srpsko 
prijestolje, predložio je Beču stvaranje Ilirske Kraljevine, mjesto europske Osmanlijske Carevine, koja 
bi obuhvatila sve zemlje od Crnoga do Jadranskoga mora. Započevši djelatnost u tom smislu i 
proglasivši se »despotom ]lirika«, bio je zatočen (po Ludvigu Budenskom) u Oršavi, Sibinju, Beču i 
Hebu, gdje piše Slaveno-serbske hronike, koje su prva povijest Srba i znatan prilog historiografiji 
podunavskih i balkanskih naroda. een 
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Dalmaciju, Hrvatsko primorje, Istru i dio Banske Hrvatske južno od Sa- 
ve) i priznanja autonomije Srbiji, nakon prvoga srpskog ustanka (1804.), 
bukureštanskog mira (1812.), drugoga srpskog ustanka (1815.), Akerman- 
ske konvencije (1826.) i osmanlijskih zakona o srpskoj autonomiji (1830. 
i 1831.), bili su događaji koji su dali poticaja razvitku ideje ilirizma i misli 
o potrebi južnoslavenske uzajamnosti. 

Prve slavističke ideje razvijaju se u XIX. st. u djelima čeških i slo- 
vačkih preporoditelja J. Dobrovskog, P._J. Šafafika, J, .Kollara, F. Pa- 
lackog i L. Štiira_ te općenito u radovima znanstveno priznate slavistike i 
nacionalnih književnosti i povijesti koje se javljaju, nimalo slučajno, baš u 
doba pojačana otpora slavenskih naroda neprestanomu pritisku germa- 
nizacije i mađarizacije. S tim slavističkim pokretom sjevernih ili zapadnih 
austrijskih Slavena bila je na književnom i na političkomu narodnom 


“ preporodu najtješnje povezana gotovo sva djelatnost južnoslavenskih pre- 


2 


pam 


poroditelja i slavista (od Lj. Gaja, J. Draškovića, I. Kukuljevića, B. 
Šuleka, J. Kopitara, V. St. Karadžića i S. Miletića do V. Jagića, J. J. 


Strossmayera.) 


ILIRSKI POKRET PRVENSTVENO JE HRVATSKI NACIONALNI 
POKRET 


Hrvatski narodni preporod, koji pod imenom ilirskog pokreta ot- 
počinje u prvoj polovici devetnaestog stoljeća borbu za kulturno (jezično) | 
i nacionalno-političko ujedinjenje, u prvom redu hrvatskih zemalja (izme- 


đu Austrije i Ugarske podijeljene trojedne Kraljevine Hrvatske), a zatim 


za postupno zbližavanje svih južnoslavenskih naroda, bio je neposredni 
izdanak i plod takva razvitka. 

Dr. Ljudevit Jelačić Bužimski, profesor na Pravoslovnoj akademiji u 
Zagrebu (1812.-1824.), zauzima se za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja u 
Ilirsko kraljevstvo, za narodni jezik u književnosti, a držeći sve Slavene 
jednim narodom teži za ujedinjenjem svih južnoslavenskih zemalja. Go- 
dine 1826. [Josip Đurkovečki/ u svojoj dvojezičnoj hrvatsko-njemačkoj gra- 
matici ističe potrebu približavanja kajkavskoga i štokavskoga narječja, 
stvaranja zajedničkoga književnog jezika i ujedinjenja južnih Slavena. Grof 
Janko Drašković, jedan od glavnih predstavnika hrvatskoga narodnog 
preporoda, predlaže u svom programatskom djelu »Disertaciji« (1832.) da 
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Janko Drašković (1770.-1856.), hrvatski političar i jedan od incijatora i ideologa 
hrvatskoga narodnog preporoda i književnik - MGZ. 
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predstavnici trojedne Kraljevine Hrvatske u zajedničkom ugarsko-hrvat- 
skom saboru u Bratislavi zahtijevaju ujedinjenje hrvatskih zemalja te 
stvaranje Velike Ilirije, koja bi po njegovu mišljenju imala obuhvatiti 
Bansku Hrvatsku, Slavoniju, Vojnu krajinu, Rijeku, Dalmaciju, Boku ko- 
torsku i Bosnu, a zatim i slovenske zemlje Korušku, Štajersku, Primorsku 
i Kranjsku. Iste godine Ivan _Derkos, u svom latinskom spisu »Genius 
patriae« predlaže stvaranje jedinstvenoga hrvatskog književnog jezika, 
spajanjem triju narječja, kojima govore tri hrvatske kraljevine, u znan- 
stveni književni jezik, tražeći i njihovo državno-političko ujedinjenje i rav- 
nopravne odnose Hrvatske prema Ugarskoj i Austriji. U svom Proglasu u 
Danici (1835.) Gaj pod Velikom Ilirijom zamišlja cio Slavenski jug, od 
slovenskih preko hrvatskih i srpskih zemalja do Bugarske; ona bi se, zna- 
či, prostirala između Jadranskog i Crnog mora, dotično između Beljaka 
(Vilacha) i Gorice, donje Ugarske, Skadra i Varne. 

Ilirsku ideju da se borba Hrvata za književni jezik i za političku 
samostalnost, s obzirom na opasnost germanizacije i mađarizacije, može 
uspješno privesti kraju samo razvijanjem osjećaja slavenske solidarnosti, 
izrazio je Ivan Kukuljević Sakcinski (1842.) riječima: »Neima spasenja, 
dok se ne pokažemo u Hrvatskoj kao Horvati, u svčtu kao Slavjani, a 
dragoj našoj braći jugoslavenskoj kao Iliri i dok ne uvedemo u naša usta 
naš materinski glas«.3 Prvaci ilirskog pokreta bili su uvjereni da južno- 
slavenski narodi, podijeljeni između habsburške i osmanlijske imperije, 
mogu postići svoje oslobođenje jedino širenjem ideje o zajedničkim inte- 
resima svih južnih Slavena. Predlažući neutralno ilirsko ime, hrvatski su 
preporoditelji mislili da time pružaju za sve južne Slavene prihvatljivu 
podlogu zajedništva, jer kao sljedbenici europskih demokratskih ideja bi- 
jahu svjesni da se zajedništvo ne može ostvariti na osnovi gospodstva ili 
posebnoga nacionalnog programa bilo kojega južnoslavenskog naroda. 
Ali, budući da je ilirska ideja nailazila na otpore i na domaćemu hrvat- 
skom, a pogotovu na slovenskom i na srpskom tlu, Gaj je još 1839. na ta 
sučeljavanja odgovorio da »namera naša nije posebna imena ukinuti, ne- 
go ih samo pod skupnim narodnim imenom sjediniti«, polazeći pri tome 
od uvjerenja da su južni Slaveni zapravo također potomci drevnih Ilira, 
jer su se Sloveni nakon doseljenja stopili s potonjima ali i od spoznaje da 
»Srb neće nikada biti Hrvat ili Kranjac, a ova dvojica kad nisu, ne mogu 
nipošto biti Srblji«.4 Istu misao ističe i Dragutin Rakovac godine 1842. 


3 £4, 1962., 5, 443. 
4 Proglas od 23. XI. 1839., Danica ilirska ,V./1839., br. 47 (usp. J. Šidak, Jugoslavenska ideja u hrvat- 
skoj politici do prvog svjetskog rata, EM, 1967., 3-4, 9). 


17 


Ni 
S 
| 
E 
S SS 
8 E 
ke dd 
V 3 
EY m 
8 ke] 
S oO 
S o 
šo s 
<, hi 
& 
S bo 
try o 
S 5 | 
e e 
[s] 
S Š 
g šo 
a € 
S s 
S 
Si č 
8 S 
S S 
Š E, 
> 
: = 
S IN 
ZA 2% 
š Z 
5 š 
S 
= 
[&) 
2 
I 
KS 
a 
a! 


18 Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 


obrazlažući uporabu ilirskog imena baš time »da brat bratova gospodstva 
ne trpi, i iskustvo nas uči, da Hrvat srbsko ili slovensko, Srbljin hrvatsko 
ili slovensko, Slovenac hrvatsko ili srbsko ime nikad primiti neće«. 

Uzroke kako neuspjehu prvoga integralističkog pokreta pod neutral- 
nim imenom ilirizma, tako i naglom razvitku — upravo nasuprot njemu — 
isključivo srpskoga (Vuk, Garašanin) i isključivo hrvatskoga (Starčević, 
Kvaternik), te posebno hrvatskoga (već unutar ilirskog) i slovenskoga na- 
cionalnog pokreta, svakako valja tražiti u dubljoj logici povijesna kretanja 
što se očituje u načinu stvaranja posebnih naroda u ovisnosti od mnogih 
povijesno-kulturnih čimbenika, pogotovu u sklopu posebnih civilizacija, 
oprečnih društveno-političkih sustava i različitih državnih tvorevina. 


AUSTROSLAVIZAM — IDEJA O PRETVARANJU HABSBURŠKE 
MONARHIJE U DEMOKRATSKU FEDERALNU DRZAVU 


Sredinom XIX. st. mnogi predstavnici nacionalnih pokreta južno- 
slavenskih zemalja Habsburške Monarhije svoju političku borbu zasnivaju 
na ideji i na programu austroslavizma, kojega su glavni pobornici bili F. 
Palacky, Kollar, Šafažik, Štir, Havliček, Ivan Kukuljević Sakcinski, Ivan 
Mažuranić i drugi češki, slovački, poljski, hrvatski i slovenski političari. 
(U to doba Prag i Zagreb bili su dva najvažnija središta narodnih po- 
kreta i širenja ideja o uzajamnosti slavenskih naroda). Zastupnici austro- 
slavizma bili su mišljenja da je u interesu habsburških Slavena (i zapad- 
nih i južnih) da se Habsburška Monarhija održi radi zaštite njezinih na- 
roda od pangermanskoga i panruskoga ugrožavanja, pod uvjetom da se 
izvrši njezina federalizacija, da bi se u njoj ne samo onemogućila nje- 
mačka i mađarska hegemonija nego i osiguralo takvo uređenje u kome bi 
slavenski narodi, kao većina, mogli imati odlučujuću riječ.? 


SD. Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, Zagreb, 1842., 16. (Taj su spis »Ilirci smatrali svojim 
najvažnijim programatskim tekstom« — Šidak, n. dj., 11). 

6 Ideju austroslavizma od austrijskih političara među prvima je u osnovi prihvatio prosvjetni reforma- 
tor grof Lav Thun, a u stanovitim granicama i svi oni što su se izjašnjavali za kakvo takvo federalističko 
preustrojstvo Monarhije (Belcredi, Sladion, Franjo Ferdinand). 

7 Po statistici iz 1878. godine u Habsburškoj Monarhiji od 37,5 milijuna stanovnika bijaše Nijemaca 
10,8, a Mađara 6 milijuna, što govori da ostali narodi čine natpolovičnu većinu; Slavena bijaše više od 
18 milijuna, Čeha i Slovaka 6,6; Ukrajinaca 3,3; Poljaka 3; Hrvata i Srba 4,6; Slovenaca 1,2; Rumunja 3 
i Talijana 0,6 milijuna. : 
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Ivan Kukuljević Sakcinski (1816.-1889.), hrvatski političar, književnik, povjesničar i jedan 
od vođa hrvatskoga narodnog preporoda — Ilirskog pokreta — MGZ. 
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U revolucionarnim zbivanjima 1848. godine ideje austroslavizma po- 
staju konkretni programski zahtjevi nacionalnih pokreta habsburških Sla- 
vena. Nasuprot stanovištu vodstva mađarske revolucije, koje je, postigavši 
političku neovisnost od Beča, odbilo priznati bilo kakva prava slavenskim 
narodima u Ugarskoj s obrazloženjem da su nacionalni problemi riješeni 
već samim proglašenjem građanskih sloboda, hrvatski nacionalni pokret 
ističe u velikoj narodnoj skupštini (25. ožujka. 1848.) svoj narodni, 
politički, društveni i gospodarski program — Zahtčvanje naroda horvat- 
skog, u trideset točaka. U tom revolucionarnom i za one prilike vrlo 
naprednom programu hrvatski su narodni prvaci tražili imenovanje bana, 
saziv Sabora, hrvatsku vladu, ujedinjenje hrvatskih zemalja, uvođenje hr- 
vatskog jezika u upravu i javni život, novčanu neovisnost od: Ugarske, 
ukinuće kmetstva i jednakost svih staleža, slobodu tiska, ustrojstvo 
narodne vojske, vraćanje novčanih fondova iz Ugarske, da vojska koju 
sačinjavaju stranci napusti Hrvatsku, da se iz zatvora puste politički za- 
tvorenici, te između ostaloga, da sve položaje, svjetovne i duhovne, mogu 
obnašati samo domaći sinovi. Slavenski kongres u Pragu (lipnja 1848.) 
traži pretvaranje Habsburške Monarhije u federaciju ravnopravnih naro- 
da po uzoru na Švicarsku. U općoj klimi četrdesetosme rađa se prvi 
slovenski politički program za Ujedinjenu Sloveniju, a Hrvatski sabor — 
nakon prekida odnosa s Peštom što ga je (19. travnja) objavio ban 
Jelačić, i nakon odluke Srpske skupštine u Srijemskim Karlovcima i Hr- 
vatskog sabora o savezu između srpske Vojvodine i trojedne Kraljevine 
Hrvatske (u svibnju i lipnju 1848.), što je bio prvi ozbiljniji pokušaj 
tješnjeg povezivanja južnoslavenskih zemalja, u Manifestu svima narodi- 
ma Monarhije (što ga je pripremio I. Mažuranić), tražeći da se Hrvatska 
na osnovi prirodnoga i povijesnoga prava, potpuno osamostali od Ugar- 
ske, koja teži da do kraja razbije i »proguta« hrvatski teritorij, te da Hr- 
vatska ostane u ustavnoj i federativnoj Monarhiji, u kojoj će svi narodi 
biti slobodni i među sobom posve jednaki, iznosi, ujedno u to doba 
najdosljednije razrađeni program za preuređenje Monarhije u srednjoeu- 
ropsku federaciju. Uvođenje Bachova apsolutizma i centralizma, poslije 


ŠM Prelog, Slavenska renesansa (1780.-1848.), Zagreb, 1914.; F. Čulinović, Razvitak jugoslavenskog 
federalizma, Zagreb, 1952.; V. Bogdanov, O revolucionarnosti i kontrarevolucionarnosti nacionalnih 
pokreta u Podunavlju 1848./49., Živa prošlost, Zagreb, 1957., 81-151; H. Kohn, Pan-slavism. Its History and 
Ideology, New York, 1960; K. Rosenbaum, Koncepcija slovanskoj vzajamnosti v obdobi P. J. Šafafika a J. 
Kollar, Historicky časopis, Bratislava, VIIT./1960., 225-237; K. Milutinović, Prvi ideolozi federalističke misli kod 
južnih Slavena, Rad JAZU, Zagreb, 1962., knj. 330, 82-195; J. Novotny, Prispčvek k vzijemnym vztahiim Čehu 
a Slovaku v prvni ćtape revoluce v roku 1848., Historicky časopis, Bratislava, X1./1963., 366-389; J. Mćsaroš, 
Die Idee der Slawischen Schicksalsgemeinschaft in der Slowakischen nationalen Bewegung in der zweiten 
Hilfte des 19. Jahrhunderts, Historica, Praha, X./1965., 159-211; F. Tuđman, Velike ideje, n.dj. 
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Ivan Mažuranić (1814.-1890.), hrvatski političar, pisac i hrvatski ban - MGZ. 
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ugušenja revolucije (1849.), te učvršćenje njemačke i mađarske hegemo- 
nije dualizmom, raspršilo je austroslavističke iluzije da se Habsburška 
Monarhija može pretvoriti u »slavensku« federaciju, ali, usprkos dubo- 
kom razočaranju, te ideje neće posve iščeznuti, na njima će i kasnije 
graditi svoju »realističku« politiku hrvatski i slovenski nacionalni i poli- 
tički pokreti, a njima će pribjegavati i liberalniji čimbenici iz vladajućih 
austrijskih redova, ocjenjujući da je preuređenje Monarhije jedini put da 
se ona sačuva i učvrsti, osobito ako želi proširiti svoj utjecaj na Balkanu. 


»SRBI SVI I SVUDA« - OSNOVNA IDEJA ZA STVARANJE VELIKE 
SRBIJE 


U Srbiji, u kojoj su (1815.), nakon prvog i drugog ustanka, stvoreni 
preduvjeti za samostalni razvitak, makar i u ograničenim okvirima vazal- 
ne kneževine u Osmanlijskom Carstvu, sve društveno-političke snage bit 
će usmjerene na izgradnju samostalne srpske države. Iako je Dositej 
Obradović, prvi »popečitelj narodnog prosveščenija« u prvoj ustaničkoj 
vladi Karađorđeve Srbije, zastupao široka južnoslavenska nacionalno-po- 
litička gledišta, smatrajući da je za sve južne Slavene, bez obzira na 
razlike u vjeri, od bitnog značenja što govore istim jezikom, ipak ilirski 
pokret ostaje u Srbiji ograničen samo na neke sljedbenike, ne postavši 
kulturno-političkim pokretom kao u Hrvatskoj. Baš u doba kad je 
ilirizam razvio sve svoje romantične ideje o južnoslavenskomu kulturnom 
zajedništvu Vuk Stefanović Karadžić sastavlja (1836.) svoju teoriju (»Srbi 
svi i svuda«) da svi štokavci, bez obzira na vjeru, pripadaju srpskom 
narodu. Vukovo proricanje da će se svi štokavski Hrvati, ili kako on kaže 
»štokavci Rimskoga zakona« morati »malo pomalo naviknuti« na to da 
se zovu Srbima, usprkos tome što im je to teško, »jer ako neće da su 
Srbi, oni nemaju nikakvoga narodnoga imena«? — ubrzat će u Hrvatskoj 
otrježnjavanje od velikoilirskih iluzija, a ujedno izazvati otpor po zakonu 
samoodržanja, te potaknuti slične ideje s hrvatske strane. Poričući svojom 
lingvističkom teorijom samo postojanje hrvatskog naroda Vuk njome 
udara »naučne« osnove velikosrpskoj ideji, što ujedno objašnjava i pod- 
logu njegove suradnje s J. Kopitarom, koji zajedno s Vukom, s iste jezi- 


%v.s. Karadžić, Srbi svi i svuda, Kovčežić za istoriju, jezik i običaje Srba sva tri zakona I., Beč, 1849., 6. 
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čne podloge, proglašava kajkavski dio Hrvata pripadnicima slovenskog 
naroda. 


Velikosrpska državna ideja postala je glavnom osnovom srpskoga 
građanskog društva, među ostalim i zbog toga što je u privredno nerazvi- 
jenoj Srbiji ukupni život u pretežnoj mjeri bio povezan s državnom upra- 
vom (ono malo inteligencije i obrazovanih ljudi bilo je u državnoj, 
činovničkoj službi; razvitak građanstva ovisio je u prvom redu od državne 
uprave, a trgovačke buržoazije od državnih povlastica; Srpska pravo- 
slavna crkva bila je čuvar i nositelj tradicija srpske nacionalne države) pa 
su svi ti društveni slojevi bili zainteresirani za širenje i za jačanje državne 
moći. Bez obzira na to što se i u srpskomu građanskom društvu, pogla- 
vito u redovima inteligencije, rađa i razvija demokratska oporba prema 
despotizmu vlade i dinastije, baš u srašćenosti toga društva s državom 
bila je velika razlika od ostalih južnoslavenskih zemalja koje su prošle 
prirodniji put društveno-gospodarskog razvitka, jer uopće nisu bile pod 
turskom vlašću ili su se mnogo prije oslobodile, i u kojima se društveno- 
politički život kretao dobrim dijelom ne samo izvan državnog stroja nego 
pretežito i u oštroj oporbi protiv njega. U takvim prilikama srbijanski 
vladavinski sloj odbacivao je odlučno sve ilirske ili jugoslavenske ideje 
koje su mogle dovesti u pitanje njegovu, vlastitu, srpsku državu, a napro- 
tiv rado je prihvatio ideje Adama Czartoryskog, vođe poljske emigracije 
(»neokrunjenog kralja Poljske«), da Srbija preuzme ulogu južnoslaven- 
skog Pijemonta i da postane središte okupljanja svih južnih Slavena u 
Turskoj. Ministar vanjskih poslova kneževine Srbije Ilija Garašanin je 
prihvatio savjete Czartoryskog, ali samo u tom smislu da oni posluže 
jačanju i širenju srpske države. Polazeći s tog stanovišta Garašanin je 
prekrojio i plan što ga je pripremio pouzdanik Czartoryskog u Srbiji 
Franjo Zach za vođenje vanjske politike Srbije, izmijenivši dosljedno nje- 
gove prijedloge o borbi »južnih Slavena« za stvaranje »južnoslavenske 
države« u ciljeve »Srba«, »Srbije« i »srpskog carstva«. Garašanin je u 
svom Načertaniju (Programu spoljašne i nacionalne politike Srbije na 
koncu 1844. godine), godine 1844., nasuprot južnoslavenskoj ideji iliri- 
zma, izložio program obnove Dušanova carstva ne samo oslobođenjem 
srpskog naroda nego i proširenjem Srbije na jugoistok i na zapad radi 
izlaza na more i priključenja ostalih južnoslavenskih zemalja. Predviđajući 
dalekovidno srpsku politiku, Garašanin je smatrao da će se u uvjetima 
raspadanja Osmanlijskog Carstva, zbog suprotnosti interesa Rusije i 
Habsburške Monarhije na Balkanu, Srbiji pružiti mogućnost da potpo- 
rom Francuske i Velike Britanije postupno obnovi staro srpsko carstvo. 
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U tu svrhu on je i za suradnju s nacionalnim pokretima ostalih južno- 
slavenskih naroda, ali ne za stvaranje neke nove, nego za proširenje 
srpske države. Time je srpska politika dobila velikodržavnu ekspanzio- 
nističku usmjerenost, koje će se do kraja podjednako držati kako obre- 
novićevska i karađorđevićevska dinastija tako i uz njih vezane vodeće 
snage srpskoga građanskog društva.10 

Garašaninova osnova o stvaranju Velike Srbije, javlja se u to doba 
kao srpska državna misao za obnovu Bizantskog Carstva, čemu u isto 
vrijeme teže i velikogrčka i velikobugarska, pa i velikorumunjska ideja. 
Sve su te ideje proizlazile iz težnji vladajuće građanske klase balkanskih 
naroda da u procesu raspadanja Osmanlijskog Carstva osiguraju prevlast 
svoje države na Balkanu; te su velikodržavne ideje jedna drugu uvjetovale 
i bile protuteža suparničkom ekspanzionizmu na istom području, tako je 
npr. za velikosrpsku imperijalnu ideju Makedonija bila južna Srbija, za 
velikobugarsku — zapadna Bugarska, a za velikogrčku — sjeverna Grčka. 

Kao sposoban političar i državnik Garašanin je za oživotvorenje svoje 
osnove o obnovi velikoga srpskog carstva stvorio i posebnu organizaciju 
za promicanje nacionalno-revolucionarnih ciljeva u svim južnoslavenskim 
i balkanskim zemljama, koja je razvijala i u različitim oblicima nastavljala 
svoju djelatnost sve do propasti turske i habsburške imperije. 

Držeći se dosljedno takva usmjerenja svoje državne politike, službena 
Srbija nije opravdala očekivanja pobornika južnoslavenskog jedinstva već 
u vrijeme četrdesetosmaške revolucije u Hrvatskoj i u Vojvodini, a nije 
pružala potporu ni Njegoševim nastojanjima za širu osnovu nacionalne 
politike. Dok je crnogorski vladika Petar I. zamišljao učvršćenje crnogor- 
ske države te oslobođenje i ujedinjenje južnih Slavena postići uz pomoć i 
pod zaštitom Rusije, njegov je nasljednik Petar II. Petrović Njegoš pola- 
gao važnost na suradnju i zajedničku borbu samih južnoslavenskih naro- 

da. Gledajući u Srbiji srpski i južnoslavenski Pijemont, Njegoš je još 
1837. učinio pokušaj djelatnije suradnje s knezom Milošem Obrenovićem, 
ali mu je on kao protivnik demokratsko-oslobodilačkih pokreta savje- 
tovao da je korisnije ostati u miru s Turcima. Poslije Miloševa odlaska s 
kneževskog položaja u Srbiji, 1839., Njegoš uspostavlja prisnije odnose s 
vladom ustavobranitelja i s Garašaninom, a velike nade polaže i u Hrvat- 
sku. U doba četrdesetosmaškoga pokreta nudio je banu Jelačiću pomoć 
crnogorskih dobrovoljaca, predlažući mu da se stavi na čelo borbe za 
ujedinjenje južnih Slavena.!! 


10 v, Čubrilović, Istorija političke misli u Srbiji XIX. veka, Beograd, 1958., 170-195. 
J. Jovanović, Stvaranje crnogorske države i razvoj crnogorske nacionalnosti, Cetinje, 1948., 223-228; 
K. Milutinović, Prvi ideolozi, n.dj., 96-98. 
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Budući da je u polaznim osnovama ilirskog pokreta bila ideja da za 
ljubav sloge i povezivanja južnih Slavena »valja svakome ponešto odstu- 
piti od svoga uvjerenja« i dobrohotno odustati od ponekih svojih narod- 
nosnih osebujnosti, i budući da je ta hrvatska samozatajna spremnost i 
na kulturnom i na političkom području bila shvaćena gotovo isključivo 
kao slabost na kojoj se ponajviše i zasnivaše vukovsko-garašaninske osno- 
ve dugoročne pansrpske politike spram hrvatskog područja, to je u hrvat- 
skom znanstvenom i političkom životu već od polovine XIX. st. pružen 
odlučan otpor takvim vlastitim i tuđim zabludama. Pišući o tim proble- 
mima godine 1856., Bogoslav je Šulek, u svojoj raspravi »Srbi i Hrvati« 
stavio geslo narodne mudrosti: »Svoje čuvaj, tuđe poštuj« i u toj prigodi 
ustvrdio da »svaki nepristrani sudac mora priznati, da su općoj slozi ... 
Hrvati neizmjernu žrtvu donijeli« i da kad ime »ilirsko« ne bijaše pri- 
hvaćeno, »bude predloženo ime 'slovinsko' ili ?slovjansko'« i »napokon 
budu Srbi ponuđeni imenom jugoslavenskim«, ali kako nijedno »nije 
prodrlo«, pače što više »ne znam, da li se je i jedan Srbin ovim imenom 
poslužio«, nedvojbeno »tako dakle ostade sve nastojanje Hrvata u tom 
poslu jalovo«. Ono je čak »probudilo krivo mnijenje, da Hrvati svoga hr- 
vatskoga imena ne štuju«, što je također bilo uzrokom da su »srpski pisci 
ime srpsko počeli protezati i na Hrvate, i to isprva na Štokavce, a kasnije 
i na Čakavce, hrvatske Kekavce, pače i na sve ostale Slovence«. Kako to 
nisu bila mišljenja malobrojnih pojedinaca »no je nametanje ovo srp- 
skoga imena vrlo maha otelo«, a »u tom poslu prednjači inače vele- 
zaslužni g. Vuk Karadžić, koji je svojim člankom Srbi svi i svuda ... najviše 
toj raspri povoda dao«l2 Šulek dobrohotno dopušta »da Srbi žele 
rasprostranjivanjem svoga imena postići samo veće jedinstvo kod južnih 
Slavena«, nu kako se »narodno ime... nametnuti neda« to se i na tom 
pitanju pokazala istinitost one narodne, da se preveliki prijatelj (»prepri- 
jatelj«) očituje na kraju kao neprijatelj, a bezrazložnim narivavanjem 
srpskoga imena Hrvatima »mržnja se proti njemu probuđuje; želeć slogu 
gojiti, u prevelikoj revnosti razdor se zameće«. Budući da je sve to 
dovelo do toga da se Hrvati i Srbi, koji su »živjeli već 1200 godina bez 
rata jedan uz drugoga... sada svađaju i kolju za golo ime«, Šulek zaklju- 
čuje: »Neka dakle ime srpsko živi i nadalje uz ime hrvatsko, kamo ga je 
sudbina postavila«, zauzimajući se za puno uzajamno poštovanje.13 


12 B, Šulek, Srbi i Hrvati, Neven, Zagreb, kolovoz (VIII) 1856. (B. Šulek, Izabrani članci, Zagreb, 
1952., 152-153). 
13 Isto, 179. 
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Dr. Ante Starčević (1823.-1896.), hrvatski političar ideolog i osnivač Hrvatske stranke 
prava, beskompromisni borac za hrvatsku nacionalnu neovisnost - MGZ. 
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Kad je u Sloveniji, nasuprot ilirizmu učvršćena slovenska nacionalna 
svijest (u čemu je glavnu ulogu odigrala književna djelatnost Vodnikova 
kruga i pogotovu F. Prešerna), jer u Sloveniji osim Stanka Vraza i samo 
nekih njegovih sljedbenika bez većeg utjecaja — ilirski pokret nije stekao 
do kraja uvjerenih pristaša, bez obzira na to ili možda baš stoga što je u 
Ljubljani bilo sjedište Napoleonovih Ilirskih provincija (1809.-1815.) i 
kasnije habsburške Kraljevine Ilirije (osnovane 1816.), a u Srbiji su jasno 
nagoviještene i definirane velikosrpske ideje, sredinom XIX. st. U Hrvat- 
skoj u drugoj polovici XIX. st. dolazi do razvitka dviju tendencija. S 
jedne strane, ideolog Hrvatske stranke prava Ante Starčević, prijašnji pri- 
staša ilirizma, pozivajući se na povijesno hrvatsko državno pravo, zastupa 
punu nacionalnu slobodu i razvija svoje radikalne hrvatske ideje, a s 
druge će vođa Narodne stranke Josip Juraj Strossmayer u novim uvjeti- 
ma nastaviti, zapravo, s ilirskom idejom pod imenom jugoslavenstva. 


Gradeći svoj nacionalni program na povijesnim nasljeđima hrvat- 
skoga naroda i na iskustvu njegove potlačenosti, sloma ilirizma i bujanja 
nacionalizma i ekspanzionizma okolnih naroda, Starčević i Kvaternik su 
iznijeli doktrinu da hrvatski narod može osigurati svoju samobitnost i 
svoj opstanak jedino razvitkom vlastite nacionalne svijesti, a svoju budu- 
ćnost jedino izvojevanjem vlastite državnosti. Takvim programom i bor- 
bom za potpuno oslobođenje i od Beča i od Budimpešte, nepomirljivi 
prema bečkom apsolutizmu i mađarskom unionizmu, Starčević i njegovi 
pravaši postadoše ideolozi suvremene hrvatske nacionalne svijesti. 


Starčević i njegovi sljedbenici zahtijevali su odlučno i u samom Hr- 
vatskom saboru, bez obzira što je on potpadao pod udar vladarevih od- 
luka, ponovno uspostavljanje suverene hrvatske države, kao cilja koji hr- 
vatski narod mora oživotvoriti pod svaku cijenu. U svom glasovitom 
govoru u Hrvatskom saboru koji je bio »više nalik revolucionarnom Kon- 
ventu« nego običnom parlamentarnom vijećanju, te su ga bečki listovi 
zbog njegova protuaustrijskog držanja zvali »divlji parlament Zvonimirove 
krune«,!4 Starčević 1861. podsjeća da bi Austrija morala znati da »obitelj 
Habsburga u Hrvatskoj kraljuje samo na temelju slobodna izbora Hrva- 
ta«, da su Habsburgovci potvrđivali zaključke Hrvatskoga sabora koje je 
on donosio samostalno »bez dogovora s Ungarcima«, pa da prema tome 
nema pravo da Hrvatsku čini »prikrpom Ungarije«, a da »vladar koji 
narod ali zemlju bez krivnje naroda izda ili zasužnji, prestaje biti 
vladarom, te postaje krvolokom«. Ustanovivši da je narod hrvatski za 
svoju vjernost dobio od Austrije »glupost, sužanjstvo, siromaštvo«, Star- 


143, Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965., 49. 
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čević upozorava da Austrija »neka pazi da se kocka ne okrene«, a »o 
gospodstvu Magjara sasvim onako sudimo, kako i o gospodstvu Austrije: — 
— mi svi želimo osloboditi se od jarma bilo čijega, a ne želimo jarme 
mienjati«. Razmatrajući hrvatsko pitanje u okviru europskih prilika, 
Starčević opovrgava tezu da će se »preživjela Austrija ... preporoditi kroz 
Magjare« koji da uživaju naklonost cijele Europe. Starčević već tada sa 
začuđujućom otvorenošću govori da je Austrija odživjela i »da je ona, 
kakova je danas, ne samo suvišna i beskorisna, nego upravo škodljiva za 
Europu«, drži da s povećanim utjecajem Mađara Monarhija ima još 
manje izgleda da preživi. A što se tiče Europe, ona već uviđa »da 
Magjari žele samo u tlačenju naroda Austriju izmieniti, Europa zna, da 
svaki na iztoku Europe zasužnjeni narod za rusku knutu dozrijava, 
Europa zna, da se kroz sužanjstvo na njezinu iztoku i za zapad sužanjstvo 
primiče«. On vjeruje da Hrvatska »kako nekada bijaše, tako i danas 
može biti samostalna«, ali u tu svrhu »mi, ako smo muži slobode i na- 
pretka, moramo nastojati, da našemu narodu izbijemo iz glave onu vjeru, 
koju mu je Austrija i Rusija narinula, vjeru kao da smo mi, uzdržavatelji 
Austrije, tako slabi da ne možemo drugačije nego kao bilo čiji robovi 
Živjeti; mi moramo Hrvatom kazati, da je sužnju jednako u amerikanskoj 
republiki i u austrijanskoj ali ruskoj despociji«. A budući da je, posve u 
duhu europskih liberala i socijalista, glavnu opasnost za Europu vidio u 
ekspanziji despotske Rusije (koja ne bijaše europskom državom dok nije 
zavladala Poljskom i koja isto tako »ne može postati zazbilja euro- 
pejskom velevlašću dok ne dojde na Dunaj, ili što je isto, na more Adri- 
jatičko, a kad se to zbude tada nestaje Europe«, pa i ona postaje Rusi- 
jom), Starčević drži da će se Europa »bez dvojbe, braniti od te pogi- 
belji«, a to može jedino ako »napredna i prosvijetljena« Europa riješi 
istočno pitanje na taj način da »zakopa Austriju i despociju njezinu«, i 
»ako ona sve narode na iztoku Europe oslobodi«.15 | 

Ipak, boreći se za samostalnost Hrvatske, Starčević ne gaji iluzije da 
se ona može postići sustjecajem vanjskih sila ili nekim preustrojstvom 
višenarodne države. On je uvjeren da ni federalizacija ni trijalizam ne bi 
u biti promijenili položaj Hrvatske, »jer među Austrijom federaliziranom 
i među Austrijom centraliziranom ona je razlika, koja među vragom i 
među sotonom«.!6 Stoga je i nemilosrdan u osudi onih što služe tuđinu ili 
zavaravaju narod izgledima preuređenja Monarhije a mladež uči: »tko 
nije svoj, taj je svačiji, jer ne stoji čiji će biti«.17 


15 A. Starčević, Djela I., Zagreb, 1893., 13-14, 16, 24-25, 28-29. 
16 A. Starčević, Izabrani spisi, Zagreb, 1943., 382. 
17 Odgovor na pozdrav akademijske mladeži dne 28. ožujka 1867. (A. Starčević, Djela, n. dj., 441). 


Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 29 


U nacrtu adrese caru i kralju Franji Josipu I. od godine 1878. Star- 
čević daje bespoštednu analizu poraznih posljedica dinastičke politike 
prema Hrvatskoj koja mora težiti svojoj punoj samostalnosti da bi 
sačuvala svoje narodno biće. Povijest hrvatskog naroda u Habsburškoj 
Monarhiji »uči kroz vjekove« da njegova prava nisu bila poštivana, a 
nikakve obveze i ne samo riječi, nego i »svečani dvostrani ugovori, i 
prisegami potvrđeni, njegovih vladara prama njemu ne bijahu izpunjeni«. 
Sama »namjera o jedinstvu i jakosti Austrije, kako se snuje onom diplo- 
mom (od 8. studenog 1861.), protivna je i zakonom i sreći Hrvatske, i 
zato se već u načelu ne može sljubiti s nužnom namjerom našega naro- 
da«, koji ne može pristati na to da se milom i silom »utopi u pokrajine 
Austrije, pokrajine, koje ne imadoše ili izgubiše međunarodnu osebnost«. 
Narod hrvatski je spoznao da »samo kao međunarodna oseba može svoju 
narodnu budućnost ujemčiti« te da »život naroda stoji...upravo u vlasti 
da može svoje stanje i odnošaje o sebi mijenjati«, pa zbog toga »neće 
nikad odobriti da itko od njega neodvisan i neovlašćen, bez njegova 
odlučna upliva, uređuje njegove međunarodne posle... ili da se budi tko 
neovlašćen upliće u njegovo cjelokupno gospodarstvo«. Namjerno se 
produbljuje rascjepkanost hrvatskih zemalja i onemogućava njihovo 
sjedinjenje, a »koliko se može, zabranjuje se i u Hrvatskoj onaj hrvatski 
jezik, kojim su se morali i u carigradskom dvoru služiti« i sami pred- 
stavnici habsburškoga dvora. »Nu sila dogodjaja nadjača i to odlučenje, i 
bude satrti nepravednike«. 

Sažimljujući povijesne posljetke što ih je habsburška državna zajed- 
nica donijela Hrvatskoj, Starčević veli: »... plod ugovaranja 1527. i 1712., 
plod žrtava naroda hrvatskoga od Ferdinanda I. do danas ovaj je: naša je 
domovina izudjena, naš je narod potlačen i upropašćen, naša su prava 
pogažena, naša je narodna čast oskvrnjena, i krivci ne mare za liek proti 
tim bezzakonjem«. 

Starčević ocjenjuje da »zauzeće Bosne i Hercegovine, bez prava koje 
na te zemlje ima samo kraljevina Hrvatska«, ne može imati ine posljedi- 
ce osim da upropasti i te zemlje i da »uskori zahtjeve izvanjske proti toj 
Monarkiji«. A što se tiče nada da će Bosna i Hercegovina, budu li ostale 
pod žezlom habsburškim, biti pripojene kraljevini Hrvatskoj, Starčević 
kaže: »a narod bi se hrvatski onomu utjelovljenju mogao veseliti samo 
onda, kad bi ova kraljevina imala svoja prava, kojih uživanjem bilo bi 
puku i onih zemalja pomoženo«. 


Budući da ni pet državnih reformi za vladavine samog Franje Josipa 
I. nisu pridonijele ozdravljenju stanja, »obstanak Monarkije, ako u istinu 
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nije mnogo nestalniji, on doista nije nimalo sigurniji negoli bijaše u naj- 
žešćih vremenih poviesti. A narodi Monarkije napredovaše ovo vrieme 
samo u neslogi, u međusobnom neprijateljstvu, i u siromaštvu sa svom 
pratnjom njegovom«, te se njihova snaga »timi zloćami trvena« ne može 
upotrijebiti ni za općenito dobro državne zajednice ni za dobro njih po- 
jedinih. Stoga su slabosti Monarkije, koju su »tuđinci u 17 godina triput 
oteli od konačne propasti«, takve »da je ona, kakva je, bez prava, bez 
snage, bez volje za živjeti, ne samo suvišna nego i škodljiva narodom i 
državam«. Ustvrdivši da »plaćajuć dugove i troškove Austrije narod hr- 
vatski grieši proti samomu sebi, zanemarivajuć svoje, brineć se za tudje«, 
Starčević zaključuje prijeteći: »Ovaj je narod došao u stanje, u kojem ne 
ima ništa za braniti ni za izgubiti, a izvan njega ne ima se ničesa bojati«, 
što posve zvuči kao primjena Marxove teorije o nužnosti revolucije na 
hrvatske prilike u Habsburškoj Monarhiji. Zbog takvih obstojnosti Hrvat- 
ska se nema zašto bojati međunarodnih zamršaja a »da preživi ta Mo- 
narhija, kakova je može izraziti želju samo Hrvat neiskren ili nepozna- 
valac obstojnosti«.I U svom govoru u Hrvatskom saboru 14. lipnja 1879. 
Starčević bijaše isto tako nedvosmislen i nepokolebljiv u svom uvjerenju 
o nužnosti propasti Monarhije: »pri današnjih obstojnostih ove Monarkije 
ljudi ikoliko razumni ne mogu imati ni vjeru ni nadu u budućnost, i to ne 
samo u Austriji — Magjariji ili pod njom, nego ne ni s njom«.!? On je 
odlučno pobijao mišljenja onih što su propovijedali: da bi se prilike mo- 
gle promijeniti na bolje, sporazumom između Hrvata i Mađara i zamje- 
nom sustava, ili na gore, ako Hrvati ne bi vodili realističnu politiku. U 
svezi s takvim gledištima, Starčević će 1884. napisati: »stvari budu sliediti 
današnji tečaj, dok ne propadne i sustav, i još nešto, i još netko. A 
Hrvatska bude obstati i napredovati«.?% 

Razbijajući tako smjelo i odlučno austro-kroatističke i ugarsko-unio- 
nističke zablude i oportunizam legitimističko-sporazumaško-nagodbenja- 
čke, tobože jedino realistične politike, Starčević se u isto doba s ne ma- 
njom žestinom bori protiv novih jugoslavenskih iluzija u hrvatskoj politici, 
s proročkim uvjerenjem da samostalnost i puna suverenost hrvatskoga 
naroda moraju biti glavnim ciljem svake demokratske i mudre nacionalne 
politike. 

Suprotstavljajući se podjednako i vukovsko-garašaninskom pansrp- 
skomu ekspanzionističkom nijekanju hrvatstva i strossmayerovskom uta- 


18 A. Starčević, Izabrani spisi, 31, 41, 47-50, 53, 58. 
19 Isto, 112. 
20 Isto, 276. 
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pljanju hrvatstva u »slavosrpsko« jugoslavenstvo — teorijom isključivog 
hrvatstva, po kojoj su i Slovenci i Srbi u stvari Hrvati, podrazumijevajući 
pod hrvatstvom ukupnu sadržinu jugoslavenstva, pravaši su postali i glav- 
ni pobornici ideje velikohrvatstva. 

Poričući svojom velikohrvatskom idejom i velikosrpske i integra- 
lističko-jugoslavenske osnove, koje je kao pokušaj oživotvorenja »pan- 
slavističkog smušenjaštva« na južnoslavenskom tlu smatrao pogubnima po 
hrvatstvo, Starčević je i sam pridonosio trovanju hrvatsko-srpskih odnosa, 
no njegovo je pravaštvo kao radikalni nacionalni pokret imalo važnu 
ulogu u razvijanju hrvatske nacionalne svijesti, u doba kad su srpska i 
slovenska nacionalna svijest već bile izričito definirane i odlučno suprot- 
stavljene bilo kakvim južnoslavenskim integralističkim idejama što su 
nicale baš na hrvatskom tlu. 

Videći u različitim integralističkim idejama. opasnost po sam op- 
stanak hrvatskoga naroda, Starčević je upravo na njihovu pobijanju gra- 
dio svoju nacionalnu ideologiju. Godine 1867. Starčević je u svojoj raspri 
Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu? pisao: »... gdje je uma, tu ja ne mogu ni 
pomisliti nego da će svatko radje pristati uz narodno, slavno ime, makar 
koje, nego li uz ime slavjansko, ime izmišljeno, ime pod kojim nerazu- 
meva se drugo nego nevolja i sramota«. Stoga su »razumni Hervati« 
protiv onih »koji kod nas kažu da su Slavjani, Jugoslavjani« jer će i oni 
Hrvatsku »ako bude prilike drugim dati«, kao što su je »magjarolci dali 
Magjarom i Nemcem... Pazite ove ljude od nekada do danas, oni su 
vazda isti, vazda proti Hrvatskoj, vazda okrinkani da ih prostota nepozna. 
Dok su doveršili Ilirstvo, eto Slavstva, Jugoslavstva... zamamljuju (narod) 
izmišljotinami, koje ako bi se izpunile vergle bi se narodu glave; ti ljudi 
pripravljaju Hervatom očitu propast...? Nevidite li, da nas hervatski Ne- 
hervati cepaju nemilie i na tanje, negoli su to učinili svi izvanjski nepria- 
telji Hervatske, sva stoleća, sve nesreće koje smo do danas preživeli?... 
Magjarolci znadu i rade o svemu samo ne o narodu hervatskom, samo ne 
o pravu Hervatske... što je god za Hervate pravo i dobro, tomu... nije 
vreme; kada se radi tuđinu braniti, Hervati su im svemogući, a kada se 
govori da Hervati budu svoji, Hervati su im preslabi«.?! 

Starčevićev je politički utjecaj bio znatan i zbog toga što je borbu za 
nacionalna prava povezivao s borbom za liberalne i demokratske ideje 
zapadnoeuropskoga građanskog društva, boreći se beskompromisno pro- 
tiv natražnjačkih režima, a za pobjedu načela građanskih sloboda o je- 


21 A. Starčevića, Djela IIL., sv. 9, str. 16, 17, 20, 41-43. 
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dnakosti ljudi i naroda, o suverenitetu i pravu svakog naroda na svoju 
državu.2? 


NEPRIHVATLJIVOST ILIRSTVA I JUGOSLAVENSTVA ZA 
POLITIČKI RAZVITAK SLOVENSKOG NARODA 


U prvoj fazi povijesnog razvitka suvremenih nacionalnih pokreta 
južnoslavenskih naroda njihovi su nosioci pretežno polazili od slavenske 
etničke srodnosti tih naroda, gradeći svoje nacionalno-političke zamisli na 
pretpostavci njihovih zajedničkih probitaka i na predviđanju povijesne 
nužnosti njihova stapanja u jedinstvenu veliku naciju »od Jadranskoga do 
Crnoga mora«. Međutim, povijesni razvitak nije opravdao takva očeki- 
vanja pa su nacionalni pokreti južnoslavenskih naroda ušli u svoje drugo 
razdoblje u kojem je uglavnom već dovršeno oblikovanje posebne, mo- 
derne nacionalne svijesti slovenskog, hrvatskog, srpskog i bugarskog na- 
roda, usmjerene u prvom redu na ujedinjavanje nacionalnih dijelova tih 
naroda u zasebne autonomne i samostalne državno-političke cjeline. Po- 
seban položaj i ulogu imale su Vojvodina i Crna Gora, a Bosna i Her- 
cegovina i Makedonija počele su bivati ona otvorena pitanja oko kojih će 
se sukobljavati međusobni, hrvatsko-srpski i srpsko-bugarski interesi i sve 
se više zamršivati njihovi međusobni odnosi. 

I hrvatsko-slovenska protuslovlja, bez obzira na to što ona nisu nikad 
poprimila oblike oštrijih suprotnosti, bila su uzrokovana kako inte- 
gralističkim, ilirskim i jugoslavenskim, idejama tako i velikohrvatskom 
koncepcijom. Slovenski su preporoditelji s pravom zaključili da bi ilirstvo 
i jugoslavenstvo značilo pogibelj za dalji razvitak slovenskog naroda, jer 
bi kao manji narod bio osuđen na asimilaciju s većom hrvatskom i srp- 
skom etničkom skupinom, koju su oni zbog nastojanja oko jedinstvenog 
jezika osjećali kao srbo-hrvaštinu. A budući da su Hrvati, kao neposredni 
susjedi, bili glavni pobornici ilirizma i jugoslavenstva, s kojim idejama su 
im kao jače kulturno središte slabili snage nacionalnog života (slučaj 
Vraza), te da je zatim pravaška velikohrvatska teorija proglasila Slovence 
planinskim Hrvatima, to se na toj podlozi razvio animozitet koji će osta- 


22 A. Starčevića, Djela I-II, Zagreb, 1893-1894.; A. Starčević, Izabrani spisi, Zagreb, 1943.; Isti, Misli 
i pogledi. Sastavio Blaž Jurišić, Zagreb, 1971.; V. Bogdanov, Starčević i stranka prava prema Srbima i 
prema jedinstvu južnoslavenskih naroda, Zagreb, 1951.; J. Šidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do 
g. 1914., NT, TX./1965., 8-9(80), 1301-1304. 
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viti dublje tragove u slovensko-hrvatskim odnosima. Osim toga, i onda 
kad se Starčevićeva Stranka prava odrekla svojih teorija da i Slovenci 
pripadaju Hrvatskoj, te kad su se i sami Slovenci u borbi protiv Beča 
pozivali na hrvatsko državno pravo, ostala su neka teritorijalna pitanja 
(slovenske pretenzije u Istri i hrvatski zahtjevi za ona područja u Kranj- 
skoj i u Štajerskoj što su nekada potpadala pod Hrvatsku) razlogom ne- 
prevladana nepovjerenja, to više što su ta pitanja postavljana i u Hr- 
vatskom saboru. 


Ipak, hrvatsko-slovenska protuslovlja bila su za sve vrijeme posto- 
janja Habsburške Monarhije gotovo posve potisnuta kao neznatna spram 
zajedničkih interesa u borbi protiv Beča i Pešte. Budući da slovenski 
narod nije imao nikakva državna prava, i kako ga nije uzimao u obzir 
čak ni Riegerov nacrt za federalizaciju Monarhije, koji je sedamdesetih 
godina postao zajedničkim programom slavenskog pokreta u Monarhiji, 
to su predstavnici slovenskoga nacionalnog pokreta nužno bili upućeni na 
suradnju s hrvatskom politikom, tražeći oslonac u hrvatskoj državnoj 
autonomiji, koja, sa sačuvanim povijesno-pravnim i državnim tradicijama 
hrvatskog kraljevstva, bijaše glavnim uporištem za nacionalno samoodr- 
žanje i za jačanje položaja svih južnih Slavena u Habsburškoj Monarhiji. 
Štoviše, u tadašnjim južnoslavenskim prilikama Slovenci su gotovo isklju- 
čivo bili upućeni na suradnju s Hrvatskom zbog njezine uloge spram 
Beča i Pešte, dok su Srbi u Monarhiji, od polovice XIX. stoljeća, svoju 
politiku gradili u prvom redu prema intencijama Beograda, tj. srpske 
kneževine, usklađujući svoju politiku u potpunosti s probicima jačanja 
samostalne srpske države na Balkanu u težnji da ona po Garašaninovu 
nacrtu okupi sve južne Slavene izvan Monarhije. 


U hrvatskoj su politici i u tom pogledu ostale gotovo nepomirljive 
dvije struje. Ilirsko-jugoslavenska struja, koja je bila upravljena podjed- 
nako na suradnju i sa Slovencima i sa Srbima, ipak je u tolikoj mjeri 
računala s pozitivnom ulogom Srbije u oživotvorenju jugoslavenske ideje 
da bijaše gotovo uvijek spremna uskladiti pa i podrediti hrvatsku politiku 
probicima Srbije, nadajući se da će to pomoći oživotvorenju jugoslaven- 
stva u sklopu kojega će se riješiti i sva hrvatska pitanja. Nasuprot tome, 


23 Zahtijevajući u Hrvatskom saboru 1861. da se odnosi hrvatske kraljevine prema Austriji i Ugarskoj 
utanače na načelu personalne unije pod uvjetom priznanja neokrnjene ukupnosti zemalja »hrvatske 
krune«, Kvaternik je izjavio da ona treba obuhvatiti osim Dalmacije s Kotorom i s Dubrovnikom i »svu 
današnju Istriju kao i sve hrvatske, silovito od kraljevine Hrvatske odkinute te protuzakonito 
kneževinama Kranjskoj i Štajerskoj utjelovljene kotare«, predloživši da se u slučaju rasapa njemačkog 
saveza Hrvatskoj pridruže i ostale slovenske pokrajine, ako bi to one same željele (Šidak i dr., Povijest 
hrvatskog naroda, Zagreb, 1968., 21). 


34 Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 


Starčević i sljedbenici njegova nepomirljiva nacionalizma i onda kad su, 
odustajanjem od velikohrvatskog poricanja slovenskog i srpskog imena, 
stvorili uvjete za suradnju sa Slovencima, ostali su odlučni protivnici tež- 
nji srpske države za širenjem, ali isto tako i svake srpske i jugoslavenske 
politike u Hrvatskoj, smatrajući ih podjednako sredstvima srpske ek- 
spanzije i zatora posebne hrvatske državnosti. 


VOJVODINA — MOST ZA POVEZIVANJE HRVATSKE I SRPSKE 
POLITIKE 


Vojvodina je bila most za povezivanje hrvatske i srpske politike, ali 
je i tu dolazilo do raspri i sukoba oko primjene povijesnog i narodnosnog 
načela. Srpski političari iz Vojvodine bili su u borbi protiv Pešte i Beča 
upućeni na suradnju sa Zagrebom, nalazeći oslonac u hrvatskoj auto- 
nomiji u Monarhiji, ali istodobno bijahu i posrednik i korelativ politici 
beogradske vlade kneževine Srbije, kako u njezinim oslobodilačkim tako i 
u velikosrpskim težnjama. Radi suradnje i zajedničke borbe protiv Ugar- 
ske, Hrvatski je sabor 1848. bio donio zaključak »na temelju narodnom, 
a ne na historičnom« o odstupanju dijela Srijema — iločki, iriški i rumski 
kotar — srpskoj Vojvodini pod uvjetom da Vojvodina stupi u uski drža- 
votvorni savez s trojednom Kraljevinom Hrvatskom, a 1861., kad Hr- 
vatski sabor donosi poznate povijesne odluke, proklamirajući težnju za 
ujedinjenjem i osamostaljenjem zemalja Hrvatske Kraljevine i od Beča i 
od Pešte, na Blagoveštenskom saboru, u Srijemskim Karlovcima, Jovan 
Subotić postavlja zahtjev o ujedinjenju Vojvodine s trojednom Kraljevi- 
nom Hrvatskom da ta južnoslavenska državna zajednica koja bi se prosti- 
rala od Temišvara i Subotice do Trsta i Kotora stupi u konfederaciju s 
Ugarskom. Nasuprot tome, peštanski velikomađarski vlastodršci posta- 
vljaju zahtjev da se Srijem otcijepi od Kraljevine Hrvatske i priključi 
Ugarskoj, što su podržali velikosrpski elementi oko poluslužbenoga 
beogradskog Vidovdana i što je raspirivalo hrvatsko-srpski sukob, koji su 
stišavali Rački, Strossmayer i J. Subotić, ukazujući na šire, zajedničke 
južnoslavenske interese u borbi protiv hegemonije Beča i Pešte.“ 


Ar, Rački, Srijem i Hrvati, ili odgovor Vidovdanu, Pozor, 1861., br. 136; K. Milutinović, Vojvodina 
između Beograda i Zagreba, p. 0. iz Starina, 1918., knj. 53., 314-316. 
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Razvitak nacionalnih pokreta južnoslavenskih naroda bijaše uvje- 
tovan općim prilikama u Habsburškoj Monarhiji i u Osmanlijskom Car- 
stvu, a ovisit će izravno i od ishoda suparništva velikih sila u pojedinim 
razdobljima oko rješavanja tzv. istočnog pitanja, osobito oko nasljeđa 
europskog dijela Osmanlijskog Carstva. U tom je pogledu glavna suprot- 
nost postojala između Rusije i Habsburške Monarhije jer su obje htjele 
iskoristiti raspadanje Osmanlijskog Carstva i južnoslavenske nacionalno- 
oslobodilačke pokrete za proširenje svoje prevlasti na Balkanu. Osim 
njih, tu će se sa svojim zahtjevima kasnije javiti i Italija, a za ishod — bu- 
dući da se u biti radilo o ravnoteži snaga i o širem spletu odnosa — bit će 
djelatno zainteresirane i ostale velike sile (Njemačka, Velika Britanija i 
Francuska). 


NACIONALNE IDEJE - STVARATELJI NACIONALNIH DRŽAVA 


Dok se u prvom razdoblju razvitka nacionalnih pokreta južno- 
slavenskih naroda mnogo polagalo na tezu o njihovoj etničkoj srodnosti, 
navlastito o jezičnom jedinstvu, i to osobito hrvatskog i srpskog naroda, 
dokazivanoj i zasnivanoj ponajviše teorijom da su slavenski jezici, a 
posebno hrvatski i srpski, jedan te isti jezik, u drugom razdoblju dolazit 
će sve više do izražaja i druga načela. Na toj istoj tezi, što je poslužila 
kao osnova ilirske i kasnije jugoslavenske ideje, nikle su i razvile se, 
također, velikosrpska, velikohrvatska i velikobugarska ideja. 


Polazeći od pretpostavke da hrvatsko i srpsko ime znači samo si- 
nonim za jedan narod, pobornici velikohrvatske ideje nijekali su potrebu 
postojanja srpskog imena, a promicatelji velikosrpske ideje odricali su 
opravdanost hrvatskog imena, dokazujući potrebu i opravdanost stvaranja 
samo velike hrvatske, dotično velike srpske nacije i države. Što je više 
napuštao ilirsko-jugoslavensku ideju kao romantičarski iluzionizam, hr- 
vatski nacionalni pokret sve se više pozivao na povijesnu, državno-poli- 
tičku i kulturnu samobitnost, na »historijsko hrvatsko državno pravo« i 
na »tisućgodišnju kulturu« hrvatskog naroda. Srpski nacionalizam u težnji 
za proširenjem svoje države također se poziva na povijesno pravo i na 
tradicije stare srpske države, gradeći osobito na posebnoj ulozi Srpske 
pravoslavne crkve i na »oslobodilačkoj misiji« svoje države. Obje te na- 
cionalne ideje, koje su u početku, u borbi za ujedinjenje i oslobođenje 
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vlastita naroda, igrale pozitivnu ulogu u oblikovanju nacionalne svijesti i 
u buđenju i pokretanju nacionalnih snaga radi stvaranja samostalnih 
narodnih država, dolazile su s vremenom toliko više u međusobne sukobe 
ukoliko su se pretvarale u nacionalistički šovinizam i isključivost, težeći 
obostrano međusobnom poricanju srpstva ili hrvatstva, u prvom redu u 
odnosu na krajeve u kojima živi izmiješano hrvatsko, srpsko i musliman- 
sko pučanstvo, i ukoliko su u svojim velikodržavnim težnjama išle za teri- 
torijalnim širenjem, a ultraradikalnim nacionalističkim programima i za 
poricanjem hrvatstva ili srpstva uopće. 


U drugom razdoblju, upravo kao protuteža isključivih nacionalnih 
shvaćanja, u hrvatskim redovima razvija se ideja jugoslavenstva koju uz 
nacionalno integralističku usmjerenost prožima i sve izrazitija federa- 
listička državnopravna misao, a u srpskim redovima javlja se ideja rješa- 
vanja nacionalnog pitanja na Balkanu stvaranjem federacije i konfede- 
racije slobodnih nacionalnih država. Iako su te koncepcije izražavale po- 
sebne poglede i interese austrijskih i balkanskih Slavena, one su značile 
pozitivan prilog naporima da se idejom o povijesnoj povezanosti i o 
zajedničkim interesima prevladaju međusobne suprotnosti i utre put stva- 
ranju takve državne zajednice južnoslavenskih naroda koja bi bila kadra 
da se uspješno odupre stranim imperijalizmima. Razvitkom u kasnijim 
razdobljima sve će više otpadati mogućnost stvaranja balkanske fede- 
racije i konfederacije, a doći će i do pokušaja da se formalnim pri- 
hvaćanjem i prisilnim nametanjem jugoslavenstva ta koncepcija stavi u 
službu velikodržavnog unitarizma i hegemonizma jedne nacije. 


Teza o ujedinjenju hrvatskog, srpskog i slovenskog naroda u osnovi 
velikohrvatske ideje ostala je sporedna konstanta u razvitku hrvatskoga 
nacionalnog pokreta, jer njegovi nositelji nisu imali samostalne nacio- 
nalne države kao sredstva za ekspanziju, pa je velikohrvatska ideja, u 
uvjetima borbe protiv habsburške prevlasti, a za stjecanje veće auto- 
nomije i potpune neovisnosti, bila potisnuta razvitkom jugoslavenske fe- 
deralističke ideje baš na tlu Hrvatske. Nasuprot tome, jačanje veliko- 
srpske ideologije imalo je svoju materijalnu podlogu u općim uvjetima 
kapitalističkog razvitka, u kojima je srpska buržoazija »prirodno« težila 
za tim da ekspanzijom proširi svoju nacionalnu državu, služeći se pritom 
oslobodilačkim ali i imperijalističkim ciljevima i ratnim pobjedama (kao i 
druge države), budno čuvajući i naprežući sve svoje sile za dalje jačanje i 
širenje vlastite države kao najdjelotvornijeg sredstva za dalji opći razvitak 
Srbije, izvlačenjem maksimalnih probitaka iz međunarodnih odnosa, isko- 
rišćujući pritom vješto objektivne okolnosti koje su proizlazile iz položaja 
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ostalih slavenskih i balkanskih naroda u procesu raspadanja Osmanlijskog 
Carstva i Habsburške Monarhije, te iz suprotnosti velikih sila na Bal- 
kanu. 

Jugoslavenstvo Strossmayera i Račkog, iz druge polovice devet- 
naestog stoljeća, bilo je u novim prilikama nastavak starih ilirskih ideja, 
ali i izraz općih tendencija razvitka narodnih pokreta u suvremenoj Eu- 
ropi, što su u znatnoj mjeri poticale težnje za integracijom (ujedinjene 
Italije i Njemačke), unatoč tome što je razvitkom pojedinih narodnih po- 
kreta bila stavljena na dnevni red dezintegracija takvih višenarodnih 
država kakve su bile Osmanlijsko Carstvo i Habsburška Monarhija. Iako 
je u mnogočemu naslijedilo iluzije ilirizma, Strossmayerovo jugoslaven- 
stvo dobilo je u političkom smislu određenije oblike djelatnosti za ujedi- 
njenje hrvatskih zemalja i za stvaranje zajedničke države južnoslavenskih 
naroda, najprije u federalistički preuređenoj Austro-Ugarskoj, koja bi 
kasnije u pogodnom momentu mogla poslužiti i kao osnova za ujedi- 
njenje s ostalim južnim Slavenima. “e 


bok KK S iu 


Budući da opće prilike nisu obećavale skoru mogućnost oživotvorenja 
takvih političkih ciljeva (apsolutizam i dualizam u Habsburškoj Monarhi- 
ji, a Srbija je, iako su osmanlijski garnizoni napustili Srbiju 1867., još 
uvijek u vazalnom odnosu sa Osmanlijskim Carstvom, a i prije i poslije 
stjecanja potpune neovisnosti 1878. ovisna o Rusiji, a u jednom razdoblju 
oslonjena i na samu Monarhiju), to se Strossmayerova generacija 
usmjerava na razvijanje jugoslavenske ideje kulturnom djelatnošću. Ocje- 
njujući da Hrvatskoj pripada povijesna misija da bude sredotočje širenja 
ideje jugoslavenstva i zajedničke kulture, Strossmayer radi na tome da se 
u Zagrebu podignu ustanove (Jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti, sveučilište, galerija) koje bi mogle igrati takvu ulogu. Strossmayer i 
Rački, prvi više poticajem ideja i svojom djelatnošću, a drugi i znan- 
stveno-povijesnim radovima i idejnom razradom, bili su (subjektivno) u 
XIX. stoljeću pobornici široko shvaćene osnove jugoslavenstva, u nese- 
bičnom i naprednom smislu, upravljani podjednako probicima hrvatskog i 
svih ostalih južnoslavenskih naroda. S obzirom na položaj južnoslavenskih 
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naroda u Habsburškoj Monarhiji i u Osmanlijskom Carstvu, te povećanu 
opasnost od njemačkog i mađarskog imperijalizma u razdoblju slabljenja 
osmanlijskog imperija i s obzirom na politiku pogađanja carske Rusije s 
drugim velikim silama, oni su bili uvjereni da budućnost i sam nacionalni 
opstanak i hrvatskoga i svih ostalih južnoslavenskih naroda ovise _ od 
ostvarenja jedinstva, u prvom redu Hrvata i Srba, a zatim i svih južnih 
Slavena. Iz tih su razloga ostali do kraja dosljedni pristaše ideje da naj- 
krajniji cilj zajedničkih težnja i zajedničkoga rada narodnoga kod Hrvata, 
Srba, Slovenaca i Bugara treba da bude njihovo Ujedinjenje u nezavisnu, 
slobodnu i narodnu državnu jugoslavensku zajednicu, što ju je Rački 
formulirao 1874., a koja je u biti nazočna i u svim drugim njihovim spi- 
sima i pothvatima.25 To su bile prave pobude i credo njihova integra- 
lističko-federalističkog shvaćanja jugoslavenstva, kome su ostali vjerni i 
onda kad se nacionalni razvitak očito nije kretao u skladu s njihovim 
idejama, i kad su prema činjeničnoj stvarnosti i sami mijenjali svoj dje- 
latni politički program. 

Uvjerivši se u nemogućnost ostvarenja južnoslavenske zajednice u 
okviru federalizacije Habsburške Monarhije, u smislu austroslavističke 
koncepcije Palackoga i Riegera, pošto je spoznao da Mađari ne žele 
imati Hrvate »uza se kao ravnopravan narod, nego pod sobom kao narod 
podložan«,26 te da je ponajviše zbog toga propao i pokušaj predsjednika 
austrijske vlade grofa Belcredija (1865.-1867.) o federalističkom preure- 
đenju Monarhije pa je Austro-ugarskom nagodbom uveden dualizam, a 
budući da je i sam čuo da Franjo Josip »voli biti pruski narednik nego 
slavenski car«, Strossmayer se približuje osnovama za ujedinjenje južnih 
Slavena izvan okvira Monarhije.27 Godine 1866., za vrijeme austrijsko-pru- 
skog rata, Garašanin je u ime vlade kneza Mihajla Obrenovića, koja je 
već tada ozbiljno računala s mogućnošću raspada Habsburške Monarhije, 
podnio Strossmayeru prijedlog »tičući (se) zajedničke radnje između 
Trojedne Kraljevine i Srbije da se osnuje jedna jugoslavenska država ne- 
zavisna i od Austrije i od Turske«.25 Budući da dalji razvitak među- 
narodnih odnosa u to doba nije opravdao takva očekivanja, to se za- 


25 F, Šišić, Jugoslavenska misao, n. dj., 117-130, 203-211, 231-237; V. Ćorović, Istorija Jugoslavije, 
Beograd, 1933., 506-513. 

26 Šidak i dr., Povijest hrvatskog naroda, n. dj., 29. 

27v, Novak, Štrosmajerova koncepcija o federativnoj Jugoslaviji iz 1874., Republika, Beograd, 13. XI. 
1945. (usp.. K. Milutinović, Prvi ideolozi, n.dj. 116-129); SI. Jovanović, Štrosmajerova spoljašna politika. 
Iz naše istorije i književnosti, Beograd, 1931., 92. 

28 Šidak i dr, Povijest hrvatskog naroda, n. dj., 29. 
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Josip Juraj Strossmayer (1815.-1905.), dakovački biskup, hrvatski političar i mecena 
- MGZ. 
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jednička suradnja svela na pitanje oslobođenja Bosne i Hercegovine, do- 
tično na pridobijanje Strossmayera za njihovo ujedinjenje sa Srbijom u 
interesu budućega zajedničkog cilja. 

Ali kako je politika Srbije pružala sve manje nade da bi ona mogla 
biti stvarnim osloncem oživotvorenja općeg južnoslavenskog programa, to 
će ponukati Franju Račkog, toga najistaknutijeg ideologa Strossmayerova 
jugoslavenstva, da godine 1886. u povodu srpsko-bugarskog rata, kritički 
ocijeni »zablude srpske politike«. Podsjetivši da je težnja Hrvata za »ob- 
ćenitim nazivom, koji ne bi posebno ime hrvatsko i srbsko izbrisao« nego 
»dao zajednici oštriji izraz« naišla na »razvijenu prekorednu narodnu sa- 
mosviest i narodnu isključivost Srba« zbog koje oni »nisu voljni ništa... 
žrtvovati zajednici za volju«, Rački, nasuprot osvajačkim težnjama Srbije, 
ponavlja misao o federativnom zajedništvu.2? 


NEUSPJEH JUŽNOSLAVENSKE IDEJE 


Približavanjem Srbije Austro-Ugarskoj i zaoštravanjem srpsko-bugar- 
skih, a pogotovu hrvatsko-srpskih odnosa, zbog suradnje Srba u dalma- 
tinskoj Hrvatskoj s talijanašima u korist Bečkog dvora, a s Mađarima u 
Banskoj Hrvatskoj gdje su postali glavni oslonac Khuenove diktature na 
račun hrvatskih autonomnih prava, Strossmayerova ideja jugoslavenstva 
doživjela je teške udarce. To će dovesti i do Strossmayerova pomirenja 
sa Starčevićem, koji će i sam odstupiti od samohrvatstva, prihvativši uz 
povijesno državno pravo i načelo prirodnoga narodnog prava, pa će se 


- zauzimati za priznanje svih narodnosti. Ali Strossmayer i Rački su s di- 


jelom sljedbenika i dalje privrženi ideji jugoslavenstva, smatrajući da 
isključivi nacionalni pokreti i sebična kratkovida politika ide na štetu ne 
samo pojedinih nego i svih južnoslavenskih naroda. 

Iako su Strossmayerove ideje — kao izraz subjektivno naprednih 
težnji za kulturnim, političkim i vjerskim zbližavanjem južnoslavenskih 
naroda — nailazile na povoljan odjek kod jednog (manjeg) dijela srpske 
inteligencije (što se očitovalo u suradnji oko Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti), u cjelini njegova je djelatnost od vladavinskog 
sloja u Srbiji dočekana sa zaziranjem kao izraz ekspanzionističko-he- 


29 g, Rački, Zablude srbske politike, Obzor, 11/20. II. 1886. (usp. J. Šidak, Jugoslavenska ideja, EM, 
1967., 3-4, 15-16). 
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gemonističkih namjera hrvatske buržoazije, kao opasnost nametanja 
prevlasti strane, zapadne, latinske civilizacije i kulture. Ideja jugoslaven- 
stva i djelatnost na kulturnom i vjerskom približavanju odbijane su, 
navlastito sa stajališta Srpske pravoslavne crkve, kao pokušaj »unijaćenja« 
i ugrožavanja bizantijsko-ruske kulturne tradicije radi odnarođivanja srp- 
stva i spriječavanja razvoja srpske države u interesu Habsburške Monar- 
hije. Službeni predstavnici srpskoga kulturnog i političkog života odbaci- 
vali su idejnu i političku zamisao jugoslavenstva, jer su u njoj vidjeli 
opasnost rješavanja nacionalnog pitanja južnoslavenskih naroda ne samo 
oko Zagreba kao političkog i kulturnog središta Hrvatske nego i u okviru 
Monarhije, što bi moglo poslužiti širenju njezine moći na Balkanu i ugro- 
žavanju samostalne srpske države. To su, uglavnom, bili oni trajni razlozi 
zbog kojih ideja Strossmayerova jugoslavenstva nije mogla ni kasnije 
uhvatiti dublje korijene u srpskom društvu, osim nekih iznimaka, čak ni u 
liberalno-demokratskim redovima građanske klase u Srbiji. 

I u redovima hrvatske, kako pravaške tako i ostale napredne de- 
mokratske inteligencije koncepcija jugoslavenstva podvrgavana je oštroj 
kritici, koliko je izražavala bilo austrofilske bilo srbofilske tendencije di- 
jela hrvatske buržoazije, i koliko je svojim integralizmom sputavala na- 
cionalni razvitak hrvatskoga naroda te u zbilji vodila nijekanju nacionalne 
samobitnosti i hrvatskog i ostalih južnoslavenskih naroda. 


TKALČEVA PODUNAVSKA BALKANSKA FEDERACIJA 


Imbro je Ignjatijević Tkalac na to upozorio još 1866. godine da se 
lijepa misao političkog i narodnog sjedinjenja svih južnih Slavena kom- 
promitira idejom jugoslavenstva, što je zasnovano na pretenzijama »naro- 
da hrvatskog i rimske crkve na hegemoniju nad svima narodima južno- 
slavenskima« te da suprotno željenom cilju izaziva još veći razdor između 
jugoslavenskih naroda, osobito između Hrvata i Srba. »A ova je jugo- 
slavenska politika zagrebačka — piše Tkalac — osim toga i obmana i 
nepravda prama ostalim narodima jugoslavenskima. Svaki od njih teži za 
slobodom i samostalnosti političkom i narodnom, i ako li se za nju 
uzbori, sigurno ne će da se podčini drugom narodu, ma bio mu ovaj i 
najbliži rod njegov... Ako narod srpski, hrvatski i bugarski u turskom 
carstvu ustane, učinit će to za slobodu svoju, a ni za čiju hegemoniju na 
svijetu, jerbo narod koji hoće da bude svoj, ne će si već unaprijed posta- 
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viti gospodara i odreći se slobode svoje podajući se volji ili samovolji 
drugog naroda, ma bio mu on rodjeni brat«.?% ' 

Tkalac, koji se po svom intelektualnom radu može ubrojiti u najznat- 
nije hrvatske nacionalne revolucionare XIX. st., bijaše čovjek širokih po- 
gleda; on je za svoje vrijeme zastupao jednu od najnaprednijih vizija ure- 
đenja Europe, otišavši dalje od Kossutha, koji je u emigraciji, na osnovi 
negativnog iskustva s porazom mađarske revolucije zbog mađarske 
hegemonističke politike što je onemogućila zajedničku borbu potlačenih 
naroda, razradio Telekievu koncepciju o podunavskoj konfederaciji (Pre- 
ma Kossuthovu nacrtu Podunavska konfederacija sastojala bi se od Ugar- 
ske, Rumunjske, Hrvatske i Srbije, a ravnopravnost njezinih članica ogle- 
dala bi se i u naizmjeničnom mijenjanju sjedišta njenoga Vrhovnog savje- 
ta između Budimpešte, Zagreba, Beograda i Bukurešta.). Tkalac je pita- 
nje oslobođenja Hrvata i južnih Slavena povezao s rušenjem Habsburške 
Monarhije i Osmanlijskog Carstva, smatrajući ih anahronizmima, i pred- 
lažući mjesto njih stvaranje podunavske balkanske konfederacije, koja bi 
osim južnih Slavena i Grka, Rumunja i Mađara obuhvatila i Habsburšku 
Monarhiju i ostale njezine oslobođene narode uključujući i Poljsku. Ta- 
kva federacija na ruševinama europskoga dijela Osmanlijskog Carstva i 
Habsburške Monarhije mogla bi se postupno proširiti u federaciju sjedi- 
njenih europskih država.3! 


KVATERNIK. NASTOJI HRVATSKO PITANJE UČINITI SUBJEKTOM 
EUROPSKE POLITIKE 


Budući da je Tkalac poslije svog bijega (1863.) iz Beča u Italiju (u 
Torino), još manje mogao utjecati na hrvatsku politiku, to njegove ideje i 
nisu imale u njoj šireg odjeka. Ali je zato od velikoga značenja bila 
politička, diplomatska i revolucionarna djelatnost Eugena Kvaternika, ko- 
ja u to doba bijaše izraz težnji da se hrvatsko pitanje učini subjektom 
europske politike povezivanjem s utjecajnim europskim čimbenicima, ali i 
vlastitom revolucionarnom akcijom. Kvaternik je sa Starčevićem začetnik 
pravaštva, ali dok je Starčević ostao ideolog modernoga hrvatskog na- 


30 Imbro Ignjatijević Tkalac, Pitanje austrijsko. Kome, kako i kada valja rešiti ga? Poslanica braći 
Hrvatima i Srbima. U Parizu 1866. (usp. V. Bogdanov, Historijska uloga društvenih klasa, n. dj., 84-86; 
K. Milutinović, Prvi ideolozi, n. dj., 130-133). 

31 Isto. 
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cionalizma, Kvaternik je sav u akciji, tražeći sve moguće načine da hrvat- 
sku državnost ostvari u okolnostima ondašnje Europe. 

Doživjevši razočarenje u svom pokušaju (1858.) da u službenoj Rusiji 
nadje siguran oslon za hrvatsku politiku,?* Kvaternik će poći (1859.) u 
zapadnu Europu, najprije u Francusku i Pariz, a zatim u Italiju, koje su u 
to doba stjecišta revolucionarno-demokratskih i oporbenih elemenata eu- 
ropskih zemalja. Tu Kvaternik dolazi u dodir s poljskom i s mađarskom 
emigracijom te s francuskim i talijanskim utjecajnim političarima: upo- 
znaje se s Cavourom (posredstvom Nikole Tommasea) i s Garibaldijem, 
koji se kao sljedbenici Mazzinija zalažu za zajedničku borbu Talijana, 
južnih Slavena i Mađara protiv Austrije, govoreći o savezu ili kon- 
federaciji Italije i podunavskih zemalja, a pomiruje se i s L. Kossuthom 
koji traži saveznike za svoj nacrt o podunavskoj konfederaciji. 


Radi upoznavanja Europe s hrvatskim pitanjem Kvaternik objavljuje 
1859. u Parizu »La Croatie et la Confćdćration italienne«?* u kojoj 
prikazuje povijesne zasluge Hrvata za kršćanstvo i za europsku civilizaciju 
i nezahvalnost Habsburške Monarhije, tražeći ujedinjenu i slobodnu ve- 
liku Hrvatsku koja nikad nije izgubila svoju posebnu državnost. Vodeći 
razgovore s princom Jćromeom Napoleonom (s kojim je u dodiru od 
ožujka 1860. do svibnja 1864.), desnom rukom i vjerojatnim nasljednikom 
francuskog cara Napoleona III., Kvaternik mu nudi krunu sjedinjenoga 
hrvatskog kraljevstva (kao što mu je i poljska i mađarska emigracija 
nudila krune svojih zemalja), a kad od njega dobiva odgovor da članovi 
njihove kuće ne smiju zaposjesti strana prijestolja, jer bi to moglo izazva- 
ti europsku koaliciju, Kvaternik predlaže hrvatsku krunu knezu Wladi- 
slawu Czartoryskom (sinu »neokrunjenog kralja Poljske« Adama Czar- 
toryskog), misleći da bi i takav potez mogao dovesti do samostalnosti 
Hrvatske, zato što je on u srodstvu s francuskom kraljevskom kućom i 
što uživa ugled na zapadu. 


32 Za samo dobivanje putovnice za Rusiju Kvaternik je morao primiti rusko državljanstvo, ali u 
diplomatsku službu, kako je želio nije bio primljen zato što je bio katolik. Kvaternik je u Petrogradu 
predao Promemoriju kako bi Rusija morala uzeti na sebe oslobođenje svih habsburških Slavena, a 
napose Hrvata, ali mu je već prilikom prvih susreta s generalom Kovalevskim i Hilferdingom stavljeno 
do znanja da kao katolik ne uživa dostatnog povjerenja. Njegove iluzije bile su potpuno razbijene kad 
se iz Tajne knjige (pisac koje je navodno bio Pogodin) upoznao s ciljevima ruske politike u Svetoj 
zemlji, na Srednjem istoku i u Europi, usmjerene na suzbijanje svim sredstvima utjecaja katolicizma i 
Zapada, i kad je umjesto posrednika za oslobođenje Hrvata i austrijskih Slavena trebao postati 
»političko-trgovački agent za rusku ekspanziju u Podunavlju« (E. Kvaternika, Promemorija, princu 
J6romeu Napoleonu, Zagreb, 1936. 7, 16; M. [Cihlar] Nehajev, Rakovica, Zagreb, 1932., 108-132). 

33 Knjiga je bila plod Kvaternikova dugogodišnjeg rada, a naišla je na veliki odjek, to više što je u 
Austriji bila zabranjena (K. Šegvić, O životu i radu hrvatskog politika i revolucionarca Eugena 
Kvaternika, Zagreb, 1921., 19; E. Kvatenik, Promemorija, n. dj., 8). 
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Budući da se u svojoj emigrantskoj diplomatskoj aktivnosti uvjerio da 
ni u Francuskoj, kao ni u Rusiji, nije mogao naći oslonac hrvatskoj poli- 
tici, da mu predstavnici Francuske i Engleske i prvaci poljske emigracije 
predlažu sporazum s Talijanima i Mađarima, a predstavnici Svete Stolice 
izmirenje s Austrijom,3* to će Kvaternik pripremiti nekoliko nacrta raz- 
matranja o mogućnosti postizanja sjedinjenja i samostalnosti Hrvatske. 


Tražeći vanjski oslonac za samostalnu hrvatsku politiku, Kvaternik će 
spoznati svu tragiku geopolitičkoga položaja Hrvatske između Istoka i 
Zapada. U Rusiji on je osjećao da su ga ljudi slušali sumnjičavo samo 
zato što je katolik, unatoč njegovim uvjeravanjima da je slavenski osjećaj 
veoma razvijen među Hrvatima. Ali »zapadna civilizacija i latinska rasa« — 
— piše ogorčeni Kvaternik Tommaseu travnja 1860. — ponaša se prema 
nama na još sramotniji način. U Francuskoj on je uvidio da ljudi nisu bili 
voljni da ga saslušaju samo zato što je čovjek koji im govori Slaven. Osim 
toga na Zapadu »ljudi ne razumiju da ako se mi borimo protiv ruskog 
bizantinizma, to će reći protiv gluposti i ropstva, mi branimo prije svega 
interese Zapada«. No, tražeći oslonac na Zapadu »nije mi namjera da 
Hrvati postanu izdajice slavenske rase, nego da se razvijaju u nezavis- 
nosti i u slobodi, u mudroj kršćanskoj civilizaciji, da bi postali slava 
slavenske rase kao što su Francuzi slava latinske rase«. Ali bude li Zapad 
glupo odbijao da shvati Hrvate, oni nemaju druge inačice nego da se 
vrate slavizmu.?5 

Habsburškom ministru vanjskih poslova Rechbergu, s kojim je došao 
u doticaj posredstvom rimskih diplomata i Strossmayera, Kvaternik je (sa 
znanjem Starčevića) izložio slijedeći prijedlog rješenja hrvatskog pitanja u 
okviru Monarhije, poslije pada Bachova apsolutizma 1860.: 1. krunidba 
za hrvatskog kralja u Zagrebu; 2. ujedinjenje čitavoga hrvatskog naroda, 


 »zajedno s Koruškom, Stajerskom, Kranjskom, Hrvatskom Goricom i 


Istrom pod imenom Kraljevine Hrvatske«; 3. Slobodan Sabor koji bi 
poveo rat za oslobođenje pokrajina »među Savom, Drinom, Kosovim po- 
ljem i Skadarskim jezerom« ispod turske vlasti; 4. ustrojstvo narodne 
vojske, koja po ustavu prisiže kralju i narodu, i 5. podizanje kraljevske 
rezidencije u Zagrebu, na trošak habsburškog doma, u kojoj će svake tri 


34 Svetoj Stolici Kvaternik se obratio na kraju, tek kad se razočarao u liberalnu europsku politiku. 
Razgovore je vodio s kardinalom Barnabom, a posrednikom mu je bio austrijski diplomat Dubrovčanin 
conte Lukša Gozza Gučetić Ovčarević (E. Kvaternik, Promemorija, n. dj., 15; M. [Cihlar] Nehajev, 
Rakovica, n. dj., 144). 

35 B. Radica, Risorgimento and the Croatian Question.Tommaseo and Kvaternik, JCS, V.-VI., 30-31, 
53-54, 57. 
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godine kralj obavljati poslove kraljevstva i otvoriti Sabor.3€ Taj zahtjev, 
što ga je Kvaternik u osnovi ponovio u svoje dvije političke rasprave?! i u 
svom govoru u Hrvatskom saboru 1861., svodio se zapravo na traženje 
samostalnosti Hrvatske vezane samo personalnom unijom, dotično ona- 
kva položaja za Hrvatsku kakav će Mađarska dobiti uvođenjem dualizma 
nagodbom od godine 1867. Raspuštanje Hrvatskog sabora studenoga 
1861. i Kvaternikov progon zbog nastavka njegovih »Političkih razmatra- 
nja« (II. sv.)?% u kojima razobličava mađarski hegemonizam u sklopu pri- 
kaza sukoba velikih sila na Jadranu, tražeći učvršćenje hrvatske samo- 
svijesti i stvaranje jake narodne stranke, razbili su takve zamisli, odvodeći 
Kvaternika ponovo u emigraciju i na prevratnički put.??% U njegovim 
razmatranjima 1862. sadržane su osnove ne samo njegove buduće djelat- 
nosti nego i uopće osnove hrvatske politike, što proizlaze iz položaja 
neravnopravna naroda. »Nezadovolji li pako Austrija narod hrvatski, nije 
li naravno« da on primi pomoć od drugih za postignuće svoje samo- 
stalnosti? Kakva bi to »crna duša ma kojega bilo bečkoga državnika — bi- 
lo njemačkoga ili hrvatskoga — koja bi mogla Hrvatom za zlo uzeti, ako 
lišeni najsvetijih svojih prava, ugnjeteni do gladi, hladno će kao led gle- 
dati izkrcavanje tuđih vojska na zemljištu, koje ni sada ma ni imenom 
njihovo?« Narod hrvatski »goni nagon fizičkog održanja« da se posluži i 
sredstvima »tajne politike« da se oslobodi »nesnosnog jarma« pomoću 
sila neprijateljskih Habsburškoj Monarhiji, te on »postaje i nehotice sred- 
stvom politički Austriji neprijateljskih država i naroda«.“ Braneći na 
sudu svoja gledišta, Kvaternik se izjašnjava proti centralizmu, dualizmu i 
federaciji a za trializam. Zasnivajući svoje poglede na hrvatskoj državnoj 
posebnosti, izraženoj u pragmatičkoj sankciji od godine 1712., Kvaternik 
ponavlja izjavu ministru Rechbergu da habsburški dom mora biti zain- 
teresiran u zadovoljenju hrvatskoga zahtjeva jer »narod hrvatski drži ključ 
od Jadranskoga mora«, a mišljenje »da Austrija mora propasti ako ne 
zadovolji Hrvate ... nije prijetnja nego političko mnijenje«.4! 


36 g, Kvaternik, Promemorija, n. dj., 17-18; pojedinosti Kvaternik iznosi i u svom Dnevniku koji je 
objavio K. Šegvić pod naslovom »Prvo progonstvo Eugena Kvaternika godine 1858.-1860.«, Zagreb, 
1907., a iscrpno koristio M. [Cihlar] Nehajev u n. dj., 131-149. 


37 E, Kvaternik »Politička razmatranja na raskršću hrvatskoga naroda, Sv. I« i E. Kvaternik »Das 
historisch-diplomatische des Kčnigreichs Kroatien Verhiltniss Croatiens zu der ungarischen St. 
Stephans Krone« — tiskane su na početku 1861., druga 1860. i u prijevodu 1894. 


38 Politička razmatranja na raskršću hrvatskoga naroda«, posvetio ih svim razborito mislećim 
Hrvatom Evgenij Kvaternik, hrvatskih zakona odvjetnik, svezak II., Zagreb, 1862. 


39 M. [Cihlar] Nehajev, Rakovica, n. dj., 150-167. 
40 Isto, 171-173. 
41 Isto, 174-176. 


i 


46 Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 


Eugen Kvaternik (1825.-1871.), hrvatski političar i osnivač s Antom Starčevićem Hrvatske 
stranke prava, nacionalni revolucionar i mučenik - MGZ. 
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Budući da je poljski ustanak 1863. otvorio izglede za međunarodni 
sukob, i budući su se Mađari ugovorom između poljske i mađarske vlade 
u emigraciji godine 1864. obvezali, da bi osigurali hrvatsku potporu u 
predviđenoj francuskoj vojnoj intervenciji preko Jadrana, da će — prema 
riječima Kvaternika — »štovati svetu volju našu«, tj. da su »pripravni Hr- 


vatskoj osigurati potpunu samostalnost, ako ona ne želi održati svezu s 


ugarskom krunom, koja postoji 800 godina«,** Kvaternik se pridružuje 
zajedničkoj akciji europske emigracije, smatrajući da se sporna pitanja 
između Hrvata i Mađara i Talijana mogu ostaviti po strani dok se ne 
potuče glavni neprijatelj i ne proglasi neovisnost hrvatske krune i države. 
Kvaternik je 1864. najprije u Parizu s predstavnicima češkog (J. Fričem) i 
poljskog (pukovnikom Milkowskim i Ordengom) revolucionarnog pokre- 
ta, a zatim u Turinu s opunomoćenicima L. Kossutha (pukovnikom Ku- 
pom i generalom Klapkom) te s pouzdanikom Garibaldija (Cairolijem), 
uglavio osnove suradnje hrvatskog, poljskog, českog, mađarskog i talijan- 
skog pokreta u borbi protiv Austrije, a za slobodu i neovisnost njihovih 
naroda. Kvaternik pristaje na povezivanje hrvatskoga pokreta s talijan- 
skim i s mađarskim pokretom na osnovi sljedećih zaključaka: u Hrvatskoj 
se osniva tajna narodna vlada (koje su kao članovi predviđeni: grof Julije 
Janković Daruvarski, barun Dragojlo Kušlan, dr. Ante Starčević i Mirko 
Bogović); saziva se tajna međunarodna konferencija na kojoj će se iznije- 
ti hrvatsko pitanje; u Italiji se osniva hrvatska legija; Italija se odriče bilo 
kakvih zahtjeva na Istru i Dalmaciju; vojska koja se (pod vodstvom Ga- 
ribaldija ili drugog generala) imala tamo iskrcati vojevat će pod hrvat- 
skim barjakom; hrvatskom pokretu stavlja se na raspolaganje pomoć u 
novcu, oružju i tiskara, a on se obvezuje djelovati na duh hrvatskih četa i 
pripremati za akciju bataljun vojske i oružani narod; čim se vojska iskrca 
u Hrvatskoj proglašava se neovisnost kraljevine i sloboda naroda.+ 
Budući da su Talijani doskora javno očitovali svoje pretenzije na Is- 
tru i Dalmaciju, Kvaternik, unatoč izjavama Garibaldija i Carruttija pro- 
tiv svojatanja Dalmacije, Istre i Trsta — gubi vjeru u talijanske pa i u 
mađarske namjere i u njihove planove o talijanskoj i o podunavskoj kon- 
federaciji, ili savezu, pa za princa Napoleona i poljsku revolucionarnu 
vladu izrađuje Promemoriju, u kojoj na osnovi povijesnog i geopolitičkog 
razmatranja dokazuje da su Mađari i Talijani nepouzdani saveznici i 
Francuske i Poljske, a nepomirljivi protivnici Hrvatske, predlažući fran- 
cusko-poljsko-hrvatski savez. U tom savezu Kvaternik vidi najpovoljnije 


42 Isto, 291, 298. 
43 E, Kvaternik, Promemorija, n. dj., 18-20; M. [Cihlar] Nehajev, n. dj., 286-292. 
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uvjete za oživotvorenje neovisne velike Hrvatske,“ u granicama Krešimi- 
ra IV., dokazujući da je to i interes katoličanstva i Europe, jer bi se na 
tom savezu, dopunjenom sa Skandinavskom unijom i češkom kraljevi- 
nom, mogao uspostaviti valjani europski poredak pod vodstvom jake 
Francuske. Nasuprot europskom poretku na francusko-poljsko-hrvatskom 
savezu, kojega je ključ u hrvatskom pitanju, Kvaternik razglaba mo- 
gućnost englesko-talijansko-mađarskog saveza u Europi, koji bi se zasni- 
vao na sporazumu da Hrvati ostanu pod mađarskim jarmom, a za uzvrat 
da Istra i Dalmacija potpadnu pod Italiju, te na pravljenju ustupaka 
rusko-srpskom pravoslavlju uopće, a posebno na OG upEnju Srbiji hrvat- 
skih primorskih krajeva zajedno sa Crnom Gorom.# 

I premda Kvaternik smatra da Rusija podupire »nastojanja Srba, 
koja idu dapače tako daleko da negiraju našu narodnost«, uzvikujući da 
je »srpstvo... nož u grkljan mom narodu!«, i premda podsjeća da je 
»Hrvatska od Rusa naprama srpstvu prozvana Mala Poljska, da Rusija 
viši »intrige naprama pravoslavnim Hrvatima da ih odvrati od njihove 
prirodne i historičke narodnosti«, da traži »tursko-hrvatske zemlje« za 
Srbe i da zavarava javno mišljenje »da ga pridobije u korist svog favorita 
srpstva a na štetu hrvatstva«,# on će ipak za slučaj da se francusko- 
poljsko-hrvatski savez ne bi mogao ostvariti, dotično ako »sadanja liberal- 
na Evropa« ne bi dopustila da »Hrvati stvore suverenu i neovisnu dr- 
žavu«, iznijeti i suprotan plan (»hrvatski sistem za slučaj rezerve«) kojim 
je predvidio povezivanje hrvatske politike za slavenstvo i srpsko-rusku 
politiku. Za tu posljednju inačicu hrvatske politike, Kvaternik je suprotno 
svojoj tezi o političkom apsorbiranju Srba na tlu hrvatske države, otišao 
u krajnju protivnost, napisavši da »ako ne možemo ostvariti tu svrhu (tj. 
ujedinjenje hrvatskih zemalja u neovisnu i slobodnu državu — F. T.), onda 
nastojmo da ostanemo bar Slaveni, pa da se proglasimo, ako bude nužda, 
i Srbima, da tako spasimo rusku politiku, podupirući uistinu ovo despo- 
tično slavenstvo na taj način da ono konačno promijeni pravac svoje 
politike... Na taj bismo način izmakli za budućnost ropstvu neslavenskom 
i odnarođivanju naše rase, jer smo ugroženi i sa strane Talijana i Ma- 
đara«. Takva »hrvatsko-slavensko-ruska politika« ne bi bila »toliko pogi- 
beljna za južne Slavene, koliko za sjeverne Slavene, koji se direktno doti- 


44 Pod Hrvatskom ja razumijevam — piše Kvaternik — cijelu Kraljevinu Hrvatsku, i to historičku i 
prirodnu, koja se prostire između Noričkih Alpa (Caranthie, Carniole, etc.) i rijeke Drine, Ibra i 
Bojane u Albaniji s jedne strane, a s druge strane između Soče i Dunava (Gorica — Petrovaradin) — (E. 
Kvaternik, Promemorija, n. dj., 36). 

45 Isto, 33-76. 

46 Isto, 41-42. 
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ču Rusije, jer je velika udaljenost, koja nas dijeli od pogibelji okupacije« 
pa bi se »Rusija morala zadovoljiti svojim utjecajem i političko-moralnim 
simpatijama, te ne bi smjela radi onog dijela Evrope koji nije slavenski 
tražiti i teritorijalna zaposjednuća«.47 

Gradeći svoje teze na predviđanju sloma Habsburške Monarhije, 
Kvaternik je učinio sve što je bilo u njegovoj moći, uključujući i pripremu 
ustanka, da hrvatsku politiku poveže s liberalno-demokratskim pogledima 
o novom uređenju Europe. Budući da se, nakon sloma poljskog ustanka 
1863.-1866., i otkrića tajne francusko-talijanske konvencije o zabrani na- 
silničke djelatnosti protiv Monarhije, te novih dokaza o nastavljanju im- 
perijalističkih tendencija u talijanskoj i mađarskoj politici prema Hrvat- 
skoj, Kvaternik uvjerio da načela o demokraciji i bratimljenju naroda li- 
jepo zvuče, ali da ostaju fraze »koje nemaju nikakve unutarnje vri- 
jednosti«, jer samo konkretni interesi pokreću različite političke ciljeve, 


koji se mogu ostvariti gotovo jedino pokretom i silom vlastitog naroda, | 


Kvaternik se, razočaran neuspjehom europske emigracije, vraća u do- 
movinu, poslije amnestije cara Franje Josipa I. u prigodbi njegove kru- 
nidbe u Budimu. Nastavljajući, uz političku, i urotničku djelatnost, Kva- 
ternik će tragično završiti u Rakovičkoj buni 1871., na čelu revolu- 
cionarne »narodne hrvatske vlade«, u pobuni koja je za nekoliko dana 
krvavo ugušena, a pobude koje, s obzirom na bezizglednost uspjeha, još 
uvijek nisu razjašnjene, osim što govore o sazrijevanju svijesti o potrebi i 
oružane borbe za oslobođenje Hrvatske ispod austrijske i mađarske vla- 
davine. 


JUŽNOSLAVENSKA IDEJA U PROCJEPU RAZLIČITIH POLITIČKIH 
IDEJA 


Nasuprot kritikama upućenim ideji jugoslavenstva zbog toga što je 
ona izazivala nepovjerenje ostalih južnoslavenskih naroda iz bojazni od 
hrvatske prevlasti, pobornici te ideje iznosili su za nju, kao glavni razlog, 
da ovo neutralno zajedničko ime pruža najpogodniju podlogu za ujedi- 
njenje u borbi protiv zajedničkih neprijatelja, jer da nije vrijeme da se 
vode međusobne rasprave oko posebnih imena (Hrvati ili Srbi), ili oko 
prvenstva ovog ili onog naroda, dok imamo na vratu strano gospodstvo. 


47 Isto, 63-65. 
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Mihovil Pavlinović (1831.-1887.), hrvatski političar, književnik i borac za sjedinjenje 
Dalmacije s Hrvatskom — MGZ. 
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Takva shvaćanja osuđivana su, međutim, kao zanesenjačka i štetna i za 
razvitak nacionalne svijesti hrvatskoga naroda, i za stvaranje realne za- 
jednice s ostalim južnoslavenskim narodima, osobito stoga što u redovi- 
ma slovenskog, srpskog i bugarskog naroda ideje integralnog jugoslaven- 
stva nisu uhvatile nikakva dubljeg korijena. 

Istaknuti prvak i vođa hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji, 
Mihovil Pavlinović, koji se inače zauzimao za slavensku misao, za slogu 
južnoslavenskih naroda i posebno za bratstvo hrvatskog i srpskog naro- 
da,* ukazao je još sedamdesetih godina da je navlastito ta činjenica, što 
se u Srbiji uporno razvijala vukovska koncepcija (»Srbi svi i svuda«), a u 
isto doba povlađivalo širenju imena ilirskog i jugoslavenskog, u Hrvat- 
skoj, djelovala na mlađe hrvatske generacije da »življe prionu uz staro- 
davno ime hrvatsko«, »kad se uvjeriše Hrvati da nema sloge ni trajnog 
mira u jugoslavenstvu, bez prethodno uređenih i obezbijeđenih povijesnih 
i prirodnih osebina«. Taj je problem bio od posebne važnosti u 
Dalmaciji, gdje je jugoslavenska ideja dobivala pristaše radi ujedinjavanja 
snaga u borbi protiv austro-ugarskog imperijalizma i talijanskih 
presizanja, ali je u isto vrijeme izazivala i otpor zbog nijekanja hrvatstva 
baš u Dalmaciji, koja je »kolijevka hrvatskoj državi i matica hrvatskom 
narodu«,? i gdje su se sve te ideje oštro prelamale u svakodnevnoj poli- 
tici, pa je sve to Pavlinovića uvjerilo u povijesnu nužnost razvijanja hrvat- 
ske nacionalne svijesti, kao preduvjeta za mogućnost pravilnih odnosa s 
obzirom na izraziti ekspanzionizam srpskog nacionalizma. 


Slična kritika jugoslavenstva dolazila je i iz redova naprednih srpskih 
javnih radnika. »Južna slavenska plemena neće doći do prave zajednice, 
pisao je 1866. godine srpski list Svetovid, ako ne budu jedno drugomu 
poštovali ime kod kuće. Srbin mora ostati Srbin u državi svojoj, a isto 
tako i Hrvat i Bugarin i Slovenac, a svi skupa sačinjavaju jugoslavensku 
zajednicu«.? Ali zainteresirana u prvom redu za razvitak srpske države, 
pretežna većina predstavnika srpske građanske klase ostajala je na vu- 


48 x, Milutinović, Narodni preporod u Dalmaciji i Istri i južnoslavenska misao 1860.-1870., (ZR, 1961., 
1, 12) vidi u Pavlinovićevu razvoju dvije faze, prvu jugoslavensku i drugu velikohrvatsku. Suprotno 
tome V. Novak u članku Natko Nodilo, političar i ideolog (ZR, 1961., 4-5, 252-268) ocjenjuje 
Pavlinovića zbog njegova hrvatstva jednostrano i neopravdano negativno. 


SUGTE mjesta iz Pavlinovićeva pisma Stjepanu Ivičeviću (AH, Ostavština obitelji Ivičević; usp. B. Zelić- 


. Bućan, Oko pitanja političkog lika Mihovila Pavlinovića, (Kolo MH, 1IN(CXXIIT)./1965., 2, 204-211); 


Svoje poglede o nacionalnom pitanju Mihovil je Pavlinović iznio u brojnim spisima, raspravama, 
besjedama i pismima: Razgovori o hrvatstvu, srpstvu i jugoslavenstvu, Zagreb, 1876.; Hrvatski razgovori, 
Zadar, 1877.) Misao hrvatska i misao srpska, Zadar, 1882.; Hrvatski razmišljaji, Zadar, 1884.; 
Nepublicirana istorična pisma ( usp. Marin Pavlinović, Studije, eseji, prikazi, Zagreb, 1930.). 

50 y, Bogdanov, Historija političkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb, 1958., 655. 
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kovsko-garašaninskoj koncepciji, i onda kad je bila u oporbi prema ne- 
demokratskom ili despotskom režimu srpskih dinastija. 

Jedan od najistaknutijih ideologa i vođa srpskih liberala i srpskoga 
omladinskog pokreta, protivnika konzervativne politike Garašanina i di- 
nastije, Vladimir Jovanović, zauzimajući se svojim radovima (najpoznatiji 
iz razdoblja 1863.-1874.) za promicanje građanske demokracije u Srbiji, 
smatrajući to preduvjetom za izvršenje njezine nacionalne misije, i videći 
više od Garašanina da je rješenje srpskog pitanja moguće jedino u širem 
južnoslavenskom i balkanskom okviru, ostaje u biti na postavkama Gara- 
šaninove velikodržavne vanjske politike, što će biti uglavnom značajno i 
za kasnije političke poglede i liberalnoga i radikalnoga dijela građanske 
klase u Srbiji. 

Najoštriju i najdosljedniju kritiku garašaninovske koncepcije srpske 
politike učinio je u svoje doba Svetozar Miletić. On je među prvima ra- 
zotkrio klasne pobude ekspanzionističke politike, ukazavši da je njezin 
izvor u interesima državne birokracije, koja vlada u ime dinastije i s pot- 
porom pravoslavnog klera nedemokratskim i reakcionarnim metodama, 
učinivši od dinastije »bedem protivu svakog napretka«, a od skiptra 
»magnetsku iglu na palati birokracije, koja čuva od gromova slobodnog 
duha narodnog«. Ukazavši da je najobičnija opsjena naroda opravdavanje 
takve apsolutističke koncentracije vlasti, koja ograničava osobne i politi- 
čke slobode građana i nameće narodu velike materijalne Žrtve, time da 
»vlada u Srbiji treba da je jaka« i autoritativna da bi mogla izvršiti svoju 
vanjsku, oslobodilačku misiju, Miletić, nasuprot »politici samoodržanja 
dinastije« i birokracije, poziva na politiku »samoodržanja i oslobođenja 
samoga naroda srpskog«.?! 

Svetozar Miletić, koji je u svojim radovima 1848. prihvaćao aus- 
. troslavističku koncepciju Palackoga, kao tada najnapredniji program, o 
pretvaranju Habsburške Monarhije njezinom federalizacijom u »slaven- 
sku Austriju«, kasnije je otišao dalje, pridruživši se pogledima Mihaila 
Polit-Desančića, koji je u ono doba (1862.), na srpskoj strani, izložio 
najejelovitiju, naprednu osnovu rješavanja nacionalnog pitanja na Balka- 
nu. Smatrajući da se istočno pitanje može pravilno riješiti jedino onda 
ako narodi Osmanlijskog Carstva prestanu biti objekt igre velikih sila i 
da je u njihovu interesu da se, čim izgrade neovisne države, udruže u 
veće državne zajednice, Polit-Desančić i Miletić su zastupali kao najpo- 
godnije rješenje, stvaranje balkanske konfederacije u koju bi ušle Srbija, 


51 U članku Srbija i srpski narod objavljenom u Zastavi, Novi Sad, 1870., br. 43 (usp. Sv. Miletić, 
Izabrani članci, Novi Sad, 1938., 156-163). 
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Bugarska, Grčka, a po mogućnosti i Rumunjska. U okviru takve kon- 
federacije predlagali su uže povezivanje Srbije i Bugarske u federaciju, a 
za Solun i Carigrad status slobodnih gradova, smatrajući prvotnom zada- 
ćom da Srbija okupi najprije srpske zemlje na Balkanu, Staru Srbiju, 
Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu, s tim da se Bosna podjeli između 
Srba i Hrvata linijom rijeke Vrbasa i da južni dio Dalmacije, istočno od 
Neretve s Kotorom pripadne Srbiji.52 

S. Miletić je na nacionalno pitanje južnoslavenskih naroda gledao u 
širim rasponima rješavanja europske krize i istočnoga pitanja. Govoreći o 
neodrživosti centralističke Habsburške Monarhije (i mađarske hege- 
monije), on je već u prvim svojim radovima (1848.) predlagao njezinu 
federalizaciju na jedanaest saveznih država, da bi kasnije (u razdoblju 
1860.-1880.) predvidio da federacija samo u granicama Habsburške Mo- 
narhije ne može zadovoljiti južnoslavenske narode, videći posebno intere- 
se srpskoga i hrvatskoga naroda u zajedničkoj, samostalnoj federativnoj 
državi. Slično je i Polit-Desančić u početku predlagao pretvaranje cen- 
tralističkoga Osmanlijskog Carstva u federalističku državu, prije no što je 
izložio nacrt konfederacije balkanskih naroda umjesto europskog dijela 
Osmanlijskog Carstva. On se također, nasuprot slavenofilskim i pansla- 
vističkim utopijama, zauzimao za federalističko rješenje ne samo sla- 
venskoga pitanja nego i za Balkan i Podunavlje, pa čak i za istočnu i 
srednju Europu uopće, ističući konfederativnu republikansku Švicarsku 
kao ideal malim narodima." Dokazujući nemogućnost stvaranja jedne 
velike jedinstvene države na tom području, već samim povijesnim iskus- 
tvom da se tu nije moglo održati ni bizantsko, ni bugarsko, ni srpsko car- 
stvo, Polit-Desančić ističe da tu ničije imperijalističke želje ne mogu imati 
trajnoga uspjeha, pa smatra da je »konfederacija takav državni sistem 


52 M. Polit-Desančić (pisac više rasprava o nacionalnim i državnopravnim pitanjima i predstavnik 
Srijema u Hrvatskom saboru i u Ugarskom parlamentu) izložio je spomenute osnove o balkanskoj 
konfederaciji u svojoj raspravi »Die orientalische Frage und ihre organische L&sung«, Wien, 1862., koja 
je prvotno objavljena u nastavcima u listu Ost und West, što ga je u Beču izdavao hrvatski publicist Im- 
bro Ignjatijević Tkalac (usp. V. Čubrilović, Istorija političke misli, n. dj., 261 i K. Milutinović, Prvi 
ideolozi federalističke misli, 924-925). Sv. Miletić u svom Istočnom pitanju, objavljenom u Srbskom 
dnevniku 1863., navodi i razrađuje Polit-Desančićevu koncepciju. Svoje prijašnje federalističke ideje 
izložene u člancima Vojvodina prema celokupnoj Austriji i Značaj pokreta u Austriji, objavljenim godine 
1848. u listu Napredak (usp. Sv. Miletić, Izabrani članci, 1-19, 20-23, 27-79) Miletić je zasnivao na aus- 
troslavističkim osnovama Palackoga o pretvaranju Monarhije njezinom federalizacijom u »slavensku 
državu«. 

A »Federacija među Slavenima osigurala bi svakom plemenu svoj u toku povestnice razvijeni narodni 
život, kao državni život, a ujedno bi pokazala svima obšti narodni život. Panslavizam može dakle biti 
samo kao slavenska federacija, a nikako kao rusizam«, smatrajući da je federacija »jedina moguća 
državna sistema« za sve višenarodne države (M. Polit-Desančić, »Narodnost i njen državnopravni 
osnov«, Novi Sad, 1862., 38-41). 
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kakav potpuno odgovara, s obzirom na geografski položaj, zajedničkim 
interesima svih balkanskih narodnosti skupa, kao i specijalnim interesima 
svake pojedine narodnosti ponaosob«, koje na osnovi svoje povijesne na- 
cionalne individualnosti prirodno teže da izgrade i svoju državnu samo- 
stalnost. S obzirom na međusobne odnose pojedinih balkanskih naroda, 
na njihovu povijest, kulturu i nacionalna stremljenja, Polit-Desančić sma- 
tra da bi Balkansku konfederaciju valjalo stvoriti tako da se južni Slaveni 
udruže u saveznu državu, a sa Rumunjima i Grcima da stvore samo savez 
država.“ 

Svojim idejama o primjeni načela narodnosti o udruživanju slobodnih 
nacionalnih država u južnoslavensku federaciju i u balkansku konfede- 
raciju Svetozar Miletić i Polit-Desančić jako su utjecali na suvremene i 
na kasnije ideje srpskih naprednijih građanskih, republikanskih i socija- 
lističkih teoretičara (osobito na Vladimira Jovanovića, Jovana Pavlovića, 
Dragišu Stanojevića i Svetozara Markovića), a Novi Sad je poslije Zagre- 
ba bio najistaknutije rasadište ideja suradnje južnoslavenskih i balkanskih 
naroda. 

Misao o jugoslavenskoj federaciji koja bi obuhvatila i Bugare, stalno 
se spoticala o srpsko-bugarske suprotnosti, navlastito oko Makedonije. 
Program koji je 1867. bio sastavljen u Bukureštu između Garašaninove 
vlade i Bugarskoga središnjeg revolucionarnog odbora o stvaranju »Srbo- 
-Bugarskog« ili »Bugaro-Srpskog« Kraljevstva pod Mihailom Obrenovi- 
ćem, a bilo je i pristaša zamisli da se nova država nazove »Jugoslavensko 
Carstvo« nije donio nikakvih rezultata. Njega su već tada odbacili bugar- 
ski nacionalni revolucionari Georgije Rakovski i Ljuben Karavelov kao 
»još veću utopiju i još smiješniju od panslavizma«, zbog prikrivenih ego- 
ističnih namjera koje vode novom ropstvu.?> 


HRVATSKO-SLOVENSKO I HRVATSKO-SRPSKO POVEZIVANJE 


Važan događaj u konkretizaciji jugoslavenske ideje bio je program 
Ljubljanskoga jugoslavenskog kongresa iz 1870. godine do koga je došlo na 


54 Dr. M. Polit-Desančić, Die orientalische Frage und ihre organische Lčsung, Wien, 1862. (usp. K. 
Milutinović, Mihailo Polit-Desančić kao istoričar, Novi Sad, 1936., 61-93; Isti, Prvi ičeolozi 
federalističke misli, n. dj., 100-108 i N. Milutinović, Napredne političke koncepcije Mihaila Polita 
Desančića, 203-205. 
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poticaj hrvatskih predstavnika, poslije sastanka s predstavnicima Slovenije 
i Hrvatske u Sisku (8. studenog iste godine). Do Ljubljanskog kongresa 
došlo je poslije važnih događaja u unutrašnjoj i u vanjskoj politici. Nakon 
poraza godine 1866., u austrijsko-pruskom ratu kod Sadove (Kščnig- 
gritza), Austrija je morala napustiti Njemački savez i prepustiti mletačku 
pokrajinu Italiji, iako je nadvojvoda Albrecht (iste godine) potukao tali- 
jansku vojsku kod Custozze a admiral Tegethof razbio talijansku morna- 
ricu kod Visa. Zbog toga je, dovršenjem ujedinjenja Italije i stvaranjem 
Njemačkog saveza pod vodstvom Bismarckove Pruske, ozbiljno oslabljen 
međunarodni položaj Habsburške Monarhije, kao dotada najveće i naj- 
jače državne tvorevine u srednjoj Europi, pa je uvelike opao njezin ugled, 
a pošto je odstupio predsjednik vlade Belcredi koji je bio pristaša federa- 
lizma, i predsjednikom vlade postao Beust koji bijaše za dualizam, sve je 
to u redovima slavenskih naroda slabilo nade u mogućnost njezine fede- 
ralizacije i poticalo uvjerenje u nužnost njezina skorog rasula. Ali istoga 
povijesnog trenutka slavenski su narodi bili suočeni s novim opasnostima: 
s presizanjem talijanskoga iredentizma i s prijetnjama njemačkoga impe- 
rijalizma. Nakon velike pobjede Pruske nad Francuskom ljeta 1870. 
računalo se s vjerojatnošću da Bismarck radi ujedinjenja svega nijemstva 
razbije Habsburšku Monarhiju i proširi granice Njemačke na jug do 
Trsta i do Sutle, čime bi se slovenski narod našao pred još većom pogi- 
belji germanizacije. 


U okolnostima takvoga povijesnog kretanja dolazi do čvršćega hrvat- 
sko-slovenskog i hrvatsko-srpskog povezivanja. Tadašnji nacrti za federa- 
lizaciju Monarhije predmnijevali su da ujedinjena Hrvatska okupi, osim 
Istre, Kranjsku i slovensku Štajersku. Na Garašaninov poticaj došlo je 
(1866.) do sporazuma između srpske vlade i Strossmayerove Narodne 
stranke o suradnji radi »oslobođenja kršćana« ispod turskog jarma i radi 
»ujedinjenja svih jugoslavenskih plemena u jednu saveznu državu«. Ali, 
dok s jedne strane Garašanin, kao uvjet suradnje, pretpostavlja posebno 
priznanje Srba u Hrvatskoj, on s druge strane, u tom programu ne 
spominje Hrvate među pučanstvom Bosne, a iz njegova nacrta izbacuje 
da Zagreb ima zadaću okupljanja habsburških južnih Slavena. Rasprava 
što su je u Hrvatskom saboru potakli 1866. srpski zastupnici iz srijemske 
županije (Jovan Subotić, Svetozar Miletić, Mihailo Polit-Desančić), (sli- 
čno kao što je to 1861. učinio patrijarh Rajačić), o tome da se »naš« 
narod nazove »hrvatsko-srpski«, što je saborska većina odbila, i da se 
prizna »potpuna individualnost« i srpskog naroda u trojednoj Kraljevini 
Hrvatskoj, završena je doduše zaključkom Sabora (svibnja 1867.) »da 
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Trojedna Kraljevina priznaje narod srpski, koji u njoj stanuje, kao s 
narodom hrvatskim iztovjetan i ravnopravan«, ali time nisu bile uklonje- 
ne razlike u gledištima. Hrvatski su zastupnici priznavali ravnopravnost 
obaju naroda, ali su na hrvatskom tlu odricali pravo srpske državne misli, 
s njezinim žarištem u kneževini Srbiji, suprotstavljajući joj hrvatsku 
državnu misao, koja bi bila ugrožena »diplomatičkim« priznanjem srp- 
skog imena, jer bi izgubila svoje posebno nacionalno obilježje. »Ovu našu 
državu — rekao je Kušlan — koja se naprama vladaocu, naprama ostalom 
diplomatičkom svietu nazivlje izključivo hrvatskom, niti se drugačije na- 
zvati može, ni nikakovoj slozi za ljubav s nikim na svietu dieliti nemo- 
žemo.<«?$6 

Budući da su uvođenjem dualističkog ustrojstva Monarhije (1867.), 
Slovenci bili izloženi većoj opasnosti od hegemonizma austrijskih Ni- 
jemaca, oni su tražili jači oslonac na hrvatsku i južnoslavensku politiku. 
U isto doba u Hrvatskoj je došlo do radikalizacije političkih gledišta zbog 
nezadovoljstva s dualizmom i s Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868., 
kojom su hrvatske zemlje ostale razdvojene a hrvatska državna, politička 
i gospodarska suverenost jako okrnjena, ali isto tako dolazi i do sve 
većeg razočarenja s politikom Srbije. Ona je, naime, nastojala sputati 
ruke hrvatskoj politici odvraćajući je od sporazumijevanja s Bečom i s 
Peštom i vežući je za sebe, a sama je, poslije sastanka kneza Mihajla s 
predsjednikom ugarske vlade Gyulom Andr&ssyem, napravila (1868.) zao- 
kret približavanja Mađarima, što je u Hrvatskoj primljeno kao izdaja 
zajedničkog dogovora, i što je zapravo otvorilo putove za kasniju surad- 
nju Srba u Hrvatskoj s Khuenovom strahovladom. 

Godine 1870. hrvatska je politika dobila na težini jačanjem narodnog 
pokreta u Istri, a navlastito izbornom pobjedom narodnjaka u Dalmaciji, 
kojom je konačno uklonjena vladavina autonomaša, što je povećalo 
izglede za ujedinjenje hrvatskih zemalja. 

Na pripremnom sastanku u Sisku bio je postignut načelni dogovor da 
se ide za tim da ujedinjena Hrvatska i Slovenija stvore posebnu federal- 
nu jedinicu koja bi s Ugarskom sklopila ugovor o realnoj uniji. Mrazović, 
koji je prije toga pomišljao i na jugoslavensko ujedinjenje u okviru aus- 
trijskog dijela države, posumnjao je u valjanost i u korisnost takvoga 
»subdualističkog rješenja«, pa je u pismu Mihi Klaiću izrazio misao da je, 
zbog protivštine Vojne krajine i Dalmacije i nemogućnosti Slovenije da 
pristupi takvu savezu, za Hrvate najbolje »da se postave na samostalan 
temelj svojega državnoga prava i na tom temelju da ugovaraju sa svojim 
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kraljem neposredno, kako su ugovarali god. 1526. i 1712. te si osiguraju 
samostalan položaj«. Pristupom Slovenije ta bi zajednica (sa četiri mili- 
juna žitelja) u gospodarskom i u vojničkom smislu postala važnim čim- 
benikom »kod rješavanja orientalnoga pitanja, jer ima dovoljno eleme- 
nata za moralno osvojenje pograničnih srodnih plemena susjedne Tur- 
ske«, a »pogledom na budućnost monarkije, bila bi dakle ova skupina 
prva i najvažnija«.5" Dok je Strossmayer bio za program hrvatsko-sloven- 
skog saveza i za uniju takvoga saveza s Ugarskom, preporučujući uz to i 
što življu suradnju »s liberalnim življem u Srbiji«, Svetozar je Miletić, kao 
vođa vojvođanskih Srba, odbacivao tu ideju, osuđujući svaku misao o 
federaciji u sklopu Monarhije pa i o konfederaciji s Mađarima, smatra- 
jući da ujedinjena Hrvatska »ne može biti« i »ne treba da bude... točka 
za kristalizaciju južnog slavenstva«.* Predviđajući skoro propast Monar- 
hije, Miletić je propovijedao da srpsko-hrvatsko pitanje treba rješavati sa 
Srbijom, a da Slovence i Čehe valja prepustiti njihovoj sudbini u okviru 
Velike Njemačke do konačnog obračuna između slavenstva i germanstva. 

U takvim prilikama na Ljubljanskom kongresu (1870.) nisu donijeti 
neki zaključci koji bi činili čvršću programsku podlogu za zajednički rad 
južnoslavenskih naroda u budućnosti. Ipak, značenje Ljubljanskog kon- 
gresa je u tome: što su se tada Slovenci otvoreno izjasnili za političku 
zajednicu s drugim južnim Slavenima; što su objavljeni ciljevi zajedničke 
borbe u Monarhiji, ali i jedinstvo i potreba usklađivanja »s braćom« iz- 
van austrijskih okvira, što je imalo široka odjeka u Srba, Crnogoraca i 
Bugara. Budući da je u radu kongresa sudjelovalo oko stotinu mahom 
hrvatskih i slovenskih javnih radnika a od predstavnika srpskoga poli- 
tičkog života Laza Kostić, predsjednik Ujedinjene srpske omladine, i 
budući da su ljubljanski program podržali najistaknutiji hrvatski (J. J. 
Strossmayer, F. Rački, M. Mrazović) i slovenski (J. Bleiweis, D. Trste- 
njak, F. Levstik, A. Tomšič) prvaci, dok su predstavnici srpske vlade zau- 
zeli rezervirano stanovište, a ljubljansku rezoluciju su kritizirali i najpo- 
znatiji srpski oporbeni političari iz Vojvodine (S. Miletić i Polit-Desančić, 
koji su inače napadali i politiku tadašnjega namjesničkog režima u 
Beogradu), to su se između Zagreba i Ljubljane s jedne, i Beograda i 
Novog Sada s druge strane, očitovale znatne razlike koje bijahu u tome 
što su se hrvatski i slovenski predstavnici izjasnili za rješenje južnosla- 
venskog pitanja i u okviru Habsburške Monarhije, dok su srpski pred- 
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stavnici, računajući sa skorom propašću Monarhije, tražili rješavanje 
južnoslavenskog pitanja samo izvan njezina okvira. Unatoč tim razlikama 
Ljubljanski jugoslavenski kongres, donijevši prvi zajednički program bor- 
be za federaciju u okviru Habsburške Monarhije, otvarao je ujedno i šire 
izglede za ujedinjenje svih južnoslavenskih naroda," otkrivajući istodobno 
i velike opreke u gledištima njihovih predstavnika. 

Sedamdesetih godina Svetozar Marković, jedan od prvih i najistak- 
nutijih srpskih socijalista, prihvaća federalističku osnovu rješavanja južno- 
slavenskoga nacionalnog pitanja, kako je ona već prije bila izložena u 
shvaćanjima Svetozara Miletića i Polit-Desančića, ali joj daje nove revo- 
lucionarne sadržine. Podvrgavši oštroj kritici politiku srpske građanske 
klase o stvaranju Velike Srbije, koja bi »po nuždi morala postati vojni- 
čko-policijska država«, Svetozar Marković ukazuje da do pravog oslobo- 
đenja i ujedinjenja južnoslavenskih naroda može doći samo revolucionar- 
nim putem i uređenjem njihove zajedničke države na federativnim načeli- 
ma (kao savez općina, županija i država), a ne proširenjem vlasti srpske 
dinastije na ostale južnoslavenske zemlje. Svetozar Marković je smatrao 
da stvarni probici srpskog naroda govore za to, da on treba da se opre- 
dijeli za federaciju, u prvom redu srpsko-bugarsku, koja se može proširiti 
u savez federativnih republika na Balkanu i u Podunavlju. Iako je S. 
Marković svoju federaciju zamišljao više kao savez republika a ne naro- 
da, to nimalo ne umanjuje veliko značenje njegove kritike velikosrpske 
osvajačke dinastičke politike i njegove osnove o revolucionarnom stva- 
ranju konfederativne zajednice slobodnih i samostalnih država podunav- 
skih i balkanskih naroda, čemu treba prethoditi uništenje svih dinastija i 
protunarodnih režima. 


9x Milutinović, Problematika ljubljanskog jugoslavenskog programa 1870. kod Srba i Hrvata, ZČ, 
* IX-XL/1956.-7., 154-181; D. Kermavner, Hegemonistična prekonstrukcija jugoslovanskega kongresa v 
Ljubljani leta 1870., ZČ, XVL./1962., 81-144; D. Kermavner, Še nekaj gradiva o ljubljanskem kongresu 
leta 1870., ZC, XVIL/1963., 156-161; D. Kermavner, O nekaterih krivih prijembih v političnem 
zgodovinopisju, ZČ, XVIL/1963., 225-254; F. Klopčič, Jugoslavenski kongres 1870. godine, slovenački 
liberalizam i drugo, JIČ, 1965., 2, 73-89; F. Zwitter, Nekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa 
v Ljubljani leta 1870., ZČ, XVI./1962., 145-170. 

0 g, Marković, Srbija na istoku, Zagreb, 1946., 140-147; Veselin Masleša, jedan od najistaknutijih 

predstavnika marksističke misli između dva rata, daje visoku ocjenu Markovićevoj viziji unatoč nekih 
njezinih slabosti i nerealističnosti. (V. Masleša, Svetozar Marković, Beograd, 1945., 11-84). 
Nasuprot tome, Slobodan Jovanović, jedan od najjačih srpskih građanskih teoretičara, odbacuje Mar- 
kovićeve teze smatrajući da je on »žrtva utopističkog socijalizma« i da »njegova »Srbija na Istoku« ne 
sadrži ni jednu istorijski tačnu ideju« (SI. Jovanović, Političke i pravne rasprave, I., Beograd, 1932., 59- 
298, cit. mjesta na str. 85-279). Dok Slobodan Jovanović gotovo potpuno poriče Svetozara Markovića, 
Jovan Skerlić, književni povjesnik naprednijih i širih pogleda, visoko ga cijeni, kao jednog od najvećih 
ljudi novije srpske povijesti, bez obzira što nije dijelio »veru Svetozara Markovića u blisku i punu 
pobedu svetske demokratije«, i što je smatrao da zato Srbija mora voditi »politiku nacionalnog ego- 
izma, čuvanja svoje kože« (J. Skerlić, Svetozar Marković, Beograd, 1910., 262). 


Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 59 


Nacionalističke-velikodržavne teorije predstavnika građanske Srbije i 
ekspanzionističko-hegemonistička politika srbijanskih vlada u kasnijem 
razdoblju bile su kobna opreka Markovićeve zamisli, koja je kao pri- 
hvatljiva podloga ujedinjenja činila veliki utjecaj na sve one predstavnike 
kasnijih generacija južnoslavenskih naroda koji su prihvatili demokratske 
i socijalističke ideje kao osnovu za rješavanje svih društveno-političkih 
(nacionalnih i klasnih) problema u razvitku južnoslavenskih naroda. Za- 
nimljiva je činjenica da je Svetozar Marković, u okviru svojih kritičkih 
ocjena političkih pokreta u južnoslavenskih naroda, kudikamo više uvaža- 
vao Starčevićevu Stranku prava nego Strossmayerovu Narodnu stranku. 
Odbacujući optužbu da je Starčevićeva stranka »srbožderska«, Marković 
zaključuje: »... kad ostavimo na stranu tu tajanstvenu hrvatsku religiju 
pomenute stranke, po svim načelima to je zaista najsvetija, najnaprednija 
i najkuražnija stranka u Hrvatskoj«.6! 

U svojim planovima za buduće uređenje narodnosnog pitanja na 
podunavsko-balkanskom području Vasa Pelagić je išao još dalje od S. 
Markovića. On je, slično Tkalcu, bio za Balkansko-karpatsku federaciju,#2 
ali te ideje, ne dospjevši u javnost, nisu imale onakva utjecaja kao Mar- 
kovićevi pogledi. 


HRVATSKO-SRPSKE SUPROTNOSTI OKO PRIPADNOSTI 
BOSNE I HERCEGOVINE 


Zaoštravanje srpsko-bugarskih suprotnosti, osobito poslije »dinas- 
tičkog« rata što ga je Milan Obrenović poveo 1885. protiv tek ujedinjene 
Bugarske, zapravo je ograničavalo jugoslavensku misao na odnose habs- 
burških Slavena sa Srbijom i Crnom Gorom. Stvaranje samostalne bugar- 
ske države koja je uživala pomoć Rusije s jedne strane, a s druge, prote- 
zanje habsburške vlasti na Bosnu i Hercegovinu izazvalo je ne samo mo- 
bilizaciju srpske javnosti protiv pojačana habsburškoga pritiska na Bal- 
kanu nego i odlučnije usmjeravanje srpske politike prema zapadu, s ne- 
posrednim ciljem proširenja srpske države na Bosnu i Hercegovinu. Osim 
političke i diplomatske akcije u tu svrhu pojavljuju se i različite znan- 
stvene teze, od kojih je najpoznatija ona Cvijićeva da su Bosna i Herce- 
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govina »oblasti čisto srpske rase« i »centralni deo srpskoga naroda«,# te 
Spalajkovićeva, »da su Bosna i Hercegovina najvažniji dio istočnog pita- 
nja« i budući da u njima žive »isključivo« Srbi, i to »najljepši dio srpske 
rase«, onaj čija se krv sačuvala bez ikakve strane primjese«, to je »jedino 
opravdanje postojanja Srbije i Crne Gore... zadatak da ponovno steknu 
te zemlje, ali zapreka tome leži u vječnoj borbi dviju misli, velikosrpske 
misli i misli o Austriji kao balkanskoj velesili«. Spalajković iznosi bez 
okolišanja da je »čitavo srpsko pitanje« sadržano u borbi za stvaranje 
»Velike Srbije« i da Europa »ne može nikada spriječiti da se ona poja- 
vi«, te da »u Beogradu, jednako kao i na Cetinju, gaje nadu da će ujedi- 
niti sve Slavene Balkanskog poluotoka u razmjerno jedan narod«,* gra- 
deći to uvjerenje da Habsburška Monarhija nije sposobna za život i da će 
Velika Srbija imati potporu Francuske i Rusije. 

Budući da su Bosna i Hercegovina u Hrvatskoj od davnine smatrane 
hrvatskim zemljama na osnovi povijesnoga i etničkoga prava, jer pre- 
težito bijahu u sastavu stare hrvatske države i jer je muslimansko 
pučanstvo u golemoj većini bilo hrvatskoga podrijetla, što se potvrđivalo i 
njegovim ikavskim narječjem, to je baš na tom pitanju došlo do naj- 
oštrijeg sučeljavanja dvaju nacionalizama. Neposredno poslije okupacije 
Bosne i Hercegovine Hrvatski sabor u svojoj adresi kralju (od 28. rujna 
1878.) poručuje: »Zadatak, koji je monarkija preuzela okupacijom Bosne 
i Hercegovine, mogao bi se trajno osigurati samo onda, ako se ustroj 
zadobivene pokrajine malo po malo tako udesi, kako bi se vremenom 
mogao pripojiti na ustroj kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u 
njihovu državopravnom odnošaju prema kraljevini Ugarskoj«.6% S obzi- 
rom na to da se Beč, osobito zbog opiranja Pešte, oglušivao na takve 
zahtjeve, koji su pretpostavljali sjedinjenje matičnih hrvatskih zemalja, to 
je kondominijumski položaj Bosne i Hercegovine, zbog toga što će Beč 
svoju politiku zasnivati na povlađivanju hrvatskom, a Pešta na ustupcima 
srpskom, a onda osobito muslimanskom elementu, doveo do toga da 
otvoreno pitanje tih zemalja bude povodom neprekidnoga jačanja diver- 
gentnih tendencija u hrvatsko-srpskim odnosima. U doba kad jedan i 
drugi mladi nacionalizam očituju naravnu težnju da izvojšte nacionalnu 
slobodu, i da u granicama svoje samostalne države obuhvate sve etnički 


63 j, Cvijić, Aneksija Bosne i Hercegovine i srpsko pitanje, Govor i članci, I., 203-233. (Ta je rasprava 
izišla na srpskom, Beograd, 1908. za vrijeme aneksione krize, a odmah zatim i na francuskom, ruskom i 
češkom jeziku, a u izvodima i na engleskom). 

64 M. Spalajković, La Bosnie et PHerzegovine, Paris, 1897., 30, 68, 116, 333 (usp. [Ivo Pilar] L. V. 
Sidland, Južnoslavensko pitanje, Zagreb, 1943., 201-210). 

65 R, Horvat, Hrvatska politika od god. 1860.-1895., Obzor. Spomen knjiga, Zagreb, 1936., 13. 
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istorodno pučanstvo i sav teritorij, što povijesno ili geopolitički (strateški 
i gospodarski) čini cjelinu, oba nacionalizma, i hrvatski i srpski, našla su 
svaki za sebe dovoljno razloga da se baš na području Bosne i Her- 
cegovine očituju kao dvije suprotne nacionalno-političke i državne kon- 
cepcije. A budući da ideja Strossmayerova jugoslavenstva, što ih je htjela 
premostiti, nije uhvatila dubljega korijena izvan Hrvatske, a njezini pri- 
staše baš na primjeru Bosne i Hercegovine pokazaše da ona služi više 
srpskim nego hrvatskm interesima, to je ta ideja i zbog toga počela gubiti 
na primamljivosti i na značenju i u samoj Hrvatskoj. 


SVESRPSKA IDEJA — RAZLOG ZAOŠTRAVANJA 
HRVATSKO-SRPSKIH SUČELJAVANJA 


No, suprotnosti hrvatskog i srpskog nacionalizma nisu se iscrpljivale 
na pitanju Bosne i Hercegovine. One su bile mnogo dublje i sve zama- 
šnije od polovice XIX. st. kad je pansrpska ideja postala glavna misao 
vodilja ne samo državne politike tadašnje srpske kneževine, a kasnije 
Kraljevine Srbije, nego i ukupnoga kulturnog razvitka u oblikovanju srp- 
skoga građanskog društva i srpske nacionalne svijesti. Sve unutrašnje 
društveno-političke suprotnosti i dinastičke i stranačke borbe bile su 
poticane prije svega suparništvom oko oživotvorenja svesrpske ideje. 
Srpski historik, političar i državnik dr. Vladan Đorđević o tome u svom 
»Srpskom pitanju« kaže: »Počevši od toga trenutka bijaše idealom Srba, i 
to jednako u Srbiji i u Crnoj Gori, a također i idealom njihovih knezova, 
da oslobode sve Srbe bez obzira na vjeru i da ih ujedine u jednoj na- 
rodnoj državi. Njihovo nacionalno poslanje bijaše im mnogo važnije od 
udesa dinastije. Za ispunjenje toga narodnog poslanja bijaše već knez 
Mihajlo spreman da se zarati u sporazumu s knjazom Nikolom Crno- 
gorskim« protiv Habsburške Monarhije, kojoj »navještaj rata bijaše već 
spremljen, kad Mihajla umoriše« (1868.).56 

Ciljevi toga »nacionalnog poslanja« bili su utkani u gotovo sav kul- 
turno-odgojni rad i u službenim udžbenicima protegnuti na sve hrvatske 
zemlje. Tako npr. u knjizi »Za narod i školu — srpski svet u reči i slici«, 
koje je prvo izdanje u tisku Kraljevske srpske štamparije izašlo osamde- 


66 vy, Georgewitsch, Die serbische Frage, Stuttgart-Leipzig, 1909., 127 (usp. L. W. Sidland, Južno- 
slavensko pitanje, n. dj., 203). 
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setih godina, a treće 1890., piše: »Srbske zemlje jesu: 1. kraljevina Srbija, 
2. Stara Srbija, 3. Makedonija, 4. Crna Gora, 5. Bosna i Hercegovina, 6. 
Dalmacija, 7. Istra, 8. Hrvatska, 9. Siavonija, 10. Srem, 11. Bačka, 12. 
Banat, 13. Srbija pod bugarskom vlašću (zapadna Bugarska)«.57 U Beo- 
gradu je godine 1892. objavljena i »etnografska karta srbskih zemalja« 
koja obuhvaća sve spomenute zemlje, a slična izdanja objavljivala su i 
srpska djačka društva u Petrogradu i u Beču u kojima se »na osnovu 
povesti, jezika, običaja i narodne pesme« dokazivalo da srpskom narodu 
pripadaju zemlje od Balkana do Jadrana i od Soluna do Pešte.# U isto 
doba radi širenja srpske nacionalne ideje poticano je osnivanje listova 
izvan Srbije, npr.: Srpska zora 1876. u Beču, Srpska sloboda 1865. u 
Ženevi, Srpski dnevnik 1888. u Budimpešti, te osim više listova i časopisa 
što su izlazili u Novom Sadu, središtu srpskoga kulturno-političkog života 
u Monarhiji, Srpski narodni vestnik 1852. u Zemunu, Srpski list 1880. u 
Zadru, Srbobran 1884. u Zagrebu, Srpski glas 1888. u Zadru, Srpski 
magazin 1896. u Dubrovniku, Srpska reč u Sarajevu i dr. Svi ti listovi bez 
obzira na značajke svojih kulturno-političkih pogleda, napose oni koje je 
izdavala Srpska pravoslavna crkva, služili su ideji povezivanja srpstva, a 
neki su bili i izravno usmjeravani i pomagani iz Beograda, gdje je (od 
godine 1888.) izlazio i tjednik Velika Srbija, u duhu Garašaninove veliko- 
srpske osnove srpske državne politike. 


Djelatnost kneževine Srbije na prisajedinjenju »srpskih zemalja« i na 
oslobođenju »austrijskih« i »turskih« Slavena bila je tako zamašita da je 
dovodila u pitanje međunarodni poredak na Balkanu pa je stoga bila 
predmetom i diplomatskih nagodbi. Sklapanje Trocarskog saveza, u Ber- 
linu 18. lipnja 1881. između Njemačke, Habsburške Monarhije i Rusije, 
kojim je Habsburška Monarhija dobila pravo da »anektira Bosnu i Her- 
cegovinu kad god nađe za potrebno«, a također i odriješene ruke za pro- 
tezanje habsburške interesne sfere i na Srbiju, imalo je spriječiti baš tu 
srpsku djelatnost. U tajnom ugovoru što je samo nekoliko dana kasnije 
(28. lipnja 1881.) sklopljen između Habsburške Monarhije i Srbije na 
deset godina, a kojim se Srbija predala pod habsburški protektorat, 
srpska se vlada odrekla svake propagande u habsburškim zemljama, a 
napose u Bosni i Hercegovini te u Novopazarskom sandžaku, a za uzvrat 
je knezu Milanu Obrenoviću dopušteno da se proglasi kraljem Srbije (što 


67 Sudland, n. dj., 203. 
68 Isto, 203-204. 
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je učinio 6. ožujka 1882.), i dano mu je obećanje da se Monarhija neće 
protiviti širenju Srbije u smjeru Makedonije. 


UČVRŠĆENJE STARČEVIĆEVE IDEJE O POTPUNO 
SAMOSTALNOJ HRVATSKOJ DRŽAVI 


U naprijed prikazanim prilikama u Hrvatskoj dobiva sve više na 
značenju Starčevićeva ideja o potrebi stvaranja potpuno samostalne, ni 
od koga ovisne nacionalne države, a nasuprot »srbofilskom« jugoslaven- 
stvu održat će se i srbofobska raspoloženja uz neprestanu nazočnost i 
proaustrijske i promađarske političke orijentacije, koje su imale svoje 
pristaše dijelom u redovima bivšeg feuda, a dijelom u vojnom časništvu, 
činovništvu i svećenstvu, tj. u onim slojevima što su se iz vjerskih ili poli- 
tičkih razloga vezali za Rimokatoličku crkvu i srednju Europu. Na kraju 
osamdesetih godina umjereniji prvaci pravaštva (Fran Folnegović i dr.) 
pokušali su sa Strossmayerovim narodnjacima stvoriti zajednički oporbeni 
pokret, koji bi poveo borbu za novu nagodbu i za federativno pre- 
ustrojstvo Monarhije okupljanjem južnoslavenskih krajeva oko Hrvatske. 
Ta ideja nije bila prihvaćena od vodstva pravaške stranke, a novi naraštaj 
pravaške sveučilišne mladeži, što je tada ušao u politički život, bio je u 
nacionalnom pitanju čak i radikalniji od samoga vodstva, pokazujući 
istovremeno, pod utjecajem europskih demokratskih i socijalističkih ideja, 
znatno više pažnje i društvovnim pitanjima. Godine 1882. mladi su htjeli 
pokrenuti znanstveno-književni časopis s težnjom »da se i hrvatsko 
društvo upozna s onimi rezultati znanosti i napredne europske misli, na 
kojih se temelji sav ekonomski progres, a i sloboda velikih naroda«, ali je 
to redarstvena vlast spriječila bojeći se širenja »načela socijalno-komu- 
nističkih«.79 

Do osobnog pomirenja Starčevića i Strossmayera godine 1893. i do 
stvaranja programa hrvatske ujedinjene oporbe iz 1894. što ga je sastavio 
zajednički odbor pravaša i »obzoraša«, došlo je očito zbog prijeke potre- 
be ujedinjavanja razjedinjene hrvatske oporbe protiv bezobzirne vladavi- 


69 p, Šišić, Predratna politika Italije i postanak Londonskog pakta (1870.-1915.), Split, 1933., 28. 
70 g, Šidak i dr., n. dj., 104. 
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ne Khuena i njegove mađaronske »Narodne stranke«, ali i zbog obostra- 
ne spoznaje da njihovi posebni programi, kako Starčevićeva isključivoga 
samohrvatstva tako i Strossmayerova nadnacionalnoga jugoslavenstva, ne 
mogu svaki za sebe i odvojeno dovesti ni do sjedinjenja hrvatskih zemalja 
i do samostalnosti Hrvatske, niti do južnoslavenskoga nacionalnog i cr- 
kvenog jedinstva. Srž toga zajedničkog programa bila je: »Hrvatska sjedi- 
njena opozicija — stojeći na temelju državnoga prava i narodnog načela — ra+ 
dit će svim zakonitim sredstvima, da se hrvatski narod, koji stanuje u 
Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rijeci (s kotarom), te u Međimurju, 
Bosni i Hercegovini i u Istri, sjedini u jedno samostalno državno tijelo u 
okviru habsburške monarkije«. U Programu se dalje govori da će se 
»svom snagom podupirati i nastojanje braće Slovenaca, da se tomu dr- 
žavnomu tijelu prikupe i slovenske zemlje«: da će se Kraljevina Hrvatske 
urediti kao ustavna, parlamentarna država, koja će skupne poslove cijele 
Monarhije rješavat »ravnopravno Kraljevini Ugarskoj — s ostalim zemlja- 
ma Njegova Veličanstva«.7! Iako do stvaranja jedne oporbene stranke 
nije došlo, jamačno ne zbog spora oko naziva nego zbog odveć velikih 
idejnih razlika, značenje zajedničkoga oporbenog programa od 1894. go- 
dine bilo je veoma veliko. Njima je oporbena politika u Hrvatskoj dobila 
jedan te isti državnopravni program, koji će, međutim, različite struje 
tumačiti i nastojati oživotvoriti svaka na svoj način. Austro-kroatistička 
struja tumačit će ga kao osnovu za zamjenu dualističkog uređenja Monar- 
hije trijalizmom; pristaše austro-slavizma kao prilog prijedlozima za fede- 
ralizaciju države; dosljedni Starčevićanci kao realistički put prema punoj 
državnoj samostalnosti Hrvatske, a »obzoraši« će oživotvorenje toga pro- 
grama smatrati pretpostavkom za opće južnoslavensko ujedinjenje oko 
Zagreba, ali će oni opet u budućnosti postati zagovornici ujedinjenja i 


“oko Beograda, kad se ponovo uvjere da nema izgleda ni za trijalizam niti 


nade da bi Zagreb u Monarhiji mogao izvršiti ulogu južnoslavenskog Pi- 
jemonta. 


TI Program što ga je sastavio »pododbor sjedinjene opozicije« pod predsjedništvom sveuč. prof. dr. 
Aleksandra pl. Bresztyenszkog, a u kome su bili od pravaša Eugen Kumičić i dr. Josip Frank te od 
obzoraša dr, Šime Mazzura i prof. Tadija Smičiklas, bili su odobrili osobno i Starčević i Strossmayer 
(R. Horvat, Hrvatska politika, n. dj., 15). 
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SRBI U SLUŽBI BEČKO-PEŠTANSKE POLITIKE PROTIV 
HRVATSKIH TEŽNJI 


Primjenjujući za održanje svoje vladavine vješto iskušano načelo di- 
vide et impera Beč i Pešta svojom su politikom smišljeno produbljivali ra- 
zdor u hrvatsko-srpskim odnosima. Poznavateljima habsburške politike u 
Hrvatskoj bilo je jasno, navlastito poslije 1848. da Monarhija produljuje 
svoj vijek neprestanim huškanjem jednoga naroda na drugi. Oni su i na 
tlu Hrvatske svjesno išli za produbljivanjem razlika i protivština radi 
poticanja »uzajamne mržnje« na kojoj su gradili svaki svoju politiku.72 
Istodobno oni su ustrajno ne samo onemogućivali sjedinjenje hrvatskih i 
slovenskih zemalja u jedno državno-narodnosno tijelo na osnovi hrvat- 
skoga državnog prava nego su i poticali i provodili razudbu hrvatske i 
slovenske nacionalne svijesti na pokrajinski partikularizam i »narodno- 
sti«: kranjska, štajerska, hrvatska, slavonska, dalmatinska, istarska, bosan- 
ska, muslimanska, krajiška, morlačka, bodulska, srijemska, dovodeći ovo 
cijepanje čak do Zagoraca i Turopoljaca ili »Fiumanaca« i Dubrovčana.73 
Sve je to na podlozi upravne razdvojenosti imalo dovesti do rastrojstva 
hrvatske i slovenske nacionalne svijesti, do labavljenja i do postupnog gu- 
bljenja spoznaje o političkoj, kulturnoj i gospodarskoj pripadnosti svome 
narodu, a iskorištavanje i huškanje jednih protiv drugih bilo je trajnim 
sredstvom te politike. 

U svakoj politici strahovlade i mađarizacije u Hrvatskoj Khuen-He- 
dervary se u borbi protiv demokratske oporbe hrvatskoga narodnog po- 
kreta, osim hrvatskim »mađaronima«, posebno znao koristiti favorizira- 
njem Srba i srpstva za održanje svoje diktature. Sprečavanjem svakog 
pristupa u javni život ljudima neovisnih pogleda i s hrvatskim nacio- 
nalnim osjećajem, uz istodobnu primjenu bezobzirne koruptivne politike: 
davanjem političkih i gospodarskih povlastica srpskim kotarevima, favori- 
ziranjem na svakom koraku pripadnika srpske manjine, koje je zapošlja- 
vao u nerazmjernom broju u javnim službama i davao im obilne stipen- 
dije i druge povlastice »tako... da danas u Hrvatskoj — kako je tada pisao 
F. Supilo — osim rijetkih iznimaka niti nema naobraženog Srbina iznad 
25 godina koji direktno ili indirektno nije uživao materijalnih beneficija 


"u razgovoru s francuskim poklisarom u Beču car Franjo I. rekao je: »Moji su narodi tuđi jedan 
drugomu i tim bolje. Njih se ne navrze ista bolest u isti čas. Kad u Francuskoj dođe groznica, spopadne 
vas svekolike isti dan. Ja metnem Mađare u Italiju i Talijane u Mađarsku. Svak čuva svoga susjeda, oni 
se ne razumiju i mrze. Od njihove protivnosti nastaje red i od njihove uzajamne mržnje opći mir« (V. 
Krišković, Jedan vijek političkih ideja vodilja, Obzor. Spomen knjiga, n. dj., 81). 

73 Zvanov [M.Dežmanj, Južnoslavensko pitanje, Zagreb, 1918., 74. 
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od Khuenovske politike«,y Khuenu je pošlo za rukom da od srpskog 
pučanstva učini najdjelotvornije sredstvo svoje mađaronske vladavine u 
Hrvatskoj. Kakvu su ulogu imali u političkom životu vidi se iz podataka 
da je za vrijeme Khuena u svih pet saborskih razdoblja u Hrvatskom 
saboru od režimskih zastupnika bilo 224 Hrvata i 130 Srba (Srba je u 
Hrvatskoj i Slavoniji u tadašnjim granicama sa cijelim Srijemom bilo 
25%), a od oporbenih zastupnika 104 Hrvata i samo dva Srbina, a imali su 
takav utjecaj da su »sa zluradom nasladom« mogli provoditi protuhrvatsku 
politiku kao u slučaju »one historičke grozote« sa ukinućem opere.'4 Tak- 
vom politikom, kojom je stekao glas »srpskog bana« u Hrvatskoj, grof je 
Khuen, sputavajući razvitak hrvatskog naroda istodobno davao slobodne 
ruke razgaranju srpskoga nacionalizma u Hrvatskoj. U doba njegove 
vladavine pretežita većina pravoslavnog pučanstva u Hrvatskoj izjasnit će se 
Srbima, a predstavnici od Khuena favorizirane srpske narodnosti 
usmjeravat će svoju politiku prema Pešti i Beogradu, nasuprot životnim 
interesima hrvatskoga naroda, što je trajno trovalo odnose između toga 
naroda i srpskog pučanstva, potkopavši temelje one sloge i suradnje, što 
se razvijala od vremena narodnog preporoda, a koja se izražavala u 
zajedničkoj borbi protiv njemačke i mađarske hegemonije u kojoj su se 
mnogi pravoslavci i Srbi, u skladu s tadašnjim europskim državopravnim 
shvaćanjem, ne samo izjašnjavali za »političke« i »pravoslavne« Hrvate, 
nego bijahu i ugledni prvaci hrvatskoga narodnog preporoda, pa i same 
Starčevićeve stranke prava.75 Slične posljedice takve Khuenove politike u 
Banskoj Hrvatskoj, koja je trebala služiti Pešti za mađarizaciju osobito 
Slavonije, imala je bečka politika u Dalmaciji gdje su se autonomaši 
(talijanaši), uz potporu srpskih glasova i zastupnika suprotstavljali 
zahtjevu za sjedinjenje dalmatinske Hrvatske s Banskom Hrvatskom, što 
se smatralo najprečom zadaćom hrvatskoga nacionalnog pokreta. Beč će 
i u Banskoj Hrvatskoj, poslije raskola Starčevićeve Stranke prava, 
koristiti Franka koji će svojim krajnje radikalnim hrvatskim zahtjevima i 


74 g, Supilo, Politika u Hrvatskoj, Zagreb, 1953., 113-116. 

75 Među takve koji su se priznavali Hrvatima ističu se u ono doba: Nikola Kokotović, dr. Ivo Malin, 
Stjepan pl. Miletić, dr. Dimitrije Demetar, Špiro Dimitrović Kotoranin, Dušan Kotur, Vladislav Nikolić, 
Danijel Medić, Makso Prica, Nikola Krestić, Dane Stanisavljević, i dr. (M. Starčević, Dr. Ante Starčević 
i Srbi, Zagreb, 1936., 111). A valja imati na umu da je i među ustašama Eugena Kvaternika u 
Rakovičkoj buni bio velik broj pripadnika grko-istočne ispovijesti, koji su se ili smatrali Hrvatima ili su 
dokazali spremnost da se pod hrvatskim barjakom bore za samostalnost Hrvatske. O tome svjedoči i 
zaključna predstavka krajiških zastupnika Hrvatskom Saboru 1861. godine, u kojoj se govori jedino o 
»krajiškim Hrvatima« i o krajini kao »krvavom udu naroda Hrvatskoga«, a koju su kao »zastupnici 
naroda hrvatskoga krajine vojničke« potpisali: Nikola Ralf, Josip Torbica, Jovan Omčikus, Janko 
Klučec, N. Kajganović, Petar Vukelia, Vaso Maravić, Marko Božičković, Simo Berkić (Nehajev, 
Rakovica, n. dj., 226-231). 
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nepomirljivim protusrpskim gledištima mistifikatorski služiti više bečkim 
imperijalnim interesima nego li sjedinjavanju svih dijelova i sila hrvatstva 
u borbi za samostalnost. 

Razvoj ultranacionalističkih gledišta, potkraj prošlog i u početku 
ovoga stoljeća, dostigao je najviši stupanj u poznatom članku N. S. »Srbi 
i Hrvati« (objavljenom 1902. prvo u beogradskom Srpskom književnom glas- 
niku a zatim u zagrebačkom Srbobranu) u kojemu autor, poričući 
Hrvatima čak i izglede da »jednom postanu narod« što »dokazuje 
najbolje njihovo lutanje u 19. stoljeću od Gajeva ilirizma do 
Strossmayerova jugoslavenstva i Starčevićeva hrvatstva«, poziva na borbu 
»do istrage naše ili vaše »u kojoj jedna strana mora podleći«, a da će to 
biti Hrvati jamči njihova brojčana manjina, zemljopisni položaj, 
izmiješanost sa Srbima i tijek opće evolucije prema kojoj ideja srpstva 
znači napredak. Taj protuhrvatski program u okolnostima kad je srpska 
politika u Hrvatskoj bila oslonac khuenovskomu  protuhrvatskom 
apsolutizmu i odnarođivanju, izazvao je u Zagrebu u jesen 1902. poznate 
protusrpske manifestacije pod vodstvom frankovaca. Ipak bezizglednost 
takve nacionalističke zaslijepljenosti dovodi do otrežnjavanja i traženja 
podloge za zajedničku suradnju. 

Izražavajući te težnje na hrvatskoj strani Stjepan Radić se obara i na 
hrvatsku i na srpsku »partikularističku megalomaniju« koja »prelazi već u 


pravu paralizu, te stvara od nas slijepo oruđe tuđinskih prohtjeva«.77: 


Smatrajući Hrvate i Srbe i sve južne Slavene od »Triglava do Balkana« 
jednim narodom, on je uporni pobornik njihove suradnje, premda će sve 
do pred sam slom Habsburške Monarhije držati da hrvatsko pitanje valja 
rješavati u Monarhiji na programu austroslavizma. 

Radić već u to doba dolazi do zaključka da postoje bitne razlike iz- 
među »velikosrpstva« i »velikohrvatstva«. Velikohrvatstvo bijaše tada 
program samo jedne i to neznatnije hrvatske stranke — frankovačkih pra- 
vaša, a i oni nisu više nijekali srpstvo uopće već samo u povijesnim 
hrvatskim zemljama. Nasuprot tome, velikosrpstvo išlo je za poricanjem 
ili apsorpcijom hrvatstva u cjelini, a povrh toga »velikosrpstvo nije... pro- 
gramom jedne stranke, kako je to velikohrvatstvo, nego gotovo sva inteli- 
gencija vodi boj na nož proti svemu što nije izključivo srbsko«.7% Unatoč 


76 NS. [Nikola Stojanović], Srbi i Hrvati, SKG, Beograd, 1. VIII. 1902., knj. VII., 37, 1149-1159; Srbo- 
bran, Zagreb, XIX., br. 168 od 922). i br. 169 od 10(23). VIII. 1902. (Uredništvo zagrebačkog 
Srbobrana čak je izostavilo bilješku beogradskog SKG da objavljivanjem toga članka ono »nije mislilo 
primiti na sebe odgovornost za sve piščeve nazore«). 

"s, Radić, Hrvati i Srbi. Hrvatski odgovor na članak Srpskog književnog glasnika od 1. augusta 1902. 
pod naslovom Srbi i Hrvati, Zagreb, 1902. 

18 s, Radić, Južni Slaveni, njihovo narodno jedinstvo i njihova snaga. Poglavlje drugo, Četiri jugosla- 
venske narodnosti (Zfrvatska misao, IV ./(1905., 4, 154-155). 
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tome, Radić vjeruje da je hrvatska i srpska budućnost sudbinski povezana 
pa ispovijeda »da u nijednom slučaju, pod nijednom izlikom ne smijemo 
Srbima vraćati milo za drago", da ne smijemo dapače ni bilježiti njihovih 
možebitnih napadaja, nego naprotiv iznositi, kolikogod možemo, samo 
liepe stvari iz njihovoga života i rada«. Zbog takva svog stanovišta bit 
će napadan kao »srbofil«, čak i od Hrvata u Americi, što će ga ponukati 
da šire izloži svoje gledište o srpskom pitanju. Budući da pod utjecajem 
panslavizma i posebno Masaryka, Radić tada drži da su svi južni Slaveni 
jedan narod to su za nj i Hrvati i Srbi »bezuvjetno jedan te isti narod«, 
što više: »Složni Hrvati i Srbi jaka su srčika južnom Slavenstvu«, a »ako 
su pak oni nesložni, uzalud će se sbližavati Hrvati i Slovenci, Srbi i 
Bugari«. On osuđuje srpsku politiku koja je protiv sjedinjenja Dalmacije 
s Banovinom, jer se »Dalmacija kao koljevka hrvatske države, a s prav- 
noga gledišta i danas sastavna njezina čest; Dalmacija kao najčišća hrvat- 
ska zemlja i kao ognjište klasične hrvatske knjige, ne može Slavenstvu 
očuvati bez jedinstva s Gornjom Hrvatskom ili Banovinom, današnjom 
maticom hrvatske države, i ognjištem novoga našega književnoga i narod- 
noga preporoda«. Radić to protuhrvatsko držanje Srba tumači vanjskim 
utjecajima. Radić ismijava međusobno nadmetanje u Bosni i Hercegovini 
koje dovodi do toga da »grčki patrijarha« postaje »branitelj i spasitelj 
bosanskoga srbstva, a rimski papa štitnik i organizator bosanskoga hrvat- 
stval« Za njega su srpski zahtjevi u Hrvatskoj »za nas Hrvate svjedočba 
sramote, a za Srbe svjedočba političke nezrelosti« i čvrsto vjeruje da će 
»prije ili poslie nastati pokret, koji će na prvo mjesto staviti obće zahtje- 
ve zajedničke naše domovine istovjetnoga naroda i svega srodnoga Sla- 
venstva«.50 


Opći nacionalno-revolucionarni pokret hrvatskoga naroda 1903.- 
_1904., za obranu hrvatskoga jezika, za veću gospodarsku i državno-poli- 
tičku samostalnost Hrvatske, te za sjedinjenje Dalmacije i Istre s Ban- 
skom Hrvatskom, izazvao je ne samo pad dvadesetogodišnje Khuenove 
vladavine već i konačni idejni poraz protunarodnog unionizma u hrvat- 
skoj politici, u kojoj su se poslije toga prilike stubokom promijenile.?! 


7? g. Radić, Što vi zapravo mislite o srbskom pitanju? (ZIrvatska misao, IV./ 1905, 4, 179). 

80 Isto, 180, 182, 183, 186. 

svi Marjanović, Hrvatski pokret, I.-IL., Dubrovnik, 1903. i 1904; S. Radić, Hrvatski pokret 1903., 
Allegheny, Pa. 1903.; J. Ibler, Hrvatska politika 1903.-1913., Zagreb, 1914.; V. Bogdanov, Hrvatski 
narodni pokret 1903./4.; Zagreb, 1961., p. 0. iz 321. i 323. knjige Rad JAZU; F. Tuđman, Hrvatski 
narodni pokret 1903., i njegov odnos prema makedonskom pitanju, Forum, god. VIL/1968., knj. XV., 
br. 5-6, 779-833. 
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NOVA POLITIKA U HRVATSKO-SRPSKIM ODNOSIMA 


Do prekretnice u oblikovanju nove politike u smislu prevladavanja 
hrvatsko-srpskog razdora i znatnijeg prihvaćanja teorije o hrvatsko-srp- 
skom jedinstvu došlo je na osnovi iskustva o interesu zajedničke borbe 
protiv strane prevlasti, ali u velikoj mjeri i pod utjecajem Masarykovih 
ideja. Od 1895., kad je poslije spaljivanja mađarske zastave u Zagrebu 
prva generacija nacionalne omladine otišla na nastavak studija u Pragu, 
pa sve do prvoga svjetskog rata, Masaryk je sa svojim filozofsko-poli- 
tičkim pogledima vršio znatan, a dijelom i odsudan, utjecaj na dio hrvat- 
ske sveučilišne mladeži, među kojom je najizrazitija ličnost bio Stjepan 
Radić, a u nešto manjoj mjeri i na dio slovenske omladine. Hrvatski na- 
prednjaci, koji će postati jezgrom Hrvatsko-srpske koalicije, i Stjepan 
Radić, koji se odvojio od njih, osnovavši sa svojim bratom Antunom 
Radićem pučki, seljački pokret i slovenski zapiskarji — prihvatili su Ma- 
sarykove liberalno-demokratske, poglede, a u nacionalnom pokretu ideju 
slavenske solidarnosti i austroslavističku »realističku« politiku. U tijeku 
svoga dugotrajnog bavljenja južnoslavenskim pitanjima Masaryk je po- 
oštrio svoj kritički odnos prema Monarhiji, ali je, slično svom čehoslova- 
kizmu, poticao širenje integralističkih iluzija, vjerujući u nacionalnu je- 
dnorodnost i mogućnost »postupne upravne unifikacije različitih južnosla- 
venskih zemalja«. Radić će još za vrijeme svog boravka i djelatnosti u 
Pragu domisliti široke okvire svoga nacionalnog i socijalnog programa i 
kulturne politike svoga pokreta.š2 

Nasuprot mišljenju da je za nezavidan i težak položaj hrvatskog na- 
roda u daljoj prošlosti i u suvremenoj zbilji svemu »kriv naš osobiti, naš 
iznimni položaj na razmeđici dvaju svjetova, dviju kultura, dvaju svjetskih 
političkih utjecaja: njemačkoga i ruskoga, i dviju jakih nama nesklonih, ili 
čak neprijateljskih državnih smjerova: madžarskoga i austrijskoga« i da 
smo »brojem tako maleni i prostorom tako neznatni« da »moramo biti 
sretni... ako nam se dopušta kakva takva autonomija«, Radić će izazvati 
protiv sebe gotovo sve stare stranke a i nove političke struje (npr. na- 
prednjake) tvrdnjom da su hrvatske prilike »iznimne zato, jer je tuđinstvo 
u našoj inteligenciji tako jako, da nama gospodara ne treba silom na- 
metati, mi si ga sami izabiremo i to još s "elementarnim oduševlje- 


82 g, Radić, Slovansk4 politika v Habsburskć Monarchii, Praha, 1902. (u nešto izmijenjenu obliku tekst 
je objavljen u hrv. prijevodu u časopisu Hrvatska misao, god. V./ 1905.); F. Zwitter i dr., Nacionalni 
problemi v Habsburški Monarhiji, Ljubljana, 1962., 201-202. 
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Dr. Ante Radić (1868.-1919.), hrvatski političar, ideolog hrvaiskoga nacionalnog selja- 
čkog pokreta, s bratom Stjepanom suosnivač Hrvatske pučke seljačke stranke - MGZ. 
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njem?!«,)3 a i stoga što ni jedan politički pokret nema program primjeren 
tim iznimnim prilikama. Radić stvara odrednice svoje hrvatske politike 
na osnovi svoje prosudbe međunarodnih, europskih, pa i svjetskih prilika, 
jer za njega je »danas (tj. na početku XX. st.) i s gospodarskoga i s 
kulturnoga, a pogotovo s političkoga gledišta, čitava zemaljska kugla jed- 
na cjelina« a »cielo čovječanstvo već toliko centralizirano« da je »zastar- 
jelo« i »opasno« gubiti korak u »novom svjetskom pregnuću«. On vidi 
pred svakim malim slavenskim narodom samo dva puta: »ili da ostanemo 
tuđe krpe i zakrpe, ili da postanemo opet živo i jako udo srodnoga sla- 
venskoga organizma«, te da u njemu razvijamo sve svoje osebujne i za- 
jedničke vrednote »koje nam je u današnjoj europskoj i svjetskoj centra- 
lizaciji kadra zaštititi samo ukupna slavenska snaga«.5* Iz toga prvobitnog 
ishodišta Radićeva nazora proizlaze i njegova gledišta prema južnosla- 
venskom i napose prema hrvatsko-srpskom pitanju. 

Uvjeren da je »jezgra sporova poljsko-ruskoga, poljsko-rusinskoga i 
hrvatsko-srpskoga, sporova koji prelaze i u najžešće borbe, zapravo dav- 
na i stara opreka među duhom rimskim i grčkim«, Radić postavlja kao 
ideal slavenske kulturne politike uopće, a u Monarhiji napose: »oslo- 
boditi slavenski duševni život od kobnoga upliva rimskih i bizantskih 
tradicija«, videći u »izmirenju među Istokom i Zapadom... temeljni uvjet 
i samoga obstanka Slavenstva«.#5 Radić snuje kao konačni i vrhunski 
politički ideal srednjoeuropskih i balkanskih Slavena »veliku federaciju 
naroda srednje i jugoistočne Europe, kojoj bi jednom prirodno spadali i 
Mala Azija i Egipat«, a kojoj bi jezgru imala činiti na »posvemašnjoj 
ravnopravnosti naroda« preustrojena Habsburška Monarhija u podunav- 
sku i srednjoeuropsku federaciju, iz koje bi se prirodnim načinom razvi- 
jala »orijaška Švicarska triju kontinenata« koja bi obuhvatila »sjedinjene 
narode triju dielova svieta«, oslobodivši ih zatorne borbe na njihovu tlu 
suprotnih ideja i sila Zapada i Istoka, od rimskog cezarizma i bizantskog 
despotizma, od azijskog fanatizma i zapadnoeuropskog prozelitizma i im- 
perijalizma, od germanskog individualizma i slavenskog partikularizma.š6 

Polazeći od tih idejnih zamisli, program HPSS, što su ga u proljeće 1905. 
sastavili Antun i Stjepan Radić, zasnovao je hrvatski seljački nacionalni 
pokret na tri osnovne odrednice: 1) hrvatsko državno pravo, 2) društvovna 


83 S, Radić, Hrvatski narod i njegovo vodstvo, I. Zašto mi Hrvati živimo u iznimnim prilikama. 
(Hrvatska misao, IL/(1904., 4, 200, 204). 


84 Isto, 202-203. 
55 Radić, Slavenska politika u Habsburškoj monarkiji (Hrvatska misao, V./1905., 1, 29). 
86 Isto, 31-34. 
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seljačka ideologija, i 3) slavenska uzajamnost." Po Radićevu nacrtu o 
preuređenju Habsburške Monarhije u podunavsko-srednjoeuropsku fede- 
raciju ili savez država i naroda, južnoslavenske zemlje, združene oko 
Hrvatske, na osnovi hrvatskoga državnog prava, tvorile bi posebnu držav- 
nu cjelinu, jednu od pet saveznih jedinica. Te ideje i toga programa Ra- 
dić će se u biti držati sve do potkraj prvoga svjetskog rata. 

S velikim promjenama što su nastale u političkom životu godine 
1903. gotovo jednovremenim nestankom nepopularnih režima Khuena u 
Hrvatskoj, K4llaya u Bosni i Hercegovini i Obrenovića u Srbiji, nastao je 
novi polet u nadi da se postizanjem hrvatsko-srpske sloge i suradnjom s 
mađarskom demokratskom oporbom može izazvati preokret u političkim 
zbivanjima. Uklanjanje Khuenove vladavine u Hrvatskoj bilo je dokaz po- 
svemašnjeg kraha pokušaja mađarizacije Hrvatske pomoću legitimističke 
politike hrvatskoga mađaronskog unionizma i pomoću pretvaranja Srba u 
glavni državotvorni elemenat u Hrvatskoj. Odlaskom Kdllaya, koji se u 
provedbi mađarske politike u Bosni i Hercegovini oslanjao na muslimane 
kao najjači posjednički, gospodarski sloj, podupirući ideju stvaranja »bo- 
sanske nacije«, nasuprot povezanosti srpske i hrvatske narodnosti s njiho- 
vim maticama, raspršila se iluzija mađarskih hegemonista da bi pomoću 
»bosanskog« naroda mogli osigurati svoje imperijalističke interese na 
Balkanu. Obrenovićevo je svrgavanje bilo znak nemogućnosti dugotraj- 
nijega održavanja austrofilske politike u Srbiji, nasuprot trajnijim protu- 
austrijskim srpskim interesima. 

Za razvitak južnoslavenskih prilika u to doba od posebnoga je znače- 
nja i ilindenski ustanak 1903. taj »preloman čin u nacionalno-revolucio- 
narnoj borbi makedonskog naroda«,%% koji je nagovijestio kraj Osman- 
lijskog Carstva u Europi, nametnuo makedonsko pitanje europskoj politi- 
oci i imao velikog odjeka u svim južnoslavenskim zemljama. 

Promjena dinastije u Srbiji 1903. izazvala je pojačani utjecaj Srbije na 
nacionalne pokrete u Habsburškoj Monarhiji. Bez obzira na to što je 
okrutno ubojstvo kraljevskog para Aleksandra Obrenovića i Drage Mašin 
izazvalo negodovanje u europskoj liberalnoj javnosti, ono je bilo pozdrav- 
ljeno od radikalnih nacionalističkih krugova u Monarhiji. Uklanjanje Alek- 
sandra Obrenovića je bilo motivirano njegovom austrofilskom politikom, a 
dolazak Petra Karađorđevića na prijestolje označio je osamostaljenje Srbije, 


ŠT AiS. Radić, Program HPSS, glavne misli HPSS; Tumač u programu ili što hoće HPSS (A. Radić, 
Sabrana djela, knj. VIL: Seljački nauk, Zagreb, 1936., 10-25, 26-68, 80-126); S. Gaži, Beginning of the 
Croatian Peasant Party, A Historico-Political Study (ICS, III.-IV./1962.-63., 27). 

88 D, Mitrev, Ilinden 1903., Nova Makedonija, XXIV./30. V. 1968., br. 7769. 


Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 73 


ali i jačanje njezine ekspanzionističke politike i isticanje njezine 
oslobodilačke uloge. Odsada će još više dobiti maha težnje za širenjem 
prema jugu i prema zapadu, a posebno će biti pojačana propagandna i 
organizaciona djelatnost, osobito u Crnoj Gori i u Habsburškoj Monar- 
hiji, na programu potrebe sjedinjenja svega srpstva i oslobođenja svih 
južnih Slavena. 

Na osnovi iskustva hrvatskoga narodnog pokreta iz godine 1903./4., 
te sazrele spoznaje u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji o nužnosti zajedničke 
aktivne politike, doći će u Hrvatskoj do politike novoga kursa, koje su 
nosioci postali prijašnji istaknuti pravaši Frano Supilo i Ante Trumbić, i 
preko Riječke i Zadarske rezolucije do Hrvatsko-srpske koalicije, a s njome 
i do hrvatsko-srpske suradnje s ciljem da se u odnosu na hegemoniju 
Beča i Pešte, iskorišćujući suprotnosti među njima, igra uloga trećeg 
čimbenika i povede samostalna politika u Monarhiji i u širem 
južnoslavenskom opsegu. 

Politici novoga smjera prethodilo je ijadijesi dviju hrvatskih stra- 
naka narodnjaka i pravaša u Dalmaciji u jedinstvenu Hrvatsku stranku. U 
njezinu programu, prihvaćenom 27. travnja 1905., bile su položene osno- 
ve buduće hrvatske politike. Taj je program sadržavao stare zahtjeve za 
inkorporaciju Dalmacije s Banskom Hrvatskom, ali je bio određeniji u 
traženju samostalnosti Hrvatske i u pružanju podloge za suradnju sa 
Srbima: »ČI. I. Hrvatska stranka stoji nepomično na stanovištu sjedi- 
njenja kraljevine Dalmacije s kraljevinama Hrvatskom i Slavonijom na 
temelju narodnoga i državnoga prava, smatrajući to sjedinjenje zname- 
nitim korakom za oživotvorenje vrhovnoga narodnog cilja, koji teži na to, 
da se sve zemlje napučene Hrvatima slože ustavnim sredstvima u jedno 
samostalno državno tijelo... ČI. III. Hrvatska stranka, poštivajući svačije 
vjersko čuvstvo, drži se načela, da se vjera ne smije spajati niti miješati s 
narodnosti, tako da razlika vjeroizpoviesti ne može i ne smije biti zap- 
riekom složnom narodnom radu. ČI. IV. Hrvatska stranka smatra, da su 
Hrvati i Srbi jedan narod po krvi i jeziku, nerazdruživo spojeni zemljiš- 
tem na kojem obitavaju, te će prema tomu raditi, da se uklone i one- 
moguće razmirice, a da se uvrieži ljubav među njima, na osnovu zdravog 
skupnog rada za obći narodni boljak«.?? 

Politika novog kursa bila je dočekana od većine starih i mladih opor- 
benih elemenata s velikim nadama, osobito stoga što je otvarala izglede 
trajne hrvatsko-srpske sloge i suradnje s demokratskim silama mađar- 
skoga društva, što je toj politici davalo šire državne, pa i europske osno- 


89 mr, L., 1905., br. 108. 
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ve. Ipak, već pri njezinu zasnivanju bilo je skeptika. Tako je npr. slovački 
prvak u zajedničkom saboru u Pešti dr. Hodža, unatoč ocjeni da je »ova 
politika sa strane Hrvata trijezna« ipak sumnjao u njezin uspjeh zbog 
poznavanja Mađara. Glasilo Frankove stranke prava napadalo je gradite- 
lje Riječke rezolucije i nove politike kao veleizdajnike i plaćenike srpske 
vlade kojima je cilj da se Hrvatska i Bosna istrgnu ispod habsburškoga 
žezla i uklope u jednu državnu zajednicu sa Srbijom.?% 

Stjepan Radić je odbio poziv da se sa svojom HPSS priključi Rije- 
čkoj rezoluciji, obrazloživši svoje neslaganje s politikom novoga kursa 
pred riječkim odborom petorice (dr, Čingrija, dr. Trumbić, V. Milić, dr. 


mađarske politike prema Hrvatskoj. Radić odbacuje same polazne osno- 
ve Riječke rezolucije, jer po njegovu mišljenju ishodište hrvatske politike 
ne može biti »stanje u koje je dospjela monarkija uslied krize u Ugar- 
skoj«, nego bi to »imalo biti strašno i žalosno izkustvo da se svaki sukob 
među Bečom i Peštom napokon ipak izgladi na račun nas Slavena, a 
naročito na račun Hrvatske i nas Hrvata, koji smo dualizmom upravo 
raščetvereni«. Po Radićevu mišljenju, ne samo sve mađarske vlade nego i 
»sve mađarske oporbene stranke« idu za mađarizacijom svega pučanstva. 
»Nepojmljiva je i kobna pogriješka, da se jamstvo za slobodoumne us- 
tavne odredbe prema rezoluciji traže i očekuju od Ugarske, tj. od onih 
istih mađarskih političara, koji su ... bez razlike stranaka isticali da je 
bivši austrijski apsolutizam još previše blaga vladavina za buntovnu Hr- 
vatsku«. Radić drži da je pogrešna vjera hrvatskih zastupnika u mo- 
gućnost sporazuma s Mađarima na osnovi strogog izvršenja hrvatsko- 
ugarske nagodbe, ukazujući da su ti isti zastupnici isticali, »da su prava 
Hrvatske u njoj iluzorna«, dok njezino izvršenje ovisi o Pešti. »Mađari 
hoće da stvore veliko svoje carstvo... od karpatskih gora do našega 
mora«, i baš oni koji traže »potpunu državnu samostalnost« Mađarske ne 
mogu, kao Lajos Kossuth, »na zemljovidu naći Hrvatske«. Budući da 
»Mađari idu za jedinstvenom mađarskom državom kojoj oni priklapaju i 
Hrvatsku«, a želja je i težnja hrvatskog naroda da se ujedini »u svoju hr- 
vatsku državu«, to je pristajanje hrvatske oporbe uz mađarsku politiku 
»plod preživjele kabinetske politike i djelo... mađarsko-talijanske diplo- 
macije«, kojoj su se podali političari »koji su bez oslona u narodu«, i 
»bez političke odgovornosti ovu stvar započeše i ovako štetno dovršiše«.?! 


90 g, Horvat, Hrvatsko pitanje u žarištu europske politike (Obzor. Spomen-knjiga, 40-41). 
91 S. Radić, Slavenska politika, Ffrvatska misao, V. /1905., i, 45-48. 
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Tražeći rješenje u sporazumu s Mađarima, u duhu politike »novoga 
kursa«, Hrvatsko-srpska koalicija ubrzo je zapravo postala novom unioni- 
stičkom strankom u Hrvatskoj, jer se svela na obranu dualizma i nagod- 
benjačkih odnosa s Ugarskom. Ta politika dala je još više poticaja i 
opravdanja austrofilskom opredjeljenju Frankovih pravaša, koji su njome 
dobili samo još jedan dokaz više da Hrvatska u Monarhiji ne može naći 
svoje rješenje u sporazumu s Peštom nego izravno s Bečom, to više što 
su oni u Beču imali zagovornika svoga trijalističkog nacrta, koji su u voj- 
nim i u dvorskim vrhovima sezali sve do nadvojvode Franje Ferdinanda, 
a u političkim krugovima do veoma utjecajnoga prvaka Kršćansko-soci- 
jalne stranke Luegera. 

Nakon što će se očitovati nemogućnost hrvatske politike novoga kursa 
zbog otpora Pešte i Beča, i nakon što će Hrvatsko-srpska koalicija, u kojoj će 
glavna ličnost: postati Svetozar Pribićević, prvak Srpske samostalne stranke, 
također zaglibiti u oportunističkoj suradnji s Peštom, Supilo će istupiti iz nje 
i postati jedan od ideologa nacionalno-revolucionarne omladine, a zajedno s 
Trumbićem i glavni pobornik za rušenje Habsburške Monarhije i za stva- 
ranje zajedničke države južnoslavenskih naroda. 

Neuspjeh politike novoga kursa je očit dokaz, da je i ona u znatnoj 
mjeri bila građena na jednostranim pretpostavkama, na što je od samoga 
početka ukazivao Stjepan Radić. A kasnija opetovana razilaženja, pro- 
mašaji i stranputice u hrvatskoj politici svjedoče da je položaj hrvatskog 
naroda, s obzirom na razdvojenost njegovih zemalja, pod dominacijom 
Beča i Pešte, bio toliko složen da objektivno ne bijaše nimalo lako obli- 
kovati politiku koja bi podjednako bila izraz neposrednih životnih inte- 
resa svih hrvatskih zemalja, i djelotvorna prema svim stranim čimbenici- 
ma što su hrvatsku politiku kočili i onemogućivali. 

U doba ponovnoga zaoštravanja prilika u Monarhiji i na Balkanu, u 
razdoblju aneksione krize i prvoga svjetskog rata, hrvatska će politika 
zdvajati u starim protuslovljima: kako osigurati ujedinjenje hrvatskih ze- 
malja, budućnost i državnu samobitnost Hrvatske — osloncem na Beč ili 
na Peštu, u okviru Habsburške Monarhije kao srednjoeuropske i podu- 
navske zajednice ili izvan nje, u južnoslavensko-balkanskoj zajednici, 
dotično kako naći mogućnost oživotvorenja Starčevićeva programa o pot- 
puno samostalnoj, neovisnoj državi Hrvatskoj. 

Neuspjeh politike »novoga kursa«, da promijeni situaciju stavljanjem 
na stranu Ugarske u njezinu sukobu s Austrijom, do kraja je pokopao 
sve iluzije da bi Hrvatska mogla ostvariti svoje ujedinjenje i svoja prava 
osloncem na liberalno-demokratske političke snage u Mađarskoj, jer su 


76 Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 


se one opet pokazale zadrtim pobornicima ugarskoga hegemonizma. Pe- 
šta je i nadalje ostala glavni protivnik svakog jačanja uloge Hrvatske u 
Monarhiji čak i nasuprot bečkim spoznajama o potrebi preuređenja dua- 
lističke države. 

Izborna pobjeda i pretega u hrvatskomu političkom životu Hrvatsko- 
srpske koalicije značile su dotada najveći rezultat u oživotvorenju ideje o 
hrvatsko-srpskom zajedništvu. Među zastupnicima te ideje, da su Hrvati i 
Srbi jedan narod s dva imena, bilo je uvjerenih poklonika starih ilirskih i 
jugoslavenskih snova, ali isto tako i novih, mladih pobornika neoslavi- 
stičkih ideja. Politikom novoga kursa razboritiji političari na hrvatskoj i 
na srpskoj strani htjedoše stvoriti čvršću podlogu za hrvatsko-srpsku su- 
radnju. Hrvatski su predstavnici išli za tim da Srbe, što su bili sredstvo 
khuenovskoga mađaronstva i talijanskoga autonomaštva, pretvore u traj- 
ne saveznike, dijelom na crti stare težnje da se Srbi u Hrvatskoj vladaju 
kao »politički Hrvati«, a dijelom iz uvjerenog srbo-hrvatstva, te zbog 
ocjene da hrvatsku politiku treba sve više graditi osloncem na Srbiju kao 
južnoslavenski Pijemont. 


Odnos hrvatskih Srba prema programu Koalicije nije bio jedinstven. 
S. Pribićević i drugi prvaci Srpske samostalne stranke prihvaćaju ideju da 
u Hrvatskoj politička individualnost zemlje i države mora biti hrvatska, te 
da Srbi u Hrvatskoj ne trebaju imati posebne državotvorne prohtjeve koji 
bi rušili državnost Hrvatske, ali nikad nisu prihvatili pojam »političkog 
naroda« u smislu hrvatskih teza. Dio srpskih radikala ostao je uvijek na 
protuhrvatskom stanovištu iz Khuenova doba, i u opreci sa samostalcima 
traže za Srbe u Hrvatskoj teritorijalnu posebnost. Slijedeći Pašićevu poli- 
tiku, Srpska radikalna stranka istupa iz Koalicije održavajući dobre veze s 
mađarskom vladom. Pašić, koji je navodno i novčano pomagao srpske 
stranke u Hrvatskoj, htio je da i Srpska samostalna stranka napusti Koa- 
liciju, kako bi se stvorila situacija u kojoj bi se unionistička vlada u Hr- 
vatskoj ponovo morala oslanjati na Srbe, o čemu se govorilo u povodu 
tajnog boravka Pribićevića i Budisavljevića u Beogradu (u jesen 1907.).2 

Što se tiče Bosne i Hercegovine, i hrvatski i srpski članovi Koalicije 
ostavljali su to pitanje po strani, jer bi njegovo raspravljanje moglo ško- 
diti hrvatsko-srpskoj suradnji, s obzirom na to da je bilo poznato da u 
hrvatskom dijelu Koalicije preteže gledište o potrebi priključenja Bosne i 
Hercegovine Hrvatskoj, a da se naprotiv Srbi u Koaliciji zauzimaju za 
pripojenje tih pokrajina Srbiji. 


%2M. Gross, Vladavina hrvatsko-srpske koalicije 1906.-1907., Beograd, 1960., 148, 209. 
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Iako je donijela očite privremene uspjehe, Hrvatsko-srpska koalicija 
ipak se nije pokazala trajnom podlogom za djelotvornu hrvatsku politiku. 
Ne mogavši ostvariti svoje težnje, hrvatski predstavnici u Koaliciji sve su 
više gubili na značenju spram Beča i Pešte, a srpski ponovo dobivali na 
važnosti u političkoj igri za održanje mađarske hegemonije. Osim toga, 
teorija hrvatsko-srpskog jedinstva nije olakšala usklađivanje hrvatske poli- 
tike s onom kraljevine Srbije, već je olakšala tendencije pretvaranja srp- 
skih političara u Hrvatskoj u sredstvo ekspanzionističkih težnji beograd- 
skih velikosrpskih dinastičkih vrhova. 


Pod Pribićevićevim vodstvom Hrvatsko-srpska koalicija se pretvorila 
u »mladomađaronsku« režimsku grupaciju, koja se programatski nije 
razlikovala od starih mađarona, i u kojoj su hrvatski predstavnici zane- 
marili neposredni interes i dalje ciljeve hrvatske politike. Hrvatsko-srpska 
koalicija — pisao je Supilo — bila je obećala narodu manifestom »da će 
bez oduška voditi nepomirljivu borbu sve dotle, dok ne izazove novu 
situaciju, u kojoj će Hrvatskoj izvojevati novi državopravni položaj«. Ali, 
Koalicija je prešla preko svih krnjenja prava i svojine Hrvatske i priznala 
status quo, povrativši »samo srpske stvari...u status ante Rauch!« Spora- 
zum Koalicije s banom Tomašićem godine 1910. »znači kapitulaciju neza- 
visne narodne politike u Hrvatskoj pred dualističkim nagodbenjačkim re- 
žimom... ali istodobno i slabost, kratkovidnost i druga slična svojstva 
hrvatskih političara u Koaliciji, dok u sebi predstavlja zaplotnjački udeše- 
nu pobjedu tjesnogrudnog i egoističkoga srpskog ekskluzivizma nad za- 
jedničkim postulatima, nad zajedničkom politikom, u jednu riječ: nad 
Hrvatskom i njenim pravima. Čitava ona borba, koja se je povela u ime 
narodnog jedinstva Hrvata i Srba... doživjela je... baš u svojoj temeljnoj 
misli, najveći udarac i poraz. Nad idejom narodnog jedinstva prevagnuo 
je srpski ekskluzivizam, te je čitavu stvar zaustavio, slomio i izdao, zabri- 
nut kako će se spasiti ono svoje posebno, ono separatno, ono parti- 
kularistično, što je do juče od Mađara i Khuena protežirano imao radi 
svoje pretorijanske uloge proti Hrvatskoj i njezinim pravima... kako će 
opet vratiti u položaj, da u takozvanoj autonomiji Hrvatske, u nagradu za 
ovu rabotu, preuzme onaj gospodujući položaj, koji je svojedobno imao 
čuveni "srpski klub?...«.?3 


93 F, Supilo, Politika u Hrvatskoj, n. dj., 241. 


78 Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 


HRVATSKO, JUŽNOSLAVENSKO I BALKANSKO PITANJE U 
SREDIŠTU EUROPSKE POLITIKE 


U težnji za oživotvorenjem cjelovitosti hrvatskoga teritorija, i državne 
samobitnosti u okviru Habsburške Monarhije, hrvatska se politika su- 
kobljavala navlastito s nepopustiljivošću mađarskog hegemonizma, a u 
orijentaciji na izlazak iz Monarhije s pretenzijama Italije i Srbije, a bez 
stvarnih saveznika. 

Aneksija Bosne i Hercegovine godine 1908. bila je događaj koji je do 
kraja zaoštrio sve probleme južnoslavenskog pitanja kako u međunarod- 
nim tako i u međusobnim hrvatsko-srpskim odnosima. Nalazeći se u pr- 
vom redu rješavanja istočnoga pitanja, što se svodilo na podjelu osman- 
lijske baštine u sklopu širenja interesnih sfera Rusije i Habsburške Mo- 
narhije na Balkanu, od kojih je prva težila da zavlada Carigradom i 
bosporsko-dardanelskim prolazima, a druga Solunom, rješavanje gotovo 
svih pitanja južnoslavenskog problema bilo je neprestano ovisno o politici 
dviju velesila na Balkanu i o njihovu nastojanju da postojeću ravnotežu u 
tijeku raspada turskog carstva pretvore u vlastitu prevlast na tom područ- 
ju. Rusija je pri tom bila u povoljnijem položaju jer je nastupala kao 
zaštitnica malih slavenskih naroda, a Habsburška Monarhija u znatno 
nepovoljnijem, jer je, osim oslobodilačkih pokreta zapadnih i južnih 
slavenskih naroda koji su joj naviještali sudbinu turske imperije, bila raz- 
dirana i unutrašnjim austro-ugarskim suprotnostima (između Beča i 
Pešte), zaoštrenim također i na području balkanske politike. 

Poredak na Balkanu, što je počivao: a) na sporazumu ruskoga cara 
Nikole i habsburškoga cara Franje Josipa (u Miirzstegu listopada 1903.) 
da će Habsburška Monarhija i Rusija poštivati teritorijalni status quo na 
Balkanskom poluotoku i dogovorno određivati svoje postupke prema 
Turskoj; b) na sporazumu Habsburške Monarhije i Italije (1904. i 1905.) 
u okviru obnove Trojnog saveza da Habsburška Monarhija neće ništa 
ondje poduzimati bez prethodnog dogovora s Italijom, ali s dogovorom 
da u slučaju sloma Osmanlijskog Carstva Habsburška Monarhija ima slo- 
bodne ruke u Bosni i u Novopazarskom sandžaku, a Makedonija i Alba- 
nija postaju neovisne države, i c) na suglasnosti ostalih velesila (Njemač- 
ke, Francuske i Velike Britanije) s takvim stanjem na Balkanu, s tim da 
se makedonsko pitanje rješava nametanjem Osmanlijskom Carstvu unu- 
trašnjih reformi, taj poredak, i inače nestabilan zbog nemira u europskoj 
Turskoj i oslobodilačkih težnji naroda, počele su dovoditi u pitanje svo- 
jim potezima pojedine velesile i njihovo novo grupiranje. Poslije automat- 
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ske obnove (8. srpnja 1907.) Trojnog saveza od 1882. između Njemačke, 
Habsburške Monarhije i Italije, dolazi do rusko-engleskog sporazuma 
(31. kolovoza 1907.), a time i do početka Trojnog sporazuma (Velike 
Britanije, Rusije, Francuske). Odluku Habsburške Monarhije, što ju je 
27. siječnja 1908. objavio njezin ministar vanjskih poslova barun Achren- 
thal, da privolom sultana Abd-ul-Hamida izgradi željeznicu od bosanske 
granice kraj Uvca kroz Novopazarski sandžak do Kosovske Mitrovice, 
odakle je već postojala pruga do Soluna, izazvala je krizu zbog protiv- 
ljenja Engleske, Italije i osobito Rusije i Srbije; ta je kriza smirena pri- 
vremeno kad je Beč, znajući da se ne može ostvariti, formalno pristao na 
protuzahtjev da Osmanlijsko Carstvo da koncesiju i za projekt željeznice 
Jadran-Dunav (od Ulcinja do Prahova), a Rusija pristala na Achren- 
thalov plan. Revalski sastanak britanskog kralja Eduarda s ruskim carem 
Nikolom (lipnja 1908.) dokrajčio je mogućnost dogovornoga nastupanja 
Rusije i Habsburške Monarhije na Balkanu, bez obzira što je poslije 
njega (2. srpnja 1908.) ruska vlada predložila Beču da se pitanje Bosne i 
Hercegovine te Novopazarskog sandžaka s jedne, i Carigrada s njegovim 
područjima i morskim tjesnacima s druge strane, može riješiti »u duhu 
prijateljskoga reciprociteta«. Mladoturska revolucija, što je (ubrzana re- 
valskim sastankom) buknula srpnja 1908. na području Makedonije, s 
ciljem da se unutrašnjim revolucionarno-demokratskim promjenama spri- 
ječi miješanje velesila u unutrašnje probleme osmanlijske države, dala je 
povoda bečkoj vladi da žurno provede (5. listopada 1908.) već dugo 
pripremanu odluku o aneksiji Bosne i Hercegovine.?* 

Svim tim događajima hrvatsko, južnoslavensko i balkansko pitanje 
ušlo je u središte europske politike, te će na njegovo buduće rješavanje 
bitno utjecati one sile koje će biti glavni čimbenici na tom području u 
razdoblju balkanskih ratova i prvoga svjetskog rata. 

Srbija je na aneksiju odgovorila protestnom notom, u kojoj »kraljev- 
ska vlada apeluje na osećanja pravičnosti sila potpisnica Berlinskog ugo- 
vora i traži da se Srbiji dosudi odgovarajuća naknada«.%5 

Takvo pomirljivo stanovište srpske koalicione radikalsko-samostalske 
vlade Pere Velimirovića bilo je uvjetovano prethodnim razgovorima mini- 
stra vanjskih poslova Milovana Milovanovića s ruskim ministrom Iz- 
voljskim. U tim razgovorima Milovanović je kao naknadu tražio najprije 
podjelu Sandžaka između Srbije i Crne Gore, kako bi se njihovim spa- 
janjem ostvario »prvi čin konačnog ujedinjenja« i Srbija dobila izlaz na 


%4 g, Šišić, Predratna politika Italije, n. dj., 54-59. 
95 x. Milutinović, Aneksija Bosne i Hercegovine i socijalna demokratija, Pregled, Sarajevo, XVI./1964., 
br. 9, 221. 
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more. Kad je Izvoljski odbacio mogućnost oduzimanja Sandžaka Turskoj, 
Milovanović je u zamjenu tražio da se koridorom duž Drine i Polimlja 
omogući spajanje Srbije s Crnom Gorom, izlazak Srbije na more i jedno 
pristanište na Jadranu, priželjkujući Dubrovnik. Izvoljski je obećao da će 
srpski zahtjev unijeti u ruski program, smatrajući da se može braniti i sa 
srpskog i s europskog stanovišta, upozorivši ujedno da Rusija zbog njega 
ne može ići u rat.?6 

Srpska je javnost gotovo sa zaprepaštenjem primila pomirljivo drža- 
nje svoje vlade, koja je »za izgubljenu Bosnu i Hercegovinu« tražila sitne 
kompenzacije, zadovoljavajući se ako bi dobila »jedan prolazni putić do 
Dubrovnika«, a u osudi aneksije jednako su odlučni bili i predstavnici 
građanskih stranaka i prvaci srpske socijaldemokratske stranke. D. 'Tu- 
cović je pisao da »odgovornost za ovo bacanje srpskog naroda pod kopita 
zavojevačkih konja snose podjednako: i *pravoslavna* i 'bratska nam? Ru- 
sija i, uzvišena zemlja čovječanskih prava? Francuska i "miroljubiva i civi- 
lizirana* Gledstonova Engleska i *herold' nacionalnog jedinstva i neovis- 
nosti, Garibaldijeva Italija«,?" osuđujući spremnost srpske vlade da se 
odrekne prava na Bosnu i Hercegovinu kao nacionalnu ideju. Tucović je, 
u ime srpskih a zajedno s bugarskim socijalistima, isto tako oštro, na 
kongresu Druge internacionale u Kopenhagenu (kolovoza 1910.), osudio i 
gledišta europskih socijalističkih prvaka Karla Rennera, Jeana Jauresa i 
dr. koji su u pobjedi i učvršćenju poretka mladoturske revolucije vidjeli 
demokratski put rješenja balkanskog pitanja i održanja europskog mira, 
zanemarujući socijalističku dužnost zastupanja prava naroda na samo- 
određenje.?* Na osnovi takvoga Tucovićevog stanovišta o srpskom nacio- 
nalnom pitanju, Slobodan Jovanović zaključuje da se Tucovićeva marksis- 
tička gledišta, sve od vremena aneksione krize pa do svjetskog rata, nisu, 
u tom pogledu, razlikovala od onih građanskih političara.?? 

Dok je okupacija Bosne i Hercegovine 1878., nakon koje se znatniji 
dio svih južnoslavenskih zemalja našao u okviru Habsburške Monarhije, 
dala poticaja kako zahtjevima za okupljanje svih hrvatskih zemalja tako i 
idejama o ujedinjenju svih južnih Slavena u okviru Monarhije radi nji- 


96 Isto, 220-221. 

91 Radničke novine, 25. IX. 1908. (usp. K. Milutinović, n. dj., 222-223). 

98 K, Milutinović, n. dj., 230-235. 

99 sZa vreme od aneksione krize, pa sve do svetskog rata, Tucović je uglavnom radio ono isto što i 
nacionalisti, ali svoje postupke pokušavao je da bar motiviše marksistički. Da li je on doista bio 
pokretan marksističkim razlozima, ili su se ispod tih razloga krile dublje pobude podsvesnog nacionali- 
zma, to se ne može znati. Ali, interesantno je da u opštem uzbuđenju svetskog rata on nije više govorio 


o sudbini svoje klase, nego o sudbini svoga naroda« (podcrtano u izvoru), (S. Jovanović, Dimitrije 
Tucović, Politika, 6, 7, 8. i 9. I. 1935., usp. K. Milutinović, Aneksija BH, n. dj., 236). 
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hova osamostaljenja ispod dominacije Beča i Pešte, aneksija Bosne i 
Hercegovine 1908. zaoštrila je do krajnosti odnose između Habsburške 
Monarhije i Srbije, produbivši, također, jaz između hrvatske i srpske 
politike zbog obostranih svojatanja Bosne i Hercegovine. Osim toga 
aneksiona kriza dala je povoda da se u hrvatskomu političkom životu još 
više sukobe: pravaški samohrvatski državni program s unitarističkom sr- 
bo-hrvatskom, dotično jugoslavenskom strujom. 


Na pitanju pripadnosti Bosne i Hercegovine sve se više razvijao hr- 
vatsko-srpski antagonizam do dimenzija nepomirljivih, izravno suprot- 
stavljenih ciljeva nacionalne i državne politike. Budući da su srpski pred- 
stavnici nasuprot hrvatskom »povijesnom pravu« na Bosnu i Hercegovinu 
isticali »pravo« svoje »narodne snage« i svojih »bajuneta« — kako je to 
1909. godine odgovorio St. Stanojević F. Šišiću!0% — i budući da su oni 
Srbi koji su na riječima prihvaćali koncepciju jugoslavenstva (npr. J. 
Cvijić i J. Skerlić) na Bosnu i Hercegovinu gledali jedino kao na dio 
srpske nacije i države,!%! dok su neki hrvatski zastupnici hrvatsko-srpskog 
integralizma i jugoslavenstva bili, radi širih jugoslavenskih interesa, širo- 
kogrudo radije za pripojenje Bosne i Hercegovine »slobodnoj kraljevini 
Srbiji«, nego neravnopravnoj Hrvatskoj u dvojnoj Monarhiji, to su s ra- 
dikalno hrvatskoga gledišta podjednako osuđivani i srpski ekspanzioni- 
zam i jugoslavenstvo kao prijetnja i opasnost po hrvatstvo. 


Ponijeti novim, neopanslavističkim, valom ideje o slavenskoj uzajam- 
nosti, koja je baš 1908. (u svezi s održavanjem sveslavenskog vijećanja u 
Petrogradu i Sveslavenskog kongresa u Pragu) ponovo oživjela, pristaše 
hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva (među kojima i F. Supilo) smatrali 
su, da je u interesu našega »jedinstvenog naroda«, ako se Bosna i Her- 
cegovina izdvoje iz Monarhije i pripoje kraljevini Srbiji na koju su gledali 


100 Na predavanje F. Šišića u Ljubljani, dotično na Šišićevo stanovište iznešeno u raspravi »Herceg- 
Bosna prigodom aneksije. Geografsko-etnografsko-historička i državnopravna razmatranja« (što je 
1909. objavljena i na njemačkom jeziku), St. Stanojević je odgovorio otvorenim pismom, objavljenim u 
srpskom bosanskom dnevniku Narod, u kojem se srpsko gledište tumači na slijedeći način: »Kad sam 
pročitao Vašu knjigu, u kojoj tražite Bosnu i Hercegovinu na temelju povijesnih prava, sjetio sam se 
jedne značajne i poučne epizode iz prošlosti. Kad nekoć Gali podoše na Rim, ne mogahu Rimljani, do- 
bro potkovani u pravnoj znanosti, razumjeti, kako mogu Gali navaljivati na Rim, kad nemaju za takav 
postupak nikakav pravni temelj. Poslanik rimskog naroda i senata zapitao je stoga s patosom galskog 
vojskovođu: *Kakovo je vaše pravo na Rim? — "Naše pravo nalazi se na vršku naših mačeva", odgovori 
galski vojskovođa«.»Taj isti odgovor dat će Srbi Hrvatima onoga dana, kad će doći do velike borbe o 
Bosnu i Hercegovinu. Naše pravo je naša narodna snaga. — Pravo naše narodne snage i pravo naših 
bajuneta bit će važnije i snažnije od Vašeg prava, koje se može vagnuti vagom«... (L.V. Sidland, 
Južnoslavensko pitanje, n. dj., 360). 

101 Ch, Jelavich, Serbian Nationalism and the Question of Union with Croatia in the Nineteenth 
Century, Balkon Studies, 3./1963., 36. 
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kao na svoju državu i jezgro buduće slobodne, narodne zajednice. Ako su 
Srbi i Hrvati jedan narod, onda je i »Srbija naša država«, a njezini su in- 
teresi i naši interesi. Time su pristaše »ideje o jednom hrvatsko-srpskom 
narodu, ili jugoslavenskom narodu, zastupali stanovište isključive srpske 
politike što je Bosnu i Hercegovinu smatrala samo etapom na putu izlaza 
na Jadran i priključenja svih srpsko-hrvatskih zemalja. Godine 1908. Jo- 
van je Cvijić te srpske težnje izrazio riječima: »Srbija se ne može odreći 
Bosne, jer je njeno nacionalno središte i na svaki način minimum njenih 
zahtjeva... Ne može li se to odmah postići... srpski problem mora se reši- 
ti silom... Evropa će srpskom narodu pokazati put sile i on će pograbiti 
prvu priliku da s Austro-Ugarskom pretrese to svoje najveće nacionalno 
pitanje«.102 


Nasuprot tome pobornici čuvanja hrvatske nacionalne samobitnosti i 
hrvatske državnosti tražili su da se Bosna i Hercegovina priključi Hrvat- 
skoj, obrazlažući to njihovim povijesnim vezama, podrijetlom i većom 
srodnošću muslimanskoga pučanstva s hrvatskim, s kojim zajedno čine 
većinu, a napose trajnim geopolitičkim razlozima koji su takvi da ni Hr- 
vatskoj ni Bosni i Hercegovini ne može biti odvojena života. »Kraljevina 
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija — pisao je u vezi s tim dr. Ivo Pilar — sa 
svojim dugačkim, uskim teritorijem vrlo male dubine, koji se proteže u 
dva smjera same za sebe u opće nisu sposobne da budu poprište ikakve 
državne ili političke tvorbe, te u tom obliku kao narodno-političko tiijelo 
u opće ne imaju nikakve budućnosti. Ovo spoznanje bilo je po našem 
uvjerenju uzrokom onom grčevitom traženju jednog šireg okvira za naš 
narodni razvoj prije godine 1878., bilo je zadnjim uzrokom oblikovanja 
Ilirstva i Jugoslavenstva.Trojedna kraljevina dobi svoje elementarne uvje- 
te života tek onda, kada joj se priključiše Bosna i Hercegovina. Hrvatski 
< narod na samom teritoriju Trojedne kraljevine ima vrlo malo nade da se 
održi, i Bosna i Hercegovina prikazuju se kao jedan bitni uvjet za na- 
rodno održanje i politički razvoj hrvatskoga naroda. Ograničen na samu 
Trojednicu, hrvatski narod može samo životariti, živjeti samo onda, ako 
ima i Bosnu i Hercegovinu.«105 

Na gotovo istim razlozima zasnivali su se i zaključci o životnim pro- 
bicima Bosne i Hercegovine da bude u okviru hrvatske države. Osim 
povijesno-etničkih, osobito su isticani geografski čimbenici, koji već na 


102 g, Cvijić, Aneksija Bosne i Hercgovine i srpski problem. Beograd, 1908., 19, 26, 29, 38 (usp. LV. 
Siidland, n. dj., 357-8). 
103 py, Juričić [Ivo Pilar], Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda još prije svršetka 
rata, Zagreb, 1915., 67. 
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prvi pogled upućuju na to da Bosna i Hercegovina čine s dalmatinskom, 
s banskom i sa slavonskom Hrvatskom prirodnu geografsku, prometnu i 
gospodarsku cjelinu, što je u povijesti bila narušena silom turskog osva- 
janja.104 

Iz svih tih razloga u Hrvatskoj je aneksija Bosne i Hercegovine godi- 
ne 1908. u cjelini imala posve drugi odjek nego u Srbiji. Javnost u Hrvat- 
skoj podupirala je zahtjeve hrvatskog pučanstva iz Bosne i Hercegovine 
koje je pozdravljalo uključenje u Monarhiju, videći u tome samo »jedan 
korak u sjedinjenju ovih zemalja s ostalim zemljama kraljevine Hrvatske 
pod žezlom vladara iz kuće Habsburgovaca«, koga se i tom prigodom u 
brzojavnom pozdravu naziva hrvatskim suverenom: »Hrvatski narod ovih 
zemalja pozdravlja s veselim srcem proširenje suverenih prava kralja 
hrvatskoga na Bosnu i Hercegovinu i izrazuje vruće želje, da se ove dvije 
hrvatske zemlje sjedine sa kraljevinom Hrvatskom, nadajući se, da će 
Vaše Veličanstvo skoro učiniti i taj zadnji Korak i s tim osigurati naš 
duševni i materijalni napredak, kako Vaše Veličanstvo u proglasu očinski 
želi.«105 Gajenjem nade da su aneksijom Bosne i Hercegovine stvoreni 
preduvjeti da se konačno sjedine sve zemlje Kraljevine Hrvatske, u 
hrvatskom pučanstvu održavana je vjera ne samo u dobronamjernost 
vladara nego i u mogućnost rješenja hrvatskog pitanja u podunavskoj 
Monarhiji u kojoj bi sjedinjena hrvatska država bila povezana s drugim 
zemljama samo ličnošću vladara (personalnom unijom). Nasuprot tome, 
srpska je javnost u aneksiji nalazila sve razloge za produbljivanje nepri- 
jateljskog raspoloženja prema Monarhiji, videći u njoj ne samo ugroža- 
vanje srpstva u Monarhiji nego i same srpske države. 


REVOLUCIONARNI OMLADINSKI POKRET U RAZVOJU 
JUŽNOSLAVENSKE POLITIKE 


Oko godine 1910. u Hrvatskoj i u svim južnoslavenskim zemljama 
Monarhije počinje revolucionarno gibanje nacionalističke omladine. Ono 


104 »Valja ovdje ustanoviti — piše Pilar — da Bosna nije nikada bila sastavni dio srpske države, dočim 
je u svom početku i kasnije bila sastavni dio hrvatske države. Srpski vladari su po više puta osvojili 
Bosnu, ali je njihova vlast bila vazda vrlo kratko trajala, nikad nije premašila 20 godina. Što se tiče 
sadašnjeg pučanstva ima 800.000 Srba, 600,000 Muslimana i 400.000 katolika Hrvata. Muslimani i ka- 
tolici govore svi zapadnim, djelomično još izrazito ikavskim govorom tako da neima dvojbe, da su 
hrvatskoga podrijetla, a osim toga tvrde da su starosjedioci, a Srbi da su doseljenici« (Isto, 17). 


1059, Knezović, Bosansko-hercegovački franjevci i Hrvatska, Obzor. Spomen-knjiga, n.dj., 88. 
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je bilo posljedica nezadovoljstva mladog naraštaja zbog nacionalne po- 
dređenosti i gospodarsko-kulturnog zaostajanja Hrvatske, te zbog opor- 
tunizma gotovo svih političkih stranaka prema vladavini Beča i Pešte, a 
bilo je poticano i organiziranom djelatnošću iz Srbije. Omladina se, nasu- 
prot nagodbenjačkom legitimizmu i oporbenjačkom traženju trijalističkog 
rješenja u Monarhiji, sve glasnije izjašnjavala za aktivnu borbu za unište- 
nje Habsburške Monarhije, i za stvaranje samostalne južnoslavenske 
države, oko Srbije kao Pijemonta jedinstvenoga jugoslavenskog naroda. 


Do zaoštravanja političkih zahtjeva dolazi i stoga što je mlada narod- 
na inteligencija došla do spoznaje da »bilo kakva ekonomska i financi- 
jalna podređenost uobće štetno djeluje po narodni razvitak«, te da se 
»naročito financijalni odnošaj između Hrvatske i Ugarske pokazao neiz- 
recivo štetonosnim i upravo ubitačnim po svaki zdravi kulturni, socijalni, 
gospodarski i politički razvoj Hrvatske«.1% Politička nacionalna neravno- 
pravnost očitovala se na gospodarskom području takvim zaostajanjem 
Hrvatske u kapitalističkom razvitku da njezina privreda nije mogla apsor- 
birati radnu snagu koja se oslobađala osiromašenjem i raslojavanjem se- 
la, što je prouzrokovalo iseljavanje pučanstva u prekomorske zemlje u ta- 
ko velikom broju da bi to moglo ugroziti i sam biološki opstanak hrvat- 
skog naroda. To iseljavanje, što je započelo u drugoj polovini XIX. stolje- 
ća a poprimilo veće razmjere od god. 1880. baš u doba Khuenove vlada- 
vine, dostiglo je svoju kulminaciju u prvom desetljeću XX. stoljeća kad se 
iz Hrvatske iseljavalo u prosjeku godišnje 40-50 tisuća ljudi, a ukupno se 
iz Hrvatske iselilo više od pola milijuna žitelja,!1%7 te je ona spadala u 
zemlje koje su imale najvišu stopu iseljavanja. Da su uzroci te ekonom- 
ske emigracije bili prije svega političke naravi vidi se iz činjenice da je u 
isto doba u Hrvatskoj znatno povećan broj doseljenih Nijemaca i Mađa- 
ra.l1%% Ogorčenje hrvatske javnosti zbog takvih prilika bilo je povećano 
bahatom zluradošću mađarskih šovinista, koji su u peštanskim novinama, 
u povodu odlaska hrvatskih đaka u Prag 1909. otvoreno pisali da je 
njihov odlazak za Mađare ugodan događaj pa »apeliraju i na roditelje, 
braću i sestre emigranata da i oni ostave Hrvatsku«, pa čak što više da bi 
»za Mađare najveća sreća bila da... Hrvati svi lijepo otputuju u svijet« pa 
da »ova cijela zemlja ostane Mađarima«.1% 


106, rezolucije velike javne skupštine hrvatske opozicije u Zagrebu 11. ožujka 1903. (J. Ibler, 
Hrvatska politika 1903., n. dj., 9). 


07 V. Holjevac, Hrvati izvan domovine, Zagreb, 1967., 22, 34. 


108 Qg god. 1840. do 1910. broj Mađara povećan je od 5.000 na 105.000, a Nijemaca od 13.000 na 
136.000 (Isto, 23). 


J. Horvat, Hrvatsko pitanje u žarištu europske politke (Obzor. Spomen-knjiga, n. dj., 43). 
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Omladinski pokret bijaše nastavak Napredne omladine s početka sto- 
ljeća, koja je znatnim dijelom dala pečat hrvatskomu narodnom pokretu 
1903.-1904. unijevši nove elemente osobito u kulturni život. Ali, dok je 
napredna omladina, školujući se u inozemstvu (na sveučilištima u Pragu, 
u Beču, u Grazu i u Parizu), bila zadojena europskim liberalnim i austro- 
slavističkim, pa i austromarksističkim idejama, novi omladinski pokret, 
žarište kojega bijaše Hrvatsko sveučilište u Zagrebu,l!!% obuzet je, pod 
utjecajem neoslavizma i dualističke besperspektivnosti, novim valom za- 
nosa o južno-slavenskom i osobito o hrvatsko-srpskomu narodnom jedin- 
stvu, a pod uplivom ruske i talijanske literature i srbijanskih tajnih orga- 
nizacija prihvaća individualni teror kao svrhovito sredstvo za pokretanje 
puka i za oživotvorenje nacionalnih ciljeva. Uzori znatnog dijela nemirne 
nacionalističke omladine toga doba bili su Mazzini, Sighele, Byron, Re- 
nan, Georges Sorel, Barres, Schopenhauer, Nietzsche, Krapotkin i drugi 
osobito ruski anarhisti i revolucionari.!!! 

Politički pokret nacionalističke omladine potekao je iz žive i svestra- 
ne aktivnosti na kulturnom području što je imala za cilj stvaranje jedin- 
stvene jugoslavenske kulture jednorodnoga južno-slavenskog naroda od 
Triglava i Jadrana do Soluna i Crnog mora. 

Godine 1904. bio je u Zagrebu osnovan Lado, kao Savez južnosla- 
venskih likovnih umjetnika, s težnjom da okuplja Hrvate, Slovence, Srbe i 
Bugare, članovi kojega izlažu u Sofiji i u Beogradu. Godine 1908. u Spli- 
tu se osniva Medulić (pod predsjedništvom V. Bukovca), s izrazito borbe- 
nim nacionalnim programom. Grupa Medulić nastupa 1910. na izložbi u 
Zagrebu pod simboličnim geslom Ive Vojnovića »Nejunačkom vremenu 
usprkos« i u znaku Meštrovićeva »Kosovskog ciklusa«. Na međunarodnoj 
izložbi u Rimu godine 1911. hrvatski umjetnici iz grupe Medulić, izlažu u 
srpskom paviljonu, jer ugarska vlada nije dopustila posebno hrvatsko 
odjeljenje,!!2 a izloženi fragmenti Meštrovićeva »Kosovskog ciklusa« i 
»Vidovdanskog hrama« simbolizirali su integralistički nacionalni romanti- 
zam. 

Starčevićanci su bujanje tog zanosa omladinskog pokreta držali po- 
sljedicom politike Hrvatsko-srpske koalicije koju su oni nazivali »mlado- 
mađaronskom«, pa su ga osuđivali kao štetno trošenje narodnih sila, i 


110 Na zagrebačkom sveučilištu godine 1910. bilo je od ukupno 1179 studenata po zavičajnosti 921 
student iz zemalja trojedne Kraljevine Hrvatske, 139 iz Bosne i Hercegovine i 119 iz drugih zemalja 
(Šidak i dr., n. dj., 280). 

11v, Raić, Predratna omladina (Obzor. Spomen-knjiga, n. dj.,53); M. Krleža, Deset krvavih godina, 
Zagreb, 1957., 435. 


112 g, Meštrović, Uspomene na političke ljude i događaje, Buenos Aires, 1961., 20-23. 
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onda kad su imali razumijevanja za njegove nadobudne težnje na podru- 
čju umjetničkom, kao Iso Kršnjavi koji je i sam u mladosti prošao fazu 
južnoslavenskog zajedništva a potom mađaronstva, što su mladi sa smije- 
hom odbacivali kao nacionalnu uskogrudnost »starih«, odvraćajući da je 
svejedno jesmo li Hrvati ili Srbi, jer je glavno osloboditi se Austrijanaca i 
Mađara.Omladina osniva južnoslavenske klubove u zemlji i u inozemstvu, 
a mladi književnici, budući pisci i političari pokreću mnoštvo listova radi 
promicanja ideologije južnoslavenskog jedinstva (Ujedinjenje, Jug, Val, 
Zastava, Novi život, Naprednjak, Nova riječ, Narodno jedinstvo, Vihor i 
dr. u zemlji, i u inozemstvu — Zora u Beču, Vila u Ženevi, Jugoslavija u 
Pragu). Osim toga stvaraju se političke organizacije i razvija izrazito 
politička djelatnost. Hrvatska napredna omladina u Beču proklamira još 
1905. da omladina više nije ni za Beč ni za Peštu već za Beograd kao 
»historijski Pijemont Južnih Slavena«. U Bosni i Hercegovini se od 1910. 
šire kružoci »Mlade Bosne«, a u Splitu V. Čerina i O. Tartaglia godine 
1911. osnivaju Hrvatsko-srpsku radikalnu omladinu; proljeća 1912. skupi- 
na od 156 zagrebačkih sveučilištaraca svojim posjetom Beogradu javno 
manifestira težnje omladinskog pokreta, kojega je cilj bio — »Ujedinje- 
njem oslobođenju«, kako se kaže u jednom proglasu splitske mladeži s 
kraja 1912. A »ujedinjeni nacionalno, mi žrtve Mladosti i Smjelosti, do- 
spjet ćemo da preporodimo sve žrtve Starosti i Mlakosti, a preporođeni 
nacionalno, mi postajući ovim preporodom tek danas pravi sinci Ante 
Starčevića, Matije Gubca, Eugena Kvaternika i Crnog Đorđa, dospjet 
ćemo da spriječimo totalni i sramotni bankrot naše nacionalne svijesti i 
ponosa, i žalosno, nevoljno Requiem aeternam našeg nacionalnog poko- 
pa«.113 


Nasuprot takvom zanosu znatnoga dijela hrvatske omladine što se 
povela za starim idejama hrvatske politike zaogrnutim novim ruhom o 
hrvatsko-srpskom i južnoslavenskom jedinstvu, srpska omladina, kao i 
srpska politika, nije se gubila u takvim nadnacionalnim maštarijama, 
imajući čvrsto duhovno uporište u srpstvu svoje Srpske pravoslavne crkve 
i u zbilji i politici srpske države prema kojima su neprestano usmjeravani 
i oni što su časovito prihvaćali ideju jedinstva, ponijeti zamahom juž- 
noslavenskoga pokreta ili pak iz taktičkih političkih razloga. 

Baš u doba kad neoslavistički pokret, o hrvatsko-srpskom i južnosla- 
venskom jedinstvu, uzima u Hrvatskoj sve više maha, prvak Srpske radi- 
kalne stranke Jaša Tomić objavljuje u novosadskoj Zastavi, a zatim i u 


113 v, Raić, n. dj, 54. 
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posebnoj knjizi (godine 1909.) »Kako se zovemo?« (Srpsko i hrvatsko 
pitanje), izražavajući gledišta ne samo radikala u Vojvodini i u Hrvatskoj 
nego i pretežnoga dijela srpske javnosti. 

Navedavši da je u programima i Srpske samostalne i Srpske radi- 
kalne stranke u Hrvatskoj uvijek bilo jednako zastupano stanovište o 
»obrani individualnosti i prava srpskog naroda«, Tomić tvrdi da Samo- 
stalna stranka, prihvativši ideju Hrvatsko-srpske koalicije »o jedinstvu 
hrvatskog i srpskog naroda« radi i protiv svoga programa, i protiv intere- 
sa srpskog naroda.!!4 Osim toga, kad je riječ o srpsko-hrvatskom jedin- 
stvu, u samoj Srpsko-hrvatskoj koaliciji vlada »golema zbrka«, a sam spo- 
razum o hrvatsko-srpskoj slozi nije postignut na podlozi usklađenih jedin- 
stvenih gledišta već na osnovi nenačelnih ustupaka. Tomić piše da je već 
sama polazna osnova koalicionoga stanovišta o jedinstvu iznuđena i ne- 
logična. Na zahtjev srpskih stranaka u zadarskoj rezoluciji (od 17. 
listopada 1905.) da se »obavezno prizna ravnopravnost srpskog naroda s 
narodom hrvatskim«, hrvatsko stanovište zapravo bijaše: »... priznaćemo 
da su Srbi prema Hrvatima ravnopravni, ako Srbi priznadu da su sa Hr- 
vatima — jedan i isti narod«. Tako dolazi do »zadarske pogodbe« i izjave 
hrvatskog i srpskog kluba u dalmatinskom saboru »da su Hrvati i Srbi 
jedan narod, da su jedni prema drugima ravnopravni«,!!5 a zatim se 
nastavlja koaliciona zbrka, jer ako su jedan narod zašto onda uz jedinstvo 
treba govoriti o ravnopravnosti pod kojom se pretpostavlja jednako- 
pravnost različitih subjekata. Radikali su (kolovoza 1907.) izašli iz Hrvat- 
sko-srpske koalicije, jer »ona nije ozbiljno pristupila da ostvari veliko 
načelo ravnopravnosti između Hrvata i Srba,!!56 po njegovu (Tomićevu) 
gledištu Pribićevićeva Srpska samostalna stranka prestala je voditi srpsku 
politiku: prihvativši načelo »da su Srbi i Hrvati jedan narod«, ona je 
zapravo pristala na gledište da »ima Srba ako hoće da su sa Hrvatima — 
— jedan narod«, a to u krajnjem služi »Velikoj Hrvatskoj« koja nije hrvat- 
ska zamisao već »bezuslovno bečki fabrikat« da bi pomoću nje Austrija 
držala u šahu Mađare i Ugarsku.!!7 

Osuđujući »popuštanje srpske samostalne stranke u narodnom pi- 
tanju«, čak i glede Bosne i Hercegovine, Tomić navodi kao primjer i 
izjavu Valerijana Pribićevića pred sudom u veleizdajničkoj parnici »Mi 
(Hrvati i Srbi) smo jedno. A istorijskim razvojem stvorena su dva imena. 


114 g, Tomić, Kako se zovemo? Srpsko i hrvatsko pitanje, Novi Sad, 1909., 10-12. 
115 fsto, 12-13. 

116 Isto, 21. 

117 Isto, 20-23. 
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Naravski da je došlo do razlika među nama. Ali u stvari mi smo jedan 
narod. Da li će ovo il? ono ime pobjediti, to nas briga nije, to će pokazati 
budućnost«.118 Bojeći se da bi u budućnosti, u hrvatskoj državi, hrvatsko 
ime moglo posve nadvladati, Tomić navodi u potvrdu da se u optužnici 
veleizdajničke parnice zapravo ponavlja program Starčevićeve Hrvatske 
stranke prava iz 1894. u kojemu se govori: da ona priznaje »u Hrvatskoj 
samo jednoga gospodara, a to je hrvatski narod«, da Srbi u Hrvatskoj 
kojih »ogromna većina... nisu nikada ni bili Srbi, nego vlasi« hoće svoju 
posebnu. zastavu, grb i pismo što »su sve znakovi tuđe države kraljevine 
Srbije«, da su »dušom i tijelom odani srbijanskom kralju« i da stoga 
»priznati Srbstvo u Hrvatskoj znači priznati u Hrvatskoj srbijansku krunu, 
srbijansku zastavu; znači priznati da je Bosna i Hercegovina srbska; znači 
priznati da je u Hrvatskoj još jedan gospodar, a to je srbski narod; jed- 
nom reči: to znači uništiti i hrvatski narod i hrvatsku kraljevinu«, a 
budući da govore istim jezikom i žive u istoj domovini »imamo pravo od 
njih tražiti«, ne dirajući u njihovu vjeru, »da budu Hrvati pravoslavne ili 
grkoistočne vere«.119 

U potvrdu da ni sami Hrvati u biti nisu prihvatili nikada teoriju o 
jednom jeziku, Tomić navodi da je i s hrvatske strane (Šurmin) zamjere- 
no Jagiću da njegovo gledište nije iskreno i da ne odgovara zbiljskim 
činjenicama, pa čemu onda da se u teoriji »obsjenjujemo« kad »životna 
praksa obara teoriju«. »Ni na srpskoj ni na hrvatskoj strani ne osjeća se i 
ne oživotvoruje se taj monizam (jedinstvo), a to je znak da se svijetu ne 
da dekretirati ništa proti njegovoj volji.«120 Odbacujući kao posve po- 
grešno nastojanje da Hrvati i Srbi stvaraju jedan narod »kad to nisu« i 
»neće« biti, J. Tomić zaključuje: »Dakle, Srbin hoće da ostane Srbin, a 
Hrvat hoće da ostane Hrvat, i to ne zato, što tako hoće valjda iz jugun- 
stva, nego zato, što tako mora, što ne može drukčije. Pa šta ih onda 
zbunjujete, radi neke nepolitičke politike i netaktične taktike?!« On je 
smatrao »za najveću političku pogrešku, koju počiniše Srbi u 20. veku, 
što su počeli isticati da su Srbi i Hrvati jedan narod«, jer »na tome 
stanovištu Srbi u Hrvatskoj i Slavoniji nemaju temelja«, na toj osnovi »ne 
mogu da brane svoju narodnost«, vezavši »sami sebi ruke« doveli su se u 
položaj »gde je odbrana nemoguća«.!2! Teorija jedinstva je sredstvo za 
odnarođivanje u službi onih u kojih »rukama je državna vlast«, i »kad nas 


118 Isto, 33-34. 
119 Isto, 37-40. 
120 [sto, 150. 

121 fsto, 172-173. 
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budu hrvatili, kazaće da nas izjednačuju i da se trude, da jedinstveni na- 
rod postane zaista jedinstven«. Braneći opstojnost srpskog naroda u 
Habsburškoj Monarhiji, Tomić s pravom upozorava da »država ne sme 
ići protiv ijednog svog naroda« jer bi rezala granu na kojoj sjedi i činila 
zločin protiv čovječanstva: »... narodi su delovi čovečanstva. Ko u njih 
dira, dira u čovečanstvo«.122 
U sklopu takvih prilika, u kojima su neoslavističke (liberalno-demo- 
kratsko-revolucionarne ideje potakle opet u svim hrvatskim zemljama 
dosta širok južnoslavenski omladinski pokret, izdvajao se glas starčevi- 
ćanske hrvatske mladeži, zastupajući nepomirljivo tradicije samohrvat- 
stva. Njezino je glasilo, Mlada Hrvatska, upozoravalo da se u Hrvatskoj 
opet pokreće kolo kobne politike, jer dok se »odozgo guši svaki i naj- 
neznatniji poriv, nastojeći svugdje nacionalitet eliminirati«, dotle se, kako 
za volju klerikalnih »ultra-montanskih težnja« »obećaje kraljevstvo Božje 
ako... zatajimo svoju domovinu«, tako i u ime »suvremenih potreba pro- 
povijeda kosmopolitstvo« i time »niječe pravo Hrvatima na narodni op- 
stanak«, a »pogoduje nebratskim susjedima«. Osuđujući »rad stanovitih 
struja u okviru naroda hrvatskoga uperenih protiv nacionaliteta«, kao po- 
sljedicu diletantske politike ne samo mađarona, klerikalaca i slavosrba 
nego i dijela kozmopolitske inteligencije s njezinim »preuranjenim« i »ne- 
zrelim socijalnim idejama«, Mlada Hrvatska ukazuje da svi narodi, i jači i 
brojniji, ljubomorno čuvaju svoje, radeći samo na proširenju i jačanju 
svoje nacije, pa zašto da jedino hrvatski narod »započne svoje samo- 
ubojstvo« prihvaćanjem nadnacionalnih ideja.123 Po ocjeni starčevićanskih 
mladohrvata ideju hrvatsko-srpskog jedinstva »Srbi su tumačili i tumače 
tako, da postoji jedan jedinstveni srpski narod, od kojega se jedan dijelak 
može, ako baš hoće, nazivati i - Hrvatima«. Objektivno, hrvatska je ideja 
»dosta nemoćna u poredbi sa srpskom ...jer su njezine dvije neovisne 
države živ svjedok da je srpska neovisnost moguća, tim više što se obje... 
oslanjaju na Rusiju«. Kako ih hrvatska ideja »ne može privabiti« zbog 
teških prilika, rascjepkanog teritorija i teške borbe za opstanak, Srbi 
»razumljivo« ne pristaju uz nju, već imaju »pred očima vascelo srpstvo i 
Veliku Srbiju, ubrajajući u nju i sve naše kao svoje zemlje«, pridružuju se 
(u Banovini, u Dalmaciji i u Herceg-Bosni) protivnicima hrvatstva, a 
materijalno pomažu »slavosrbsko jugoslavenstvo«. Budući da je u pitanju 
»tko će biti gospodar u hrvatskim zemljama«, to su mladopravaši isticali 


122 Isto, 173-175. 


123 Zadaće našega života. Predavanje Josipa Matasovića na I. i II. mlađohrvatskom zboru (Mlada 
Hrvatska, TV /1911., 7, 186-193). 
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da odlučno stoje »na principu narodnoga monizma«, a ne »nipošto dua- 
lizma u hrvatskim zemljama«.124 

Neoslavističku ideju o jedinstvu južnoslavenskih naroda, što ju je 
sada nosio val omladinskog pokreta, srpska je politika iskoristila u prvom 
redu za povezivanje i jačanje srpstva, protiveći se također afirmaciji 
crnogorske nacionalne i državne samobitnosti. Kad je knjaz Nikola godi- 
ne 1905. objavio odluku o donošenju crnogorskog ustava, crnogorska sve- 
učilišna mladež na školovanju u Beogradu uputila je proglas svom naro- 
du, pod nazivom »Riječ crnogorske univerzitetske omladine«, kojim se u 
ime jedinstva prosvjeduje protiv ustavnog jačanja crnogorske države: 
»Zdravo shvaćanje nacionalnih interesa u novom životu Crne Gore 
učiniće da sve separatističke težnje, antagonizam i provincijalni interesi, 
u koliko bi se kosili sa stvarnim potrebama srpskoga naroda, moraju 
ustuknuti pred idejom slobode i ujedinjenja Srpstva«.1?5 Težeći ukla- 
njanju crnogorske dinastije i pretvaranju Crne Gore u pokrajinu kralje- 
vine Srbije, velikosrpska revolucionarna organizacija »Crna ruka« pripre- 
mila je 1907. akciju koja će svršiti jalovo kao »bombaška afera«, a 1909. 
pokušat će iskoristiti zavjeru potaknutu iz Habsburške Monarhije, pozna- 
tu pod imenom »kolašinske afere«. Uzimajući u zaštitu Crnu Goru, Ru- 
sija je tim povodom stavila do znanja Beču da je zainteresirana za 
crnogorsku neovisnost, a Pašiću da Petrograd želi da Crna Gora ostane 
izvan opsega djelatnosti »Crne ruke«.126 


Aneksija Bosne i Hercegovine 1908., veleizdajnički proces protiv Sr- 
ba u Zagrebu 1909. i prvi balkanski rat 1912. radikalizirali su prosrpsko 
raspoloženje i djelatnost omladinskog pokreta, koji se mnogim sponama 
veže ne samo na ona srodna kulturna društva u Srbiji što su se izjašnja- 
vala za južnoslavensko ujedinjenje, nego i za tajne crno-rukaške organi- 
zacije »Narodna odbrana« i »Ujedinjenje ili smrt«. Ali, dok se omladin- 
ski pokret u dvojnoj Monarhiji, kao izraz novog zamaha starih pan- 
slavističkih ideja u neoslavističkom razdoblju, zanosi velikim vizijama 
integralnoga južnoslavenstva, programski ciljevi srbijanskoga nacionaliz- 
ma i njegove najradikalnije organizacije »Ujedinjenje ili smrt« ostali su 
ujedinjenje »svega srpstva« i stvaranje Velike Srbije, a tom je cilju tre- 
bala biti podređena ne samo cjelokupna državna politika Kraljevine Srbi- 
je nego i srpski i jugoslavenski omladinski pokret u Habsburškoj Monar- 


124 M.N. Budak, Mladohrvatstvo prema srpstvu i slavenstvu uopće (Mlada Hrvatska, IV ./1911., br. 7, 
200-202; br. 8, 223-224). 

125 g, Drljević, Balkanski sukobi 1905.-1941., Zagreb, 1944., 16-17. 

126 Isto, 19, 34, 58. 
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hiji. U tu je svrhu organizacija »Ujedinjenje ili smrt« izdavala svoje gla- 
silo Pijemont u Beogradu i potpomagala srpski tisak u Bosni i u Hrvat- 
skoj radi promicanja ideje ujedinjenja. Atentati srpskih omladinaca: B. 
Žerajića na poglavara Bosne i Hercegovine baruna Varešanina 1910. i G. 
Principa na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda 1914., pa hrvatskih 
omladinaca IL. Jukića i I. Planinšćaka na komesara Cuvaja godine 1912., 
S. Dojčića na komesara Skerlecza 1913., te V. Schifera na bana Sker- 
lecza 1914. pripremani su, čini se, gotovo sve sa znanjem i s oružjem 
organizacije »Ujedinjenje ili smrt« kojoj je na čelu stajao pukovnik Apis 
Dimitrijević, šef obavještajne službe glavnoga stožera srpske vojske. Om- 
ladinski pokret u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini mobilizirao je dobro- 
voljee za srpsku vojsku u balkanskim ratovima, a beogradski krugovi 
usklađivali su njegovu djelatnost i političku akciju izravnim vezama i 
putem srpskih političara u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini (Pribićević, 
Stojanović i dr.). Razmjerno širok dobrovoljački pokret za pomoć Srbiji 
na početku balkanskog rata godine 1912., splasnuo je već 1913., kad su u 
međuimperijalističkom bugarsko-srpskom sukobu oko podjele Makedo- 
nije počele pucati iluzije o južnoslavenskom jedinstvu.127 

Kakve su u to doba bile idejne i znanstvene osnove pobornika hrvat- 
sko-srpskog i širega južnoslavenskog jedinstva pokazuje »Anketa o juž- 
nom ili istočnom narečju u srpsko-hrvatskoj književnosti«, što ju je 1913.- 
1914. raspisao i proveo među srpskim, hrvatskim i slovenskim kulturnim 
radnicima prof. Jovan Skerlić, urednik Srpskog književnog glasnika. U 
uvodnom predavanju za tu anketu (4. studenoga 1913.)128 J. Skerlić, koji 
je kao slobodouman mislitelji uvjereni pristaša  srpsko-hrvatskog 
jedinstva bio idejni vođa srpske napredne mladeži toga doba, polazi od 
stanovišta da je »srpsko-hrvatska književnost« »jedna književnost« i doka- 
zuje da ona treba biti pisana jednim i to istočnim, ekavskim narječjem, 


127 Osobno svjedočanstvo o vezama hrv. omladine sa zavjereničkim organizacijama u Beogradu iznosi 
J. Kljaković u svojoj knjizi U suvremenom kaosu, Buenos Aires, 1952., 48, 52-54, 56-58, 60-63, zatim I. 
Ribar u knjizi, Iz moje političke suradnje, (1901.-1963.), Zagreb, 1965., 93-100; i dr., a M. Krleža u 
svojim Zastavama (I.-IV.) Zagreb, 1953., daje umjetničku sliku vlastite dobrovoljačke odisejade od 
bijega u Beograd i doživljaja u Skoplju do političkog otrježnjavanja i zrenja generacije što se zanosila 
velikim južnoslavenskim idejama. Pišući esejistički, povijesno-političku ocjenu tog razdoblja godine 
1953. Krleža kaže »da građanskoj državi tragovi smrde nečovještvom' to nas je naučio Marx, a da je 
tome doista tako, to je nama južnoslavjenskoj omladini, zanesenjacima bezuslovnog, neposrednog i 
integralnog ujedinjenja južnoslovjenskih naroda kao jedne etničke nacionalne i moralne cjeline, na 
djelu pokazala i krvavo objasnila bitka kod Bregalnice, godine 1913. Na Bregalnici... mi smo se, kao 
idealistička južnoslavjenstvujušča Omladina prvi put sreli s marksističkom stvarnošću. Za te žalosne 
historijske bitke, u tom tragičnom južnoslovjenskom pokolju, mi smo prvi put iskustvom provjerili« (M. 
Krleža, Deset krvavih godina, n. dj., 436). 

128 J, Skerlić, Istočno ili južno narečje? Srpski književni glasnik, Beograd, XXX1./1913., sv. 10, 756-770; 
sv. 11, 862-873, ovdje nav. prema izd. J. Skerlić, Eseji o srpsko-hrvatskom pitanju, Zagreb, 1918., 1-33. 
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jer »narodno jedinstvo ide svojim prirodnim tokom, i taj proces izjed- 
načavanja, iako sporiji no što bi trebao biti, ne može se ničim zausta- 
viti«.12% Odbacujući gledište Vuka Karadžića, koji je »odlučno tražio da 
južno narečje postane isključivo književno narečje srpsko«, i onih pisaca 
što su ga u tome slijedili, tvrdeći (kao Dragiša Stanojević) da se »naj- 
čistiji, najzvučniji, najmuzičniji, jednom reči najlepši srpski govor razleže 
po Hercegovini« gdje i »seljak ovčar govori akademski, hoch-serbisch«,13% 
Skerlić obrazlaže svoje gledište da jezik srpsko-hrvatske književnosti i 
jedinstvenoga srpško-hrvatskog naroda treba biti ekavski obrazlažući to 
sljedećim razlozima: 1. Brojem veći i kulturom jači deo srpsko-hrvatskog 
naroda govori istočnim mnarečjem... 2. Ekavsko narečje je bilo književno 
narečje i ranije i danas... 3. Istočno narečje je prostije, jednostavnije, lakše, 
njime bez ikakvih poteškoća mogu pisati i jekavci i ikavci... 4. Istočno 
narečje najzgodnije je za poeziju... južno narečje je mekše i blagoglasnije. 
Ali u naknadu za to, istočno narečje ima nešto oštrije, jače, energični- 
je«... 5. Istočno narečje je ekspanzivno, ono ima silu stvari uza se, ono samo 
sobom pobeđuje i potiskuje južno narečje (sve podcrtano u izvoru — F.T.). 
Sam taj razlog je dovoljan jer u borbi narečja ne pobeđuje ono koje je 
najlepše no ono kojim se govori u politički i kulturno nadmoćnijim kra- 
jevima.«131 


Skerlić je uvjeren da će se to zbiti jer se takav slučaj već dogodio u 
Francuskoj, Njemačkoj, Italiji, Rusiji, gdje su dijalekti iz sjevernih krajeva 
»koji su imali političku i kulturnu nadmoćnost, potisli ostale dijalekte«, 
postavši opće književnim jezikom. Za to on nalazi potvrdu i u Srbiji gdje 
»ekavsko narečje, kojim se služi u državnoj administraciji, u školi, u voj- 
sci, u novinarstvu i književnosti, moćno potiskuje južno narečje«, a i pisci 
iz područja drugih narječja prihvaćaju ekavsko (Matija Ban, dr. Josip 
Pančić, Simo Matavulj, Ljubomir Stojanović, Dobroslav Ružić, Jovan 
Dučić, Milutin Uskoković).I32 Skerlić u zaključku izražava čvrsto uvje- 
renje da će srpska ekavica odnijeti pobjedu, a za uzvrat on predlaže da 
Srbi prime latinicu. »A pre a posle istočno narečje postaće opšte narečje 
srpsko-hrvatsko«, kao što je sigurno da će za trideset do pedeset godina 
»kada srpsko-hrvatski narod bude nacionalno obezbeđen... latinica posta- 
ti opšta književna azbuka«. Protivnicima latinice na srpskoj strani Skerlić 
navodi Borivoja Popovića koji je, pišući za jedan pravopis i latinicu, 


129 J, Skerlić, Eseji, n. dj., 1. 
130 sto, 6, 11. 
131 Isto, 23-28. 
132 Isto, 28-29. 
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rekao da »neka se zbog toga ne brinu predani pobornici pravoslavlja i 
oduševljeni nacionalisti«, koji ne vide da ćirilica nije srpska (nego grčka) 
i da će latinica »olakšati ulaz našega jezika« u svjetsku kulturnu zajed- 
nicu. Da bi protivnicima »srpske ekavice« na hrvatskoj strani dokazao 
»koliko ima širokogrudosti sa srpske strane«, Skerlić je za »Široku tole- 
ranciju« i za krajnju obzirnost. »Zato što za krajnju pobedu istočnoga 
narečja samo vreme radi, i što je njegova pobeda sigurna, zato ne treba 
nagliti i prisiljavati«, a »valjalo je danas«, na stogodišnjicu od kad je to 
pitanje pokrenuto, »u interesu ne samo književnosti i narodnoga jedin- 
stva« pretresti ga »i ukazati na očevidnu i prirodnu tendenciju da istočno 
narečje preovlada u srpsko-hrvatskoj književnosti«,133 završava Skerlić 
svoju uvodnu raspravu u anketu. 

U anketi,!34 u kojoj su sudjelovala 32 javna radnika došla su do 
izražaja najrazličitija shvaćanja, od znanstveno-objektivnog do politički 
jednoznačnog i propagandnog pristupa. U obranu hrvatskoga književnog 
jezika, ili za južno narječje, izjasnili su se: Tomo Maretić, Petar Skok, 
Ivo Vojnović, Ivan Krnic, Frano Supilo, Mile Starčević, Rikard Katalinić 
Jeretov, Rikard Nikolić. Za istočno narječje ili za srpsku ekavicu izjasnili 
su se uvjereni pobornici srpsko-hrvatskog jedinstva ili južnoslavenskog 
integralizma i velikosrpskog ekspanzionizma: Aleksa Šantić (»njome se 
služi većina i osvetnici Kosova«), Svetozar Ćorović (»njome govori i piše 
kulturniji dio našega naroda i junaci s Kumanova i Bregalnice«), Mirko 
Koroliija (»zbog ratnog prestiža Beograda«), Vladimir Čerina (»Pa kad 
bi... i bilo više našega naroda koji govori južnim narječjem, ko bi bio 
toliko bezobrazan — jest bezobrazan — da i pomisli oduzeti istočno narječ- 
je onim herojima od Kumanova i Bregalnice?«), Vladimir Ćorović (»žrt- 
vujem i jekavicu za ljubav širokom, svesrpskom, ili čak jugoslovenskom 
narečju«), zatim Fran Ilešić, Ivan Hribar, Marko Car, Josip Smodlaka, 
Milan Marjanović, Ivo Ćipiko, Đorđe Pejanović, Vladimir Skarić, Vaso 
Glušac, Frano Kulušić, Veljko Miličević. Za opstanak obaju narječja bili 
su Milan Rešetar, Stojan Novaković i Jovan Živanović, pa i Aleksandar 
Belić, koji je kao i Skerlić bio mišljenja da će ekavski prevladati.135 

Skerlićeva Anketa u Srpskom književnom glasniku ostala je nezavrše- 
na zbog izbijanja prvoga svjetskog rata, ali je pokazala duhovno raspolo- 
ženje kao i ona »o jugoslavenskom pitanju« što ju je nešto malo prije 


133 Isto, 31-33. 

34 Anketa o južnom ili istočnom narečju u srpsko-hrvatskoj književnosti, SKG, Beograd, XXXI[./1914., 114- 
-125, 217-228, 285-293, 375-389, 438-447. 
135 Lj. Jonke, Razvoj hrvatskog književnoga jezika u 20. stoljeću, p. o. iz Radova Zavoda za slavensku 
filologiju, sv. 10. Zagreb, 1964., 103-104. 
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proveo slovenski časopis Veda.1%6 I u Vedinoj anketi pretezala je unitari- 
stička ideja o srpsko-hrvatsko-slovenskom narodu, u ime koje se i od Slo- 
venaca tražilo da žrtvuju svoj jezik. Među onima što su razboritije 
pristupali tom pitanju, A. G. Matoš usprotivio se svakoj centralizaciji pa 
makar se ona »propovijeda u ime plemenskog našeg ujedinjenja«, zago- 
varajući punu autonomiju svih narječja.137 


Ipak, unatoč svemu, znatan dio mladih ostaje i dalje odlučno jugo- 
slavenski opredijeljen, a o njegovoj idejnoj vezanosti za beogradski »Pije- 
mont« govori i činjenica da je u Beču za Vidovdan 1914. sazvan kongres 
studentske nacionalističke omladine sa zadaćom da objedini različite sku- 
pine i struje i predvidi djelotvornije metode borbe. U pripravnim vije- 
ćanjima za kongres raspravljene su političke prilike u svim južnosla- 
venskim zemljama, osuđena je djelatnost svih političkih stranaka, zaklju- 
čeno je da se obustave individualni atentati i da se umjesto atentatskih 
pothvata ustroji tajna organizacija u obliku trojki, koja bi u naredne dvije 
godine imala pripremiti nacionalnu revoluciju, što bi se digla 1917., kad 
je trebalo doći do obnove hrvatsko-ugarske nagodbe. Revolucija je imala 
početi u Hrvatskoj, a zatim bi se prenijela i na ostale južnoslavenske 
zemlje u sastavu Monarhije.138 Rad kongresa bio je prekinut prvog dana 
viješću da su u Sarajevu pripadnici »Mlade Bosne« izvršili atentat na 
Franju Ferdinanda što je u redovima jugoslavenstvujuće omladine prim- 
ljeno kao uvod u oživotvorenje njezinih ideala. Jugoslavenski omladinski 
pokret, koji je svojim valom zahvatio znatan dio tadašnjega mladog nara- 
štaja (I. Meštrović, V. Čerina, J. Kljaković, I. Ćipiko, O. Tartaglia, I. An- 
drić, T. Ujević, M. Krleža, A. Cesarec, I. Ribar, M. Bartulica, N. Bartu- 
lović, Lj. Leontić i dr.) a kojeg su od zrelijih političara poduprli samo 
Frano Supilo i Ivan Cankar u Sloveniji, i to na svoj način, doživio je u 
balkanskim ratovima i u prvomu svjetskom ratu s jedne strane ostvarenje 
svojih političkih ciljeva, a s druge teško razočaranje u svojim nacionalno- 
ideološkim snovima. Stoga su samo neki njegovi predstavnici ostali 
pobornici svojih mladalačkih ideja, dok su drugi prišli revolucionarnomu 
socijalističkom pokretu ili se posvetili svomu umjetničkom i književnom 
pozivu.139 


136 Anketa o jugoslovanskom prašanju, Veda, Gorica, 1913. 

137 Lj. Jonke, n. dj., 105. 

138 3, Horvat, Hrvatsko pitanje u žarištu europske politike (Obzor. Spomen-knjiga, n. dj., 54). 

139 F, Zwitter i dr., n. dj., 204-205; J. Šidak i dr., n. dj., 279-284; I. Mužić, Hrvatska politika i 
jugoslavenska ideja, Split, 1969., 57-67; M. Krleža, Deset krvavih godina, n. dj., 436-438. 
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STARČEVIĆANSTVO — DOMINANTNA HRVATSKA IDEJA 


Slično kao što su potkraj prošlog stoljeća anacionalna mađaronska 
politika hrvatskih unionista, te autonomaško i khuenovsko protuhrvatsko 
uprezanje vodećih srpskih političara u službu održanja strane dominacije 
nad podijeljenom Hrvatskom, uvjetovali ne samo jačanje Starčevićevoga 
pravaškog samohrvatstva nego i pojavu frankovačkog steklištva, tako su i 
Supilovljev neuspjeh s politikom »novoga kursa« i s Hrvatsko-srpskom 
koalicijom, koju je Pribićević iskoristio za učvršćenje utjecaja srpstva u 
Hrvatskoj prije rata i za vrijeme njegova trajanja, a pogotovu jugoslavenstvu- 
jušći pokret omladine u sjeni ekspanzionizma Karađorđevićeve Srbije — i 
dalje poticali jačanje obiju tendencija u pravaštvu, pa i održavanje austro- 
slavističkih pogleda u hrvatskoj politici. 

Starčevićanstvo je uoči prvoga svjetskog rata ostalo dominantnom hr- 
vatskom idejom usprkos raskolu na dvije struje, na tzv. »milinovce« i na 
»frankovce«, što su se međusobno oštro napadale. Budući da su oba ta 
pravaška krila imala zajedničku programsku podlogu — oživotvorenje po- 
sebne hrvatske nacionalne države na jugu Habsburške Monarhije, i s ob- 
zirom na to da su obje gledale opasnost u velikosrpskim težnjama, od- 
bacujući i nove jugoslavenske utopije dijela tadanje omladine kao i neka- 
danje ilirsko-strossmayerovske, to je među njima dolazilo i do pomirbi ali 
i do ponovna raskola, zbog različitih pogleda na hrvatsko-srpske odnose. 

Budući da je godine 1911. došlo do pomirbe zavađenih frakcija 
(poslije uklanjanja dr. Josipa Franka), uspostavljena je (pod vodstvom dr. 
Mile Starčevića) jedinstvena Stranka prava za sve hrvatske zemlje, koja 
je obuhvatila hrvatske političare iz cijele Dalmacije (uključujući i Krstelja 
i Drinkovića), iz Istre i Primorja (pod vodstvom Laginje i Spinčića) i 
bosansko-hercegovačke muslimane, a priključila joj se programski i 
slovenska pučka stranka pod vodstvom dr. Janeza Kreka, dr. Korošca i 
dr. Šušteršiča, polazeći od ideje o jedinstvu Slovenaca i Hrvata i o 
nužnosti zasnivanja južnoslavenske politike u Monarhiji na hrvatskomu 
državnom pravu. Sa sjednice svojih narodnih zastupnika godine 1912. u 
Zagrebu ta velika Stranka prava, kao svoj prvi čin, poslala je memoran- 
dum caru i kralju Franji Josipu i nasljedniku prijestolja Franji Ferdinan- 
du u kojem je zahtijevala ujedinjenje svih hrvatskih zemalja (uključujući i 
Bosnu i Hercegovinu) u posebnu državu Hrvatsku. Pošto je godine 1913. 
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došlo do ponovnog raskola u Stranci prava, frankovci će u doba prvoga 
svjetskog rata ostati i dalje na svojoj austro-kroatskoj osnovi, polazeći od 
ocjene da će habsburška dinastija i bečki vojnički krugovi iz vlastitih inte- 
resa i pod pritiskom događaja izvršiti preustrojstvo Monarhije po trijali- 
stičkoj zamisli i tako naposljetku omogućiti ostvarenje hrvatskoga narod- 
nog programa. Nasuprot tome »milinovci« će posvema napustiti trijali- 
stičku ideju, vraćajući se na prvotnu osnovu Starčevića i Kvaternika da se 
ostvarenje samostalne hrvatske države može provesti samo na ruševi- 
nama Habsburškog Carstva.140 


140 D), Hrvoj, Konac velikih obsjena, Hrvatski narod, Zagreb, IL/S. I. 1940., br. 1. 
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RADNIČKI SOCIJALISTIČKI POKRET — NOVI ČIMBENIK U 
JUŽNOSLAVENSKOJ POLITICI 


Radnički socijalistički pokret, koji se u tom razdoblju (potkraj 
prošlog i na početku ovog stoljeća) u nekim južnoslavenskim zemljama 
nalazio tek na početnom stupnju svog razvitka (u Makedoniji i Crnoj 
Gori još se nije ni konstituirao u samostalni politički pokret), pokušao je 
određenije opredijeliti svoj politički odnos prema jugoslavenskom pitanju 
istom poslije aneksije Bosne i Hercegovine. S obzirom na to da je 
radnička klasa bila tek u nastajanju, socijalistički pokret nije u političkom 
životu mogao igrati neku znatniju ulogu, a osim toga socijaldemokratske 
stranke programski usmjerene na razvijanje čiste klasne borbe zapostav- 
ljale su u teoriji i u zbilji nacionalno i seljačko pitanje. I u tom pogledu 
socijalistički pokret u južnoslavenskim zemljama razvijao se pretežito u 
sferi utjecaja austro-marksizma. 

Jugoslavenska socijalistička konferencija, održana u Ljubljani 21.-22. 
studenog 1909., označava prvo ujednačavanje, ali i očitovanje razilaženja 
u gledištima socijaldemokratskih stranaka južnoslavenskih zemalja. Na 
konferenciji su sudjelovali prvaci i najistaknutiji predstavnici socijalista 
austrijskih i južnoslavenskih zemalja.1#! 

Ocijenivši aneksiju kao dokaz osvajačkog imperijalizma i apsolutiz- 
ma, ljubljanska socijalistička konferencija izjasnila se u rezoluciji (poznata 
po mjestu održavanja kao Tivolska rezolucija) u ime zajedničkih interesa 
austro-ugarskih naroda za potrebu demokratskog preobražaja Habs- 
burške Monarhije u federaciju autonomnih naroda u okviru jedinstve- 
noga gospodarskog područja bez obzira na povijesne granice, za potpuno 
nacionalno ujedinjenje sviju Jugoslavena i za njihovo konstituiranje u je- 
“dinstveni narod, bez obzira na različitost imena, vjera, jezika i pravopisa, 
te na današnje političko ustrojstvo i na granice. Socijaldemokracija smat- 
ra da sadašnji jugoslavenski narodi (Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari) nisu 
samostalne nacije već samo elementi od kojih će se tek stvoriti jedin- 
stveni narod u koju svrhu je potreban jedinstveni kulturni i politički rad, 
u prvom redu sporazum o jednom jeziku i pravopisu. Tivolska rezolucija 


141 Predstavnici Jugoslavenske socijaldemokratske stranke Slovenije bili su: Etbin Kristan, Anton Kris- 
tan, dr. Henrik Tuma i Josip Petejan; S-DS Hrvatske i Slavonije — Vilim Bukšeg i Juraj Demetrović; S- 
-DS Bosne i Hercegovine: Sreten Jakšić, Franjo Raušer i Ivan Salamunović; predstavnik proletarijata 
Trsta bio je Ivan Regent, a Istre Vilim Haramina. Dimitrije je Tucović prisustvovao konferenciji kao 
promatrač u ime Srpske socijaldemokratske stranke. Predstavnici austrijsko-njemačke S-DS bili su dr. 
Viktor Adler i dr. Karlo Renner, čehoslovačke S-DS dr. Bohumir Šmeral i Anton Bruha i talijansko- 
austrijske S-DS Raimondo Scabar. 
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govori da rješenje jugoslavenskog pitanja treba tražiti u okviru Habsbur- 
ške Monarhije, preobražajem apsolutizma i dualizma na osnovi političke 
ideje o nacionalnoj autonomiji naroda tako da »svakom narodu bude 
garantirano jedinstvo, samostalnost i samovlada u svim narodno-kultur- 
nim pitanjima«. Ljubljanska je konferencija zauzela stanovište da je rješe- 
nje jugoslavenskog pitanja moguće »unutar jedinstvenoga gospodarskoga 
područja«, u okviru borbe za potpunu demokratizaciju dualističke Mo- 
narhije, povezano s borbom razvijenoga radničkog socijalističkog pokreta 
Srednje Europe, dok bi tendencija odvajanja značila prihvaćanje buržo- 
askoga nacionalističkog programa i zaostalijih društveno-ekonomskih 
uvjeta nepovoljnih za socijalistički pokret. 

Na konferenciji je, poglavito u izlaganju J. Demetrovića, osuđena 
trijalistička osnova preuređenja Habsburške Monarhije, kao kapitulacija 
nacionalne buržoazije pred dinastičkom politikom, postavljajući oštriji 
zahtjev za »preobrazbu cijele Austro-Ugarske u pravcu federacije slo- 
bodnih, ravnopravnih i narodno-autonomnih naroda«. Budući da se pred- 
stavnik Srpske socijaldemokratske stranke D. Tucović izjasnio da je 
»misao jugoslavenske konferencije bliža austrijskim Jugoslavenima nego 
Srbima iz kraljevine«, pozivajući se i na Bugare, to su u biti postojala dva 
socijaldemokratska gledišta o rješavanju tzv. jugoslavenskog pitanja u 
Habsburškoj Monarhiji i izvan nje. U svom izlaganju Demetrović je 
izjavio da bi napori socijalne demokracije Srbije i Bugarske za stvaranje 
konfederacije balkanskih naroda bili od koristi i za nastojanja oko 
konfederacije habsburških naroda. 

U svrhu trajne suradnje u smislu Tivolske rezolucije, ljubljanska je 
konferencija zaključila da se osnuje stalni »jugoslavenski socijalistički od- 


bor«, sastavljen od po tri izaslanika hrvatske, bosansko-hercegovačke i 


slovenske socijaldemokratske stranke, izražavajući želju da se vremenom 
taj odbor proširi i postane predstavnikom socijaldemokratskih stranaka i 
ostalih južnoslavenskih naroda.!42 

Odmah poslije ljubljanske Jugoslavenske socijalističke konferencije, a 
na poticaj Srpske SDS, u Beogradu je održana (7.- 9. siječnja 1910.) Bal- 


142 Jugoslavenska socialno demokratična konferenca 21. in 22. novembra 1909. v Ljubljani, ZA KPJ, 
V., Socialistično gibanje v Sloveniji 1869.-1920., 192-203; Konferencija Socijalista-Jugoslavena (Lju- 
bljana, 21-22. novembra 1909.), IA KPJ, VI., Socijalistički pokret u Bosni i Hercegovini, Vojvodini i 
Makedoniji, 245-259; Jugoslavenstvo i socijalna demokracija, Slobodna riječ, VIII./ 1909. br. 217 od 20. 
XI. 1909.; br. 218. od 22.XI.; br. 219 od 23. XI; br. 222 od 26. XI. i br. 223. od 27. X1.1909.; V.Korać, 
»Povijest radničkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji«, I., Zagreb, 1929., 214-216; J. Marjanović, 
»Nastanak i razvitak radničkog pokreta u jugoslavenskim zemljama«, Beograd, 1954.,93-94; 113-115, 
160-162; V. Strugar, Socijalna demokratija o nacionalnom pitanju jugoslavenskih naroda, Beograd, 
1956., 165-186. 
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kanska socijalistička konferencija, uz sudjelovanje hrvatskih i slovenskih 
delegata.143 


Osnovna teza referata što ga je D. Tucović podnio u ime Srpske SDS 
bila je da je »grupisanje i uzajamnost zemalja i naroda na Balkanu jedini 
put koji vodi privrednom, nacionalnom i političkom oslobođenju«. Na 
konferenciji je ponovo došlo do izražaja neslaganje Srpske socijalde- 
mokratske stranke s gledištem o rješavanju jugoslavenskog pitanja u okvi- 
ru Habsburške Monarhije, smatrajući ga dijelom balkanskog pitanja. Ona 
je kao branu prodiranja imperijalističkih sila na jugoistok preporučivala 
»stvaranje uslova za samostalan privredni razvitak na Balkanu«, ocjenju- 
jući da je »pitanje nacionalnosti drugostepeno, a pitanje privrednog op- 
stanka uzročno svemu, prvostepeno«. Predstavnici SDS Hrvatske i Slo- 
venije smatrali su da je balkanski problem u svojoj biti jugoslavensko 
pitanje, zauzimajući se za prihvaćanje rezolucije ljubljanske konferencije 
o jugoslavenskom nacionalnom jedinstvu, i predlažući da se na toj po- 
dlozi izradi zajednički program radikalniji od programa ljubljanske konfe- 
rencije. To gledište nisu prihvatili ni srpski ni bugarski predstavnici, sma-. 
trajući da stavljanje pitanja o nacionalnom jedinstvu u prvi plan izražava 
oportunističku taktiku socijaldemokrata u Habsburškoj Monarhiji, koji su 
uzvraćali da se radi o doktrinarno-sektaškom shvaćanju balkanskih socija- 
lista. Na konferenciji nisu uklonjena razmimoilaženja što su proizlazila iz 
podvajanja jugoslavenskog i balkanskog pitanja, ali je u traženju podloge 
suradnje i u isticanju zajedničkih interesa donesena jedna opća, prilično 
neodređena rezolucija, nazvana Odlukom, sa zaključkom da se na drugoj 
balkanskoj konferenciji (u Sofiji 1911.) utvrdi program političkih i naci- 
onalnih zahtjeva.!“4“ Do Druge balkanske socijalističke konferencije nije, 


143 Poticaj za takvu konferenciju dan je još 1907. prigodom VII, kongresa Druge internacionale u 
Stuttgartu ali je ona postala aktualna tek poslije Ljubljanske konferencije. Na beogradskoj balkanskoj 
konferenciji sudjelovalo je, 12 predstavnika Srbije (Dragiša Lapčević, Nikola Veličković, Triša Kacle- 
rović, Dimitrije Tucović, Dušan Popović, Aca Pavlović i dr.); 10 delegata socijaldemokratske stranke 
»tijesnih« iz Bugarske (Dimitrije Blagoev, Vasil Kolarov, Hristo Kabadžijev, Jordan Jordanov, Georgi 
Dimitrov i dr.); opunomoćenik rumunjske S-DS (dr. Nedeljko Košanin); delegat turske S-DS Hačakista 
iz Carigrada (Karakin Kozuhian); iz Makedonije delegati solunske, bitoljske i skopske organizacije 
(Vasil Glavinov, Dušan Cekić, Mihail Cokov i Stojan Divljev); socijaldemokratske emigrante Crne 
Gore zastupao je Krsta Popović, S-DS Bosne i Hercegovine Sreten Jakšić; delegati S-DS Hrvatske i 
Slavonije bili su Vitomir Korać i Juraj Demetrović i iz Slovenije dr. Henrik Tuma (Grčka je S-DS 
brzojavno izrazila suglasnost s radom konferencije). 


144 Prva balkanska socijal-demokratska konferencija (Beograd 25., 26. i 27. decembra 1909. — po 
starom kal.) IA KPJ, VI., 260, 286; Balkanska socialistička konferenca 7. do 9. januarja v Beogradu, 
ZA KP), 208-212; Balkansko pitanje, Slobodna riječ, IX./3. I. 1910., br. 1. I. balkanska socijaldemo- 
kratska konferenca, Slobodna riječ, TX./10. I. 1910. br. 6.; Balkansko pitanje i socijalna demokracija, Slobodna 
riječ, IX/11. I. 1910. br. 7; V. Korać, Povijest radničkog pokreta, n. dj., 216-217; J. Marjanović, Nastanak i 
razvitak radničkog pokreta, n. dj., 113-115, 160-162; V. Strugar, Socijalna demokratija, n.dj. 187-215. 
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međutim, došlo jer su postojale suprotnosti i među balkanskim socijalisti- 
čkim strankama koje nisu bile prebrođene. U Beogradu je 5. listopada 
1911. održana »prethodna konferencija socijalista Balkana«, ali bez rezul- 
tata. 


Balkanski ratovi i prvi svjetski rat još su više zamrsili, ali i istakli 
neodložnu važnost južnoslavenskog pitanja kako zbog tendencija razvitka 
međusobnih odnosa južnoslavenskih naroda tako i zbog zapleta međuim- 
perijalističkih suprotnosti velikih sila, u prvom redu Habsburške Monar- 
hije i Rusije, na Balkanu. 


Dok je pobjeda država Balkanskog saveza (Srbije, Bugarske, Grčke i 
Crne Gore), što je bio sklopljen pod pokroviteljstvom Rusije i ostalih sila 
Trojnog sporazuma, u prvom balkanskom ratu, značila rasap posljednjih 
ostataka turskog carstva u Europi ali i nagovještaj povećane opasnosti za 
Habsburšku Monarhiju dotle je njihovo međusobno obračunavanje oko 
plijena, u drugom balkanskom ratu, razotkrilo osvajačke težnje malih 
balkanskih država i pravi smisao ruske politike na Balkanu, vođene pod 
plaštem zaštite malih slavenskih naroda. Budući da Rusiji nije išlo u 
račun da Bugarska, koja je izbila pod Carigrad, toliko ojača da sama 
ovlada tim ciljem ruske politike, Rusija je dopustila da Bugarska u dru- 
gom balkanskom ratu bude oslabljena u korist ne samo Srbije nego i 
neslavenske Rumunjske i Grčke, pa i same Turske. Kad je Osmanlijsko 
Carstvo u Europi bilo srušeno, Habsburška Monarhija je ostala glavni 
suparnik Rusije na Balkanu, a Srbija je dobila još više na značenju kao 
brana habsburškom i njemačkom prodiranju na Balkan i na Srednji istok. 
Poslije aneksije Bosne i Hercegovine Srbija se okrenula prema jugu, 
pošla na osvajanje Makedonije, ali lake pobjede i teritorijalno proširenje 
Srbije u balkanskim ratovima ojačale su samosvijest Srbije i dale nova 
maha njezinu ekspanzionizmu i prema zapadu. Poslije balkanskih ratova 
srpska i južnoslavenska javnost u Monarhiji bila je sustavno pripremana 
na to da je nastupilo vrijeme diobe i Habsburške Monarhije i da će se na 
njezinim razvalinama stvoriti Velika Srbija. To, međutim, i u Hrvatskoj 
rađa spoznajama da ona nije pripremljena za buduće događaje, jer dok 
se tu »mislilo« o zajedničkim, južnoslavenskim interesima, ili pravaški 
oporbenjačilo, Srbija i Bugarska »pravile su svoju pravašku nacionalisti- 
čku politiku i nacionalistički militarizam«,!45 što ih je činilo sve važnijim 
čimbenicima u europskoj politici, a Hrvatska se nalazila u nepovoljnijem 
položaju i k tome još bez jedinstvene nacionalne politike. 


145 A, G. Matoš, Misli i pogledi, Zagreb, 1955., 193, 
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Dok je drugi balkanski rat zapravo odložio za dulje vrijeme svaku 
pomisao o mogućnosti stvaranja zajedničke jugoslavenske države koja bi 
obuhvatila sve južnoslavenske narode, prvi svjetski rat će stvoreni jaz iz- 
među srpske i bugarske države do kraja produbiti, a odnose između Hr- 
vata i Srba, dotično svih južnoslavenskih naroda još više zamrsiti i ote- 
žati, već samom činjenicom što su se našli podijeljeni u različitim držav- 
nim tvorevinama i u suprotnim ratnim taborima. 

U takvim okolnostima odsudnu ulogu po njihovu dalju sudbinu imat 
će slom staroga i stvaranje novoga europskog poretka i u tome okviru 
napori za njihovo ujedinjenje, što će se pripremati na onim idejnim osno- 
vama koje do tada bijahu već u raskoraku, a da prije toga ni u građan- 
skim ni u socijalističkim političkim redovima nije bila postignuta sukla- 
dnost gledišta. 


II. 


RAZLIČITE OSNOVE JUGOSLAVENSKOGA 
ODBORA I SRPSKE VLADE O SVRSI I NACINU 
UJEDINJENJA 


SRBIJANSKA GLEDIŠTA PREMA UJEDINJENJU 
JUŽNOSLAVENSKIH NARODA 


Izravna djelatnost za ujedinjenje južnoslavenskih naroda povedena 


poslije izbijanja prvoga svjetskog rata bila je neprestano kočena ozbilj jn 


 razmimoilaženjima__ u redovima građanskih političkih predstavnika južno- | 


X slav skr naroda oko načina ujedinjenja i uređenja buduće zajedničke 
“države: << 

U U prvoj godini rata srpska je vlada proglasila. da je rat Srbije ujedno 
borba za oslobođenje ifijedinjenje_sve naše neslobodne braće Srba, Hr- 
vata i Slovenaca.146 
Tom izjavom srpska vlada htjela je prikazati južnoslavenskoj i svjet- 
skoj javnosti ol obrambeni rat Srbije protiv _| Habsburške Monarhije kao. Tat 
za a oslobođenje i i ujedinjenje južnoslavenskih zemalja. 

I usprkos toj svečanoj izjavi, za sve vrijeme rata, a pogotovu kasnije, 
kad je Srbija izašla iz rata sa silama pobjednicama, vladajući su vrhovi 
velikosrpske buržoazijel#7 ostali pri Garašaninovu shvaćanju rješenja ju- 
žnoslavenskoga nacionalnog pitanja, podrazumijevajući oslobođenje i uje- 
dinjenje kao proširenje Kraljevine Srbije na prečanske krajeve, kao pri- 
ključenje | ostalih »srpskih« ka mano Bike Srbiji. | 


146 Izjava koalicione vlade Kraljevine Srbije je prihvaćena na sjednici Narodne skupštine u Nišu 7, XIL. 
1914. (F. Šišić, Dokumenti, o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.- 1919., Zagreb, 
1920., 10). 

147 Izraz velikosrpska buržoazija upotrebljava se kao pojam za vladajuću skupinu srpskoga građanskog 
društva, koja je pod utjecajem velikosrpskih ili unitarističko-jugoslavenskih ideja provodila politiku 
ekspanzije Srbije i i nametanja svoje hegemonije. Kao socijalna pojava ona bijaše sastavljena od jednog 
dijela čaršije i vrhova političkih stranaka novačenih iz redova građanske klase (trgovaca, bankara, 
industrijalaca i inteligencije), a najjaču je njezinu snagu činila dvorska i vojna kamarila na čelu s 
dinastijom i generalitetom. 
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“Završen potkraj 19 


tiskan Kao rukopis u početku 1915., služio srpskim dip- 


((—tomatimacijavnimi radnicima kao znanstveno obrazloženje političkih ciljeva 
\ " Srbije | atu, te njezinih gledanja na jugoslavensko i na balkansko pitanje. 


Pog Pozivajući se na to da povijesni razvoj i znanstveni dokazi govore o 
| jedinstvu srpskoga i hrvatskoga jezika i naroda, Belić jugoslavensko pi- 
\ | tanje svodi na srpsko pitanje. Po njemu, Srbi i Hrvati su jedan narod po 
jeziku, međusobnoj izmiješanosti i po nacionalnoj svijesti o jedinstvu. U 
stvaranju srpskohrvatskog jedinstva najvažniju ulogu odigralo je Širenje 
| | srpskog naroda u hrvatskim krajevima, njegova asimilatorska moć, snaga 
(| isrčanost: »slobodni duh srpskohrvatskog naroda« dolazi više do izražaja 
ka u prilikama »mlade i novije kulture Beograda, nego u pojavama starije, 
i \ ali večito sputavane kulture Zagreba«. Prihvaćanje jedinstvenoga književ- 
= \ nog jezika znači priznanje Srbije za nacionalno, kulturno i književno 
središte južnih Slavena. Ujedinjenje Srba, Hrvata (Belić ih naziva Srbo- 
-Hrvatima) i Slovenaca moguće je jedino pomoću i oko Srbije. Slovenci 
nisu, doduše, isto što i Srbo-Hrvati, ali osjećaju da je »ne samo nacio- 
nalno spasenje slovenačkog naroda nego i kulturno i ekonomsko u južno- 
slavenskoj zajednici«, i »da se Srbi... javljaju kao tumači njihovih želja«. 
»Ceo srpskohrvatski narod — nastavlja Belić - predstavlja jednu kul- 
turnu celinu, jednu sferu interesa... Istorijska prava padaju pred težnjama 
sadašnjosti; ona ne smeju smetati današnjem narodnom napretku... Zašto 
da se danas za samostalnost Trojednice pozivamo na sumnjiva istorijska 
prava, kada se to može sa većim pravom tražiti na osnovu narodnog su- 
vereniteta i njegovih odluka?« Budući da su Srbi i Hrvati jedna nacija, 
jedna cjelina sa dva naziva: »to nisu dva dela jedne celine sa zasebnim 
nazivima, nego dva naziva iste celine« — to »između Srba i Hrvata ne 
može biti nikakve nagodbe" nikakvog ugovora za koji su potrebna dva 
člana«, ne može jedan narod sam sa sobom paktirati. Iz tih je razloga i 
I svaka tendencija za odjeljivanjem ili autonomijom izraz robovanja tra- 
\ diciji i konzervatizmu i kao takva osuđena na propast. 
ivši na taj način povijesne korijene i nužnost srpsko-hrvat- 
“skog jedinstva, Belić osuđuje Starčevića i pravaštvo zbog toga što su pod 
. hrvatstvom »podrazumevali celokupni sadržaj. srpskohrvatskog plemena«, 


NR 


148, Belić, Srbija i južnoslovensko pitanje, Niš, 1915. Aleksandar Belić bio je već dotada uvaženi 
Znanstveni i javni politički radnik (profesor Beogradskog sveučilišta, član predsjedništva Srpske 
akademije i počasni član Moskovskog sveučilišta). Srpska ga je vlada slala u Rusiju s Lj. Stojanovićem 
u vezi s aneksionom krizom 1908. Godine 1913. objavio je u Petrogradu knjigu koja je poslije drugoga 
balkanskog rata dopunjena i tiskana na srpskom jeziku, Srbi i Bugari u Balkanskom savezu i 
međusobnom ratu (Beograd, 1913.). U njoj vojnostrategijskim i gospodarskim razlozima obrazlaže 


težnju Srbije za izlaskom na Egejsko i na Jadransko more i za potpunim vladanjem Makedonijom. 
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kao »ultra-radikalnu i ultra-nacionalnu ideju« i »nacionalno... bolesnu 
nauku«. 


Tvrdeći da je Starčevićevo velikohrvatsko pravaštvo bilo »opasno 


“ doktrinarstvo, koje je sejalo samo uzaludan rascep i omrazu tamo, gde je 
htelo da ima udruženu snagu«, da je »politički ovaj pokret jedan od naj- 
opasnijih po svojim posledicama...«, Belić u potpunom protuslovlju sa 
svojom ocjenom pravaštva, iznosi gledišta koja su kao podloga službene 
srpske politike, tada i kasnije, rađala baš takvim opasnim i pogubnim 
posljedicama zbog kojih osuđuje pravaštvo. U čitavomu svom razma- 
tranju on pokušava znanstveno obrazložiti i zasnovati politiku Pašićeve 
vlade poistovjećivanja jugoslavenskoga pitanja sa srpstvom, dotično svo- 
đenja problema oslobođenja i ujedinjenja južnoslavenskih naroda na 
proširenje i jačanje srpske države. 

Pitanje političkog i nacionalnog jedinstva, u toj velikosrpskoj teoriji, 
tumači se tobože sazrijevanjem uvjeta da u sferu srpskog pitanja uđe i 
Hrvatska: »Srbija sa svojim političko-kulturnim centrom Beogradom« po- 
stala je i ostala »žiža celokupnog Srpstva«, svih »srpskohrvatskih« zema- 
lja. »Od sedamdesetih godina prošloga veka srpska nacionalna svest, 
toliko značajna za održanje i oslobođenje srpskoga naroda, proširivši se u 
opštesrpsku, koja je obuhvatila i katolike i muslimane, dobila je ovaj 
široki srpskohrvatski obim«. Naseljavanje Srbije i pribiranje u njoj »du- 
hovne snage... celokupnoga srpstva...« dalo »joj je karakter sinteze srp- 
skoga kosmosa i onu moralnu i duhovnu snagu koje su bile potrebne za 
velika opštenacionalna dela koja su je očekivala«. 

Ostvarenju opće južnoslavenske zajednice i stapanju »srpskohrvat- 
skog plemena sa slovenačkim u jednu nacionalno-kulturnu snagu bez 
prevlasti ijednog od njih« »svaki južnoslavenski narod imao je da da svoj 
deo« — no u tom posebnu ulogu ima“i »pravoslavna crkva, kao duhovni 
vođa našega naroda«, koja je »od ostalih crkava bila i sposobnija i samim 
prilikama više upućena da otpočne samostalni rad na oslobođenju našega 
naroda«. Zbog toga »Srbija će biti veoma zadovoljna da svojoj braći 
Hrvatima, pored nacionalnog oslobođenja, donese i crkveno, za kojim su 
oni dugo vremena uzalud žudeli«. 


Po tezama Belićeve programske razrade Pašićeve politike u prvomu 
svjetskom ratu, Srbija bijaše povijesnim razvitkom predodređena »da 
povede borbu za celinu«, pa je zbog toga »primila i ideologiju celine. 
Njen je narod prožet saznanjem istovetnosti srpskohrvatskih težnji i 
obeležja kao i narod ostalih srpskohrvatskih oblasti, i zato se Srbija javlja 
ne samo kao borac za zajednička načela nego i kao izvršilac svih kon- 
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sekvenca koje iz tih načela ističu«. A prava je i konačna »konsekvenca«: | 
»neposredno unutrašnje jedinstvo, bez ikakvih pregrada i granica od Istre 
do Timoka...«. ; E 
»Srpski narod u Srbiji, koji je po prirodi samih događaja morao uzeti | 
na sebe ulogu vođe 'Jugoslavije' protiv Austro-Ugarske i zaštitnika njena 
pred celim svetom, primio je na se teške i vrlo složene obaveze. On se 
mora založiti da od neprijatelja otrgne sve delove napaćene *Jugosla- 
vije'«. — »A kada minu ratni dani i kada se prebrode sve teškoće oko in- 
ternacionalnog uređenja pitanja o miru i novim zemljama, Srbija će imati | 
da izvede državno uređenje nove države«. Tako su protumačeni i utvr- :| 
đeni ratni ciljevi Srbije i njezine uloge u stvaranju nove države koju Belić 
samo ponekad i to pod navodnicima zove »Jugoslavijom«. U procesu 
stvaranja nove države jedino Srbija treba biti subjekt, svi ostali ju- 
žnoslavenski narodi samo su objekt njezine politike i njezinih saveznika. 
Ostali jugoslavenski narodi imaju prihvatiti takvu koncepciju, jer je to u ho 
interesu europskoga mira i napretka, kojih bez mira na Balkanu ne može 
biti, a on je ovisan o učvršćenju i stvaranju jake ujedinjene Srbije: »Stva- 
ranje ujedinjene Srbije, sa Srbima, Hrvatima i Slovencima, ne može se 
“shvatiti ni u kom slučaju kao znak srpske hegemonije ili srpske gran- 
domanije. Jer hegemonija ne može biti prema svome narodu i narodu koji 
želi zajedničko oslobođenje i ujedinjenje« (kurziv A. Belića). 
Jugoslavensko pitanje u potpunosti je poistovjećeno sa srpskim na- 
cionalnim i državnim pitanjem, a ono opet sa širim balkanskim pitanjem. 
Pozivajući se na načelo »Balkan balkanskim narodima«, Belić ukazu- 
. je na prvorazrednu ulogu Srbije na Balkanskom poluotoku: »Balkansko 
poluostrvo i Srbija ušli su u punom obimu u sferu pitanja ovoga rata. 
Srbija je bila čak ono mesto sa kojega je poletela iskra, isterana udarcem 
i pritiskom Austrijinim; i ta iskra zapalila celu Evropu«. — »Uređenje 
. Balkanskog poluostrva poklapa se sa pitanjem ujedinjene i oslobođene 
“Srbije, sa pitanjem o državnoj zajednici Slovenaca, Hrvata i Srba«. 


Stvaranje na Balkanu »udružene jake slovenske države« — »ujedinje- 
ne Srbije« obrazloženo je sa stanovišta političko-strategijskih i gospodar- 
skih probitaka svih savezničkih sila (Antante) zajedno, ali i svake poseb- 
no: obrana Balkanskog poluotoka od širenja Njemačke i Habsburške 
Monarhije na istok, u interesu je ruske politike na Balkanu uopće, a 
posebno radi uzajamnog slaganja u rješavanju životnog problema Rusije — 
— Bospora i Dardanela; »stvaranje na Balkanu ujedinjene Srbije« i njezin 
»izlazak na Jadransko more«, mjesto Habsburške Monarhije, znači i za 
Italiju povoljan momenat u političkom, vojničkom i u gospodarskom smi- 


i 
i 
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slu. »Čineći kompaktnu masu stanovništva, povezanu dobrim saobraćaj- 
nim vezama, ujedinjena bi Srbija dala mogućnost tim zemljama za veliki 
uvoz industrijskih produkata u zamenu za produkte njene zemlje, bogate 
prirodnim blagima.«14? 

Tako je već na početku prvoga svjetskog rata godine 1914. utvrđena os- 
nova srpske buržoazije glede zajedničke države južnoslavenskih naroda, os- 
nova koje će se ona dosljedno pridržavati za sve vrijeme stvaranja i posto- 
janja monarhističke Jugoslavije. Ali što se tiče biti izložene velikosrpske ideo- 
logije, Belić u svojoj raspravi nije dao ništa nova, on je samo razradio Vukovu 
i Garašaninovu ideju, otišavši od njih nešto dalje jedino što se tiče Slovenaca. 

Svojom raspravom Belić je Garašaninovoj velikosrpskoj osnovi pokušao 
dati znanstveno potkrepljenje prema konkretnim prilikama za vrijeme prvoga 
svjetskog rata, a njezinom provedbom kako u rješavanju unutrašnjih odnosa 
tako i u međunarodnoj politici — vladajući vrhovi srpske buržoazije razvili su 
tu ideologiju do besmisleno isključivoga ekspanzionizma i zadrtoga hegemo- 
nizma, sa svim pogubnim posljedicama koje su neminovno slijedile. 


VELIKOSRPSKA POLITIKA PREMA CRNOJ GORI 


Velikosrpske osnove Pašićeve politike u prvomu svjetskom ratu oči- 
tovale su se također u politici Srbije prema Crnoj Gori. U okviru kon- 
cepcije o sjedinjenju svega srpstva u veliku srpsku državu Crna Gora je 
uvijek uzimana u obzir kao dio srpskog pitanja, kao druga, čak i »kla- 
sična« srpska država, a otpor što se u Crnoj Gori javljao velikosrpskom 
poricanju crnogorske posebnosti i državnosti prikazivan je isključivo kao 
otpor crnogorske dinastije, koja se iz svojih sebičnih i despotskih razloga 
suprotstavlja ostvarenju »zavjetne misli« o ujedinjenju Srbije i Crne Go- 
re, prepuštajući se utjecajima različitih europskih dvorova.l9% Između 
srpskog i crnogorskog dvora bilo se razvilo suparništvo između dinastije 
Petrovića i Karađorđevića oko pijemonstva u sjedinjavanju srpstva i osta- 
lih južnih Slavena, ali suprotnosti su ipak imale dublje izvore, njihova bit 
bijaše u pitanju očuvanja posebne crnogorske državnosti, pa i posebne 
crnogorske nacionalne svijesti, bez obzira na jaku kulturno-etničku i vjer- 
sku povezanost sa srpstvom. 


149 A, Belić, Srbija i južnoslavensko pitanje, n. dj., 9, 27, 33, 46, 54, 57, 60, 74-79, 80-86, 92-99. 
150 M. Đilas, Legenda o Njegošu, Zagreb, 1952., 156. 
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Premda je kralj Nikola bio nezadovoljan podjelom Novopazarskog 
sandžaka nakon balkanskog rata godine 1913., i premda je ljeta 1914., 
uoči samog izbijanja svjetskoga rata, bio upoznat da pristaše ujedinjenja 
sa Srbijom pripremaju puč za njegovo obaranje, on je zajedno sa crno- 
gorskom vladom, u skladu s tradicionalnom politikom Crne Gore, od sa- 
moga početka rata stao na stranu Srbije, unatoč tome što crnogorska 
vojska nije bila spremna za rat.l51 

Sa svoje strane vlada je Kraljevine Srbije povela prema savezničkoj 
Crnoj Gori takvu politiku da se u okolnostima prvoga svjetskog rata riješi 
suparničke dinastije Petrovića, kao glavne zapreke sjedinjenju, i da ukloni 
sve elemente posebne crnogorske državnosti, da bi pitanje sjedinjenja 
Crne Gore mogla riješiti kao unutrašnje srpsko pitanje. 

Među časničkim kadrom što je iz Srbije bio upućen u crnogorsku 
vojsku, i u njezino vrhovno zapovjedništvo, radi usklađivanja zajedničkih 
operacija, bio je znatan broj pripadnika »Crne ruke« koji su odmah za- 
počeli djelatnost protiv kralja Nikole i za bezuvjetno ujedinjenje Srbije i 
Crne Gore. Kralj Nikola, poučen iskustvom već otprije i saznanjem o 
tom rovarenju u korist Karađorđevića te bojeći se da bi u takvim okol- 
nostima Crna Gora izgubila svaku samostalnu riječ u vođenju rata, 1914. 
i 1915. suprotstavljao se srpskom zahtjevu, po prijedlogu načelnika srpske 
Vrhovne komande vojvode Radomira Putnika, da se dvije trećine crno- 
gorske vojske, radi zajedničkih ratnih operacija u Bosni i Hercegovini, 
stave pod zapovjedništvo srpske Užičke vojske. 

U siječnju 1916. predsjednik crnogorske vlade Lazar Mijušković 
(čovjek Pašićeva povjerenja) i načelnik vrhovne komande pukovnik Petar 
Pešić primorali su kralja Nikolu, prijetnjom ostavke vlade, da zatraži pri- 
. mirje s Habsburškom Monarhijom. Kralj se kolebao, ne hoteći sklapati 
mir prije Rusije, a ustručavao se izdati nalog vojsci za povlačenje sa srp- 
skom vojskom, plašeći se da se posve ne pretopi u srpsku vojsku. Kad je 
(23. siječnja), povukavši se u Italiju, dao nalog za povlačenje, crnogorska 
je vojska bila već (21. siječnja) položila oružje, a sa strane njegovih 
protivnika i službene Srbije bit će sva krivnja za njezinu kapitulaciju 
prebačena upravo na kralja Nikolu. Našavši se u emigraciji bez vojske i 
bez vlade, a sa šakom političkih izbjeglica, kralj je Nikola bio posve be- 
spomoćan da se odupre igri za pripojenje Crne Gore Srbiji, osobito kad 
je, nakon pada carizma u Rusiji 1917., ostao bez zaštitnika što ga je imao 
u velikom knezu Nikolaju Nikolajeviću. 


ila. Rakočević, Uloga kralja Nikole u prvom svjetskom ratu, Simpozij: Jugosloveni i prvi svetski rat, 
Beograd, IDN, 1964., 2-5. 
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SRBIJANSKE TERITORIJALNE PRETENZIJE 


U početku samoga rata, 21. rujna 1914., Srbija je najavila svoje teri- 
_torijalne zahtjeve u brzojavu predsjednika vlade i ministra vanjskih poslo- 

2. va Nikole Pašića ruskom ministru inozemnih poslova Sazonovu u kome 
je izloženo na koje »srpsko-hrvatske teritorije« Srbija »polaže pravo«. 
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Europa kako su je 1914. godine zamišljali velikosrpski »kartografi« - HPM. 
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Europa u viđenjima velikosrpskih »kartografa« pri koncu prvoga svjetskog rata - HPM. 


»Ako rat završi onako kako mi pretpostavljamo i Austro-Ugarska bude 
definitivno pobijeđena«, po Pašićevim zahtjevima za etničkim i strategij- 
i Hercegovina, Hrvatska i Slovenija, a Istra »bi se mogla podijeliti s Itali- 
jom, ako bi ona odmah ušla u rat protiv Austro-Ugarske«.152 


132 M. Marjanović, Londonski ugovor iz godine 1915., Zagreb, 1960., 51. 


| 


Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 111 


Budući da je talijanska vlada bila obaviještena o koracima Srbije u 
Petrogradu i u Parizu, njezin je ministar vanjskih poslova San Giuliano 
dao istog mjeseca upute svom veleposlaniku u Srbiji o usklađivanju tali- 
janske i srpske akcije. U diplomatskim razgovorima, koji su se tada vodili 


oko pridobivanja Italije, Srbija se zauzimala protiv toga da: se Italiji: 


obeća Dalmacija kao nagrada u ratu protiv Središnjih sila: »Italija će biti 
udovoljena ako dobije Trst, Trentu, Istru s Pulom«.153 


Istovremeno je talijanska vlada, 14. rujna 1914., sklopila tajni spo- 


* razum s Rumunjskom, sa svojom »latinskom sestrom«, kojim su se po 


prijedlogu markiza San Giuliana obje kraljevine obvezale da će voditi za- 


- jedničku politiku na Balkanu, te iz neutralnosti u isto vrijeme udariti na 
. Habsburšku Monarhiju sa ciljem da se ona u ratu oslabi i umanji, ali i 
“nadalje održi, da se spriječi stvaranje neovisnih država Hrvatske i Češke, 
“\ ida se uz pomoć Grčke, Albanije i Turske, potisne balkansko slavenstvo, 
na Balkanu osigura talijansko-rumunjska prevlast.l54 Međutim, skora 


smrt markiza di San Giuliana i kasniji ratni neuspjesi Italije, te potpuni 


. poraz Rumunjske (1916.), učinili su taj talijansko-rumunjski sporazum 
 bespredmetnim. 


RAD JUGOSLAVENSKOGA ODBORA NA JUŽNOSLAVENSKOM 
UJEDINJENJU 


Među južnoslavenskim narodima Habsburške Monarhije od početka 
prvoga svjetskog rata, s jedne strane jača zahtjev za ujedinjenjem hrvat- 
skih zemalja i za osamostaljenje države Hrvatske u granicama Monarhije, 
a s druge strane razvija se pokret za oslobođenje i ujedinjenje Slovenaca, 
Hrvata i Srba sa Srbijom i s Crnom Gorom, ali s vrlo oprečnim idejama, 
jer je bilo pristaša i unitarističkih, ali i federalističkih i republikanskih 
koncepcija. No, i oni predstavnici toga pokreta koji su se, polazeći od 
shvaćanja o jednom troimenom narodu, izjašnjavali za unitarističko ujedi- 
njenje ili prihvaćali dinastičko-monarhističko uređenje, izjašnjavali su se 
za ravnopravne odnose sva tri naroda u zajedničkoj državi. 


153 Isto, 52. 
154 p, Šišić, Predratna politika Italije, n. dj., 104-105. 
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Na osnovi prethodnoga dogovora,!5* nakon što je 28. srpnja 1914. 
Habsburška Monarhija objavila rat Kraljevini Srbiji, stanoviti je broj is- 
taknutih predstavnika Hrvata, Slovenaca i Srba u Monarhiji prebjegao u 
inozemstvo s ciljem da zajednički povede političku borbu za oslobođenje 
i za ujedinjenje svih južnoslavenskih naroda. Prvo je u Rimu osnovan Hr- 
vatski odbor, a zatim radi mobilizacije južnoslavenskih dobrovoljaca za rat 
protiv Monarhije i Upravni odbor Jadranske legije. 

Na sastanku u Firenci 22. studenog 1914., poslije razgovora između 
hrvatskih predstavnika (među kojima su glavne ličnosti bili dr. Ante 
Trumbić, Frano Supilo, Ivan Meštrović, dr. Hinko Hinković i dr. Franko 
Potočnjak) i srpskih političara iz Bosne i Hercegovine (Nikole Sto- 
janovića i Dušana Vasiljevića) te Pavla Popovića iz Srbije, koji je došao s 
uputama Pašićeve vlade, zatim Luje Vojnovića, koji je bio nazočan kao 
crnogorski promatrač, postignut je sporazum o osnivanju Jugoslavenskog 
odbora. Kao svoj program odbor je objavio da se bori za stvaranje jedin- 
stvene jugoslavenske ili možebitno srpskohrvatske države, odbijajući mo- 
gućnost stvaranja posebne hrvatske ili hrvatsko-slovenske države u grani- 
cama Monarhije. Ustrojstvo buduće jugoslavenske države trebalo je 
odrediti sporazumom između Jugoslavenskog odbora i vlade Kraljevine 
Srbije. Konstituiravši se u Parizu 30. travnja 1915. izborom dr. Ante 
Trumbića za predsjednika, Odbor je izabrao za svoje sjedište London.156 

Već u vrijeme osnutka Odbora došle su do izražaja razlike u pogle- 
dima njegovih hrvatskih članova i srpske vlade. Pašić je savjetovao da se 
Odbor ne nazove »jugoslavenski« nego »hrvatski«, da se ne govori o ju- 
goslavenskom narodu nego o »Srbo-Hrvatima«, da se buduća zajednička 
država ne naziva Jugoslavijom već da je iz međunarodno pravnih razloga 
bolje govoriti o proširenoj ili Velikoj Srbiji. Pašić je isto tako dao do 
znanja da je pitanje Bosne i Hercegovine već postavljeno, a da je za Odbor 
glavno da afirmira želju ostalih područja da se žele ujediniti sa Srbijom.157 


155 Još siječnja 1913. održana je u Splitu konferencija grupe političara (bili su nazočni dr. A. Trumbić, 
dr. J. Smodlaka, A. Šola i dr. N. Stojanović) na kojoj je zaključeno da se u slučaju rata akcija za 
oslobođenje i ujedinjenje povede i iz inozemstva (N. Stojanović, Jugoslovenski odbor, Zagreb, 1927., 9-11). 
156 Prvi članovi Jugoslavenskoga odbora, uz dr. A. Trumbića bili su: Frano Supilo, Ivan Meštrović, 
Milan Marjanović, Jovo Banjanin, Milan Srškić, dr. Bogumil Vošnjak, dr. Gustav Gregorin, dr. Hinko 
Hinković, dr. Franko Potočnjak, dr. Julije Gazzari, dr. Dinko Trinajstić, dr. Mića Mićić, dr. Nikola Sto- 
janović, Dušan Vasiljević, dr. Niko Župančić, dr. Ivo de Giulli, dr. Josip Jedlowski. Nekoliko mjeseci 
kasnije u odbor su još ušli dr. Ante Mandić, dr. Ante Biankini, don Niko Gršković, Ćiro Kamenarović, 
Paško Baburica, Vjekoslav Mitrović i Franjo Petrinović, te Mihailo Pupin i Pavle Popović od strane 
Srbije. (Jugoslavenski program Spomenice Jug. odbora, Zagreb, Izd. Odbor NV SHS, 1918; M. 
Paulova, Jugoslavenski odbor, Zagreb, 1925. 72-81; J. Horvat, Politička povijest Hrvatske, Zagreb, 
1936., 441; D. Šepić, Iz korespondencije Frana Supila, AV 1./1958., 251-290. 
71. Meštrović, Uspomene na političke ljude, n. dj., 52-53. 
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U svom djelovanju Odbor se oslanjao na široku potporu južnosla- 
venskih iseljenika u Americi i u nekim drugim zemljama, koji su djelo- 
mično osigurali i sredstva za njegov rad. U Sjevernoj Americi osnovano 
je Jugoslavensko narodno vijeće, sa sjedištem u Washingtonu (predsjednik 
dr. Ante Biankini, tajnik don Niko Gršković) koje je djelovalo: “kao po- 
družnica Jugoslavenskog odbora, a u Južnoj Americi stvoren je sličan od- 
bor pod nazivom Jugoslavenska narodna obrana.1% 

Jugoslavenski je odbor bio predstavnik onoga dijela građanske klase 
hrvatskog i slovenskog naroda te prečanskih Srba, koji je htio iskoristiti 
ratom stvorenu situaciju za rješenje hrvatskoga i cijeloga južnoslavenskog 
nacionalnog pitanja izvan Habsburške Monarhije, u savezu sa silama An- 
tante i Kraljevinom Srbijom. Srpska vlada potpomagala je osnivanje Ju- 
goslavenskog odbora, nastojeći da preko njegovih srpskih članova, rad 
Odbora usmjeri i veže nacionalno-političkim pobudama i novčanim po- 
maganjem za ciljeve svoje politike.19? 

Osim osnutka Jugoslavenskoga odbora u inozemstvu, u Nišu je 6. 
svibnja 1915. održan Jugoslavenski kongres u radu kojega su uz predstav- 
nike Srbije sudjelovali također i neki emigranti Hrvati, Slovenci i Srbi iz 
Monarhije. U rezoluciji Kongresa govori se o potrebi ostvarenja politi- 
čkoga i teritorijalnoga jedinstva svih južnoslavenskih zemalja gdje žive 
Srbi, Hrvati i Slovenci. 

Jugoslavenski je odbor razvio najširu političku i diplomatsku djelat- 
nost za oslobođenje južnoslavenskih zemalja ispod habsburške vlasti i za 
njihovo ujedinjenje sa Srbijom i s Crnom Gorom.!6% 


2 POLITIČKA I DIPLOMATSKA DJELATNOST 
JUGOSLAVENSKOG ODBORA 


Politička djelatnost Jugoslavenskoga odbora odvijala se u veoma 
nepovoljnim okolnostima. U početku je Odbor nastojao dobiti oslonac u 


158 Jugoslavensko narodno vijeće osnovali su južnoslavenski iseljenici nakon održanih kongresa u 
Pittsburghu 1915. i 1916., a u Južnoj Americi Jugoslavensku narodnu obranu nakon kongresa u 
Antofagasti 1915. i 1916. Osim Biankinija i Grškovića u vodstvu Vijeća u Washingtonu bili su M. 
Marjanović, koga je Odbor poslao u Ameriku zbog propagandnog rada, potpukovnik M. Pribićević, šef 
misije za vrbovanje dobrovoljaca i M. Pupin, sveuč. prof. i generalni konzul Srbije. Vijeće je kao svoje 
glasilo izdavalo Jugoslavenski svijet, a srpska, Pupinova grupa, Srpski dnevnik. 

159 g. Keršovani, Hrvatska povijest, teze (tema VI. — god. 1903.-1918.), rukopis u ostavštini, zbirka u 
IHRPH, Zagreb, 28-32; N. Stojanović, Jugoslavenski odbor, n. dj., 9-16, 36, 37-53. 

160 Jugoslavenski je odbor izdavao svoje glasilo na francuskom — Bulletin Yugoslave (Paris) i na 
engleskom — The Southem Slav Bulletin (London), kao i druga izdanja u sklopu Bibliotheque Yugoslave. 
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prvom redu u Rusiji, kao velikoj slavenskoj sili. U tom je smislu, odmah 
po svom osnutku, Odbor posredstvom ruskog poslanika u Rimu, Krupen- 
skog, predao memorandum ministru vanjskih poslova Rusije Sazonovu u 
kome je tražio potporu svoje djelatnosti za razbijanje Habsburške Mo- 
narhije i za stvaranje države južnih Slavena. Budući da se carska vlada 
prema južnoslavenskom pitanju nije odnosila blagonaklono, promatrajući 
ga s gledišta svojih interesa na Balkanu, koji su se svodili na nadzor 
Dardanelskog tjesnaca i na zadržavanje u svojoj interesnoj sferi Bugarske 
i Srbije, Odbor je nastojao pridobiti je za stvar općega južnoslavenskog 
pitanja, razvijajući u isto doba širu političku aktivnost pri zapadnim sila 
Antante. I vlada Srbije, ovisna o politici velikih sila Antante ili Trojnog 
sporazuma (Francuske, Velike Britanije i Rusije, a kasnije i SAD) koji- 
ma nije bio cilj rušenje Monarhije, a i u skladu sa svojim ekspanzioni- 
stičkim planovima, prema ciljevima i radu Odbora odnosila se krajnje 
suzdržano. ' 

Zbog svojih osvajačkih namjera na Jadranu i na Balkanu, protivnik 
djelatnosti Jugoslavenskog odbora za stvaranje jedinstvene južnoslavenske 
države bila je i Italija. Ona je za svoju neutralnost tražila od Habsburške - 
Monarhije, u slučaju njezinog proširenja na Balkanu, »pravo na teritori- 
jalne kompenzacije«, a kasnije je za ulazak u rat na strani Antante posta- 
vila još i veće zahtjeve na račun hrvatskog i slovenskog teritorija. 

U takvim prilikama Jugoslavenski je odbor usmjerio težište svoje dje- 
latnosti, usklađujući je s usporednim radom češke i slovačke emigracije 
na čelu s T. G. Masarykom, na pridobivanje utjecajnih čimbenika zapad- 
nih savezničkih sila za ideju razbijanja Habsburške Monarhije i za 
stvaranje neovisnih slavenskih država. 

Budući da je u Londonu, iz razgovora u britanskom ministarstvu 
vanjskih poslova Foreign Officeu i s predsjednikom vlade Asquithom 
listopada 1914., otkrio namjere da se Italiji prepusti istočna jadranska 
obala za njezin ulazak u rat na strani Saveznika, Supilo je zaključio da se 
tu krije najveća opasnost po budućnost hrvatskog i ostalih južnoslaven- 
skih naroda. Izloživši osobno u Londonu argumente protiv takvih namje- 
ra »rezanja živog mesa jugoslavenskog naroda«, Supilo je pošao u Borde- 
aux gdje je (studenoga 1914.) predao četiri memoranduma ruskom po- 
klisaru Izvoljskom za rusku i francusku vladu, u kojima je obrazložio 
etničku opravdanost i geopolitičku korisnost ujedinjenja južnoslavenskih 
naroda u zajedničku državu koja bi obuhvatila oko 260.000 km? i oko 14 
milijuna stanovnika. U njima je Supilo dokazivao da južni Slaveni ne mo- 
gu pristati da ijedan njihov dio dođe, umjesto pod habsburšku vlast, pod 
vlast nekoga drugog, možda još opasnijeg neprijatelja, obrazlažući nacio- 
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nalno i međunarodno opravdanje stvaranja cjelovite južnoslavenske 
države, i predlažući međunarodno rješenje za Trst, kao velike slobodne 
luke, koja treba da bude izlaz na more za njeno srednjoeuropsko zale- 
đe.161 

Upoznavši u Italiji Trumbića sa svojim otkrićem, i dogovorivši se o 
potrebi hitne akcije Jugoslavenskog odbora, Supilo je žurno putovao u 
Niš da bi upoznao srpsku vladu, a zatim u Rusiju, nadajući se da Rusija 
zbog slavenske solidarnosti ne bi smjela pristati na takav nacrt uperen 
protiv životnih interesa južnoslavenskih naroda. 

U Nišu su se siječnja 1915. Supilo i Pašić složili da se povede za- 
jednička akcija za ujedinjenje u jednu državu, ali Supilo iz razgovora sa 
srpskim političarima i s ruskim diplomatima predosjeća neku suzdržanost 
prema hrvatskomu jadranskom pitanju i ujedinjenju, koja je proizlazila iz 
bojazni: »u šta će se pretvoriti sadašnja Srbija, ako se ona udvostruči po 
broju stanovnika«.162 Za vrijeme boravka u Petrogradu i u Moskvi (velja- 
če i travnja 1915.) Supilo će se uvjeriti da su bile uzaludne nade da bi 
carska Rusija mogla biti pouzdani zaštitnik južnih Slavena u njihovoj te- 
žnji za ukupnim ujedinjenjem, a protiv imperijalističkih prohtjeva Italije. 
Ondje će isto tako do kraja spoznati u dodiru sa Spalajkovićem, koji se 
strogo držao Pašićevih smjernica, te s ruskim državnicima i političarima, 
da u Srbiji, koja slijepo slijedi rusku politiku, na jugoslavensko pitanje 
gledaju »kroz pravoslavne naočale«, da se boje »uvlačenja jakih kato- 
ličkih elemenata u okvir stare srpske države«, i da će stoga biti zainte- 
resirani za proširenje samo do takvih granica u kojima će »Srbi biti u 
stanju da asimiliraju svoje sunarodnjake«, a ne za stvaranje nove nacije i 
nove države.153 

Ipak, Supilo će i dalje smatrati da je najvažnije da se Srbija i Pašić 
pridobiju za cjeloviti južnoslavenski program, baš zato što je bio gorko 
razočaran u Ruse, ne samo zbog njihova nepoznavanja južnoslavenskih 
problema nego i stoga što mu je Sazonov izravno izjavio da je »naš veliki 
narodni program neostvariv«, da se Rusija »toliko ne može angažirati«, a 
da će Srbija dobiti odštetu i izlaz na more. Supilo je bio preneražen dub- 
ljim pobudama zbog kojih ruska politika nije oduševljena s idejom uje- 
dinjenja Hrvata i Slovenaca sa Srbima, koje mu je otkrio dobronamjerni 
knez i general Jusupov, koji se za Supilove ideje zauzimao i u cara: »Ja 
ću Vam iskreno kazati, što Vam drugi ne će reći. Sva je nesreća u tome, 


161 M. Marjanović, Londonski ugovor, n. dj., 95-96, 99-105. 
162 Brzojav ruskog poslanika u Srbiji Truheckog ministru Sazonovu od 26. I. 1915. (Isto, 147-148). 
163 g, Horvat, Frano Supilo, Zagreb, 1961., 365. 
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što su tih Vaših pet milijuna katolici. Da su pravoslavni, kako bi sve to 
drukčije išlo!«l54 Sam Sazonov bio je još jasniji. Kad je priznao Supilu da 
je Rusija pod engleskim i francuskim pritiskom i zbog ratne nužde 
pristala da se pretežno hrvatski krajevi obećaju Italiji, Sazonov je na 
njegov prigovor, da se Rusija na taj način drukčije odnosi prema Srbiji i 
Crnoj Gori, a drukčije prema Hrvatskoj, odgovorio:»Posve naravno, jer 
su Srbija i Crna Gora pravoslavne, a vi ste katolici kao i Poljaci. Zato i 
ne ćemo dati, da se Hrvatska sjedini sa Srbijom i Crnom Gorom u jednu 
državu, jer bi vi Hrvati mogli uvesti zapadnjačke tendencije«.165 

Nakon sklapanja Londonskog ugovora (26. travnja 1915.) između vla- 
da Francuske, Engleske, Rusije i Italije, kojim su Italiji, za njezino stu- 
panje u rat protiv Habsburške Monarhije, obećani veliki dijelovi sloven- 
skog i hrvatskoga nacionalnog teritorija (Gorica, Trst, Istra i pretežni dio 
Dalmacije do rta Ploče s većinom otoka) — Jugoslavenski je odbor uložio 
sve svoje napore da spriječi ostvarenje te imperijalističke pogodbe.166 


RUSKO STANOVIŠTE PREMA JUŽNOSLAVENSKOM PITANJU 


Dajući ustupke Italiji na račun komadanja južnoslavenskih teritorija, 
Francuska i Velika Britanija upravljaše se svojim interesima slabljenja 
Habsburške Monarhije, a sudioništvo Rusije u Londonskom ugovoru ra- 
zotkrivalo je da carska vlada nije pouzdani zaštitnik probitaka svih južno- 
slavenskih naroda, da ni ona ne zastupa dosljedno ideju njihovoga oslo- 
bođenja i ujedinjenja. Politika je carske Rusije išla za tim da preko 
Bugarske i Srbije osigura svoj utjecaj na Balkanu, smatrajući da zapadna 
južnoslavenska (hrvatska i slovenska) područja mora prepustiti, zbog 
povijesnih tradicija i odnosa snaga, sferi Habsburške Monarhije i zapad- 
nih sila, njihovom pogađanju s Italijom i njihovim planovima o poratnom 
uređenju srednje Europe.l7 Ruska državna i slavenofilska politika po- 
lazila je od dvojakog slavenstva, nastojeći sačuvati nepodijeljen utjecaj 
nad pravoslavnim dijelom, a po mogućnosti proširiti ga na katolički dio, 


164 M. Marjanović, n. dj., 154-155. 
165 Isto, 158. 

166 g Šišić, Predratna politika Italije i postanak Londonskog pakta, 75-136 (o radu Supila i o 
pregovorima oko Londonskog pakta v. posebno str. 106-129); M. Marjanović, Londonski ugovor, n. dj., 
129-241 i 445-449. 
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pazeći da njihovim stapanjem ne oslabi pravoslavni dio. Zbog toga je 
vlada carske Rusije bila za stvaranje Velike Srbije, ali više sklona da po- 
drži i stvaranje posebne hrvatske države no takvo ujedinjenje katoličkih 
južnih Slavena sa Srbijom koje bi ugrozilo prevlast pravoslavlja u novoj 
državi. Carska je vlada smatrala da panslavistički ideal o ujedinjenju svih 
slavenskih naroda u jednu sveslavensku državu valja ostvarivati putem 
njihovoga izravnog vezivanja za Rusiju, a ne njihovim ujedinjavanjem u 
jače slavenske države. Zbog toga je načelno podupirala nacionalne i dr- 
žavne prohtjeve Bugarske i Srbije, a prema težnjama hrvatskoga, sloven- 
skoga, češkoga i slovačkoga nacionalnog pokreta odnosila se prije svega 
sa stanovišta njihove pripadnosti Habsburškoj Monarhiji kao europskoj 
Sili. 

Na samom početku prvoga svjetskog rata, rujna 1914. ruski je mini- 
star vanjskih poslova Sazonov predlagao u svom nacrtu poratnog uređe- 
nja Europe savezničkim vladama da se Srbiji prisajedini Bosna i Herce- 
govina, Dalmacija i sjeverni dio Albanije kao kompenzacija za ustupke 
koje ona treba učiniti Bugarskoj u Makedoniji. 

U to je doba carska Rusija željela da se u ratnim ciljevima save- 
zničkih sila predvidi rušenje Habsburške Monarhije kao povjesnog ana- 
kronizma, jer je ona (uz Njemačku) bila glavna zapreka širenju ruskog 
utjecaja u jugoistočnoj Europi i posebno na Balkanu, ali Francuska i 
Engleska nisu na to pristajale, jer im je Habsburška Monarhija trebala 
radi ravnoteže snaga. Stoga je i francuski ministar Delcassć ostao gluh na 
ruske prijedloge, što mu ih je listopada 1914. prenio poklisar Izvoljski da 
se učini kraj podunavskoj Monarhiji, a njezinim narodima, osim Poljaci- 
ma, da samostalnost, zauzimajući se da Francusku pridobije za misao 
stvaranja jake srpsko-hrvatske države, koja bi obuhvatila Istru i Dalma- 
ciju kao potrebne protuteže Italiji, Mađarskoj i Rumunjskoj.168 

Izvoljski je zapravo prihvaćao program ujedinjenja svih Srba, Hrvata 
i Slovenaca, što mu ga je izložio Supilo, pa je zato i poslao Supilove me- 
morandume s toplom preporukom francuskom ministru Delcassću. Ali, 
taj njegov korak, koji je bio popraćen s memorandumom Salviatia (bivšeg 
ruskog konzula u Rijeci), koji se također zauzimao za južnoslavensku 
državnu zajednicu, pridajući u njoj i posebnu važnost Hrvatima i Zagre- 
bu, ostao je uzgredni čin u djelatnosti ruske diplomacije.169 

Prvo službeno rusko stanovište o južnoslavenskom pitanju bilo je 
sadržano u uputama što ih je Sazonov poslao svojim izaslanicima u Rimu, 


168 Isto, 94-95, 
169 Isto, 106-112. 
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Parizu i u Londonu. Po karti priloženoj tim uputama, a koju je Krupen- 
ski pokazao Mihajloviću u Rimu, Srbija i Crna Gora trebale su biti 
povećane tako da bi granice između Srbije i Hrvatske išle: nešto na istok 
od Bosanskog Broda, pa onda rijekom Bosnom, obuhvaćajući Sarajevo, 
pa preko Ivan-planine na Neretvu, do ispod Mostara, pa u Čapljinu, a 
odavde je posebno izdvojeno područje u trokutu između Čapljine, Met- 
kovića i Herceg-Novog, s primjedbom da se za taj »teritorij ima riješiti 
plebiscitom želi li u Srbiju ili u Hrvatsku«. Crna Gora, kojoj su po tom 
ruskom nacrtu priključene Boka i južna Hercegovina, bila je označena u 
sklopu Srbije s tim da će se naknadno urediti međusobni odnosi između 
dviju srpskih država.179 

Rusko stanovište u pregovorima Saveznika za pridobivanje Italije, što 
je po prijedlogu Sazonova utvrđeno od cara Nikolaja II. (15. ožujka 
1915.) polazilo je zapravo od toga da Italiju treba zadovoljiti do granica 
ispod koje ne bi bila voljna ući u rat, nastojeći da se pri tom što više 
osigura za Srbiju. Stavljajući »ozbiljne prigovore« na one zahtjeve Italije 
koji se odnose na južnoslavenska područja, u odgovoru, što je istog dana 
dostavljen Londonu, govori se: »Rusija se ne može suglasiti s tim da u 
ruke Italije pređu gotovo sve teritorije sa slavenskim življem na jadran- 
skoj obali. Da bi se postigao sporazum u cilju ulaska Italije u rat protiv 
Austro-Ugarske, Rusija bi se mogla u krajnjem slučaju pomiriti sa ustu- 
panjem Italiji Trsta sa cijelom Istrom i kvarnerskih ostrva. Što se tiče 
ostale obale od Voloskog do Crne Gore, izgleda da je neophodno prije 
svega utvrditi, da Srbija i Crna Gora moraju dobiti, u svrhu prijateljskog 
međusobnog razgraničenja, cijelu obalu bar od ušća rijeke Krke do dana- 
šnje crnogorske granice sa obližnjim ostrvima. Obala pak od Voloskog do 
rijeke Krke sa obližnjim ostrvima morala bi pripasti Hrvatskoj, bez obzi- 
ra na to, u kakvu će se političku cjelinu Hrvatska formirati poslije rata«. 
Znajući za upornost Italije u njezinim traženjima, a i to da Saveznici, 
Francuska i Velika Britanija, »smatraju interese Slavena na Jadranu kao 
nešto drugostepeno u poređenju sa korišću koja bi se imala od uvlačenja 
Italije u borbu protiv Austro-Ugarske«, Sazonov je u istom odgovoru 
svom izaslaniku u Londonu Benckendorffu naveo i spremnost Rusije za 
dalje ustupke. »Budući da je naš glavni zadatak u konkretnom slučaju, 
što je moguće šire obezbjeđenje interesa Kraljevine Srbije, izgleda poželj- 
no, da prvo obezbijedimo pristanak sila za priključenje Srbiji gore spo- 
menutog dijela Dalmacije. Italiji pak, ako bi se to pokazalo apsolutno 


170 g, Meštrović, Uspomene na političke ljude i događaje, n. dj., 45. 
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potrebno, mogao bi se ustupiti sjeverni dio Dalmacije sa obližnjim ostr- 
vima... kao i gradovi... Zadar i Šibenik« zbog čega bi označena granica 
mogla biti i južno od Krke.!7! Takvim svojim stanovištem Rusija je za- 
pravo pristala na one talijanske zahtjeve koji će poslije kratkih pregovora 
biti utvrđeni u tajnomu Londonskom ugovoru, a na kojeg će se suvre- 
meni talijanski imperijalizam odsada pozivati kao na čin trajne među- 
narodnopravne važnosti. 

Da Rusija i ostale savezničke velesile nisu morale pristati na onakve 
talijanske zahtjeve, očito je već iz same činjenice što je Italija u istodob- 
nim pregovorima s Habsburškom Monarhijom za svoju neutralnost u ra- 
tu postavila zahtjev da Trst (s područjem kotara Kopar i Piran) postane 
slobodna, neovisna država, a da se Italiji ustupi područje s gradovima 
Gradiška i Gorica i grupa jadranskih otoka: Vis, Hvar, Korčula i Lastovo 
sa Sušcem, Mljetom i Palagružom, te da se Monarhija posve dezin- 
teresira od Albanije.172 Istom kad je Beč odbio taj prijedlog Italije (od 8. 
travnja 1915.), iako je tada i Hčtzendorf predlagao popuštanje, Italija je 
potpisala sa silama Trojnog sporazuma Londonski ugovor kojim joj je za 
ulazak u rat protiv Monarhije obećano Slovensko primorje s Trstom, ci- 
jela Istra i velik dio Dalmacije s mnogim otocima. 


TALIJANSKO-MAĐARSKA POGAĐANJA OKO HRVATSKOGA 
NACIONALNOG PODRUCJA 


Koliko je hrvatsko nacionalno područje bilo predmetom međusobna 
pogađanja okolnih država u vrijeme sklapanja Londonskoga ugovora 
pokazuju također talijansko-mađarski razgovori prije razmatranja zahtje- 
va Srbije i poslije potpisivanja samoga ugovora. 

Baš u završnoj fazi londonskih pregovora, od veljače do travnja 
1915., prvaci mađarske oporbene četrdesetosmaške stranke (grof Mihajl 
K4rolyi, grof Teodor Matthy&nyi, Ludovik Beck, Martin Lovasszy) šalju 
svog  pouzdanika talijanskom ministru vanjskih poslova —Sonninu, 
uvjeravajući ga da je neovisna i slobodna Ugarska životni interes Italije i 
jamstvo i protiv germanske i protiv slavenske najezde na Jadran, nudeći 


11 Meždunarodnija otnošenija v epohu imperijalizma, Moskva 1934.-1935., III., 7, 373 (usp. M, 
Marjanović, Londonski ugovor, n. dj., 172-174). 
172 Posljednji prijedlog Sonnina Austro-Ugarskoj u noti od 8. IV. 1915. (M. Marjanović, n. dj, 209-211). 
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Italiji Ugarsku kao buduću saveznicu, s tim da joj se osigura »ugarsko 
primorje«, tj. Rijeku s Hrvatskom. Sonnino je ne samo dobrohotno pri- 
mio prijedloge mađarske oporbe nego se i sam obratio predsjedniku 
ugarske vlade grofu Tiszi. U razgovorima Sonninova izaslanika prof. 
Bossija s Tiszom potvrđena je istovjetnost talijanskih i mađarskih in- 
teresa, koji su »bili, jesu i bit će vazda isto«, s obzirom na to da su obje 
zemlje zainteresirane da se u Europi ne osile suviše ni Germani ni 
Slaveni. Sonnino je obećao Tiszi da će poduprijeti stvaranje Velike Ma- 
đarske, ako se ugarska vlada izjasni za mir, predlažući joj da se spo- 
razumije s Hrvatima i da se sklopi tajni ugovor između Italije i Ugarske 
»kojim bi bilo udovoljeno zasebnim interesima obiju zemalja«. U svom 
odgovoru Tisza je uvjeravao Sonnina da »talijanska vlada čini dobro kad 
smatra sve neslavenske narode, što žive istočno od Jadrana, svojim pri- 
rodnim saveznicima«, a kako je jaka »Ugarska, gospodarica Slavena« što 
prijete interesnoj sferi Italije, to se »prijateljstvo Italije i Ugarske nameće 
samo sobom kao politička nužda«.173 ' 

Očito u namjeri za takvim usklađivanjem talijansko-mađarskih in- 
teresa u budućnosti krili su se razlozi Sonninova odlučnog odbijanja pri- 
jedloga savezničkih vlada da se srpskoj vladi (u ljeto 1915.) odgovori o 
granicama onih slavenskih zemalja što će ih, u duhu Londonskoga 
ugovora, dobiti Srbija, Crna Gora i Hrvatska. Sonnino se osobito oštro 
protivio da se bilo što kaže o Hrvatskoj, jer još nisu dovoljno jasne 
prilike da bi se »mogla unaprijed utvrditi sudbina Hrvatske i izlaska na 
more preko Rijeke«.l4 Postigavši da se Londonskim ugovorom izrično 
isključi mogućnost stvaranja zajedničke južnoslavenske države, jer se u 
njemu govori samo o Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori, talijanska je vlada 
bila i protiv neovisne Hrvatske, držeći da će svoje interese na Jadranu 
lakše osigurati u sporazumu s Mađarskom. 


RUSIJA ZA AMPUTACIJU HABSBURŠKE MONARHIJE 


U veljači 1916. Sazonov je ugovorio između Rusije i zapadnih 
saveznika da Rusija ostavlja Francuskoj i Velikoj Britaniji slobodne ruke 
u ustanovljivanju zapadnih granica Njemačke, »iako Saveznici... Rusiji 


175 F, Šišić, Predratna politika Italije, n. dj., 133-135. 
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ostavljaju jednaku slobodu u njenu razgraničenju s Njemačkom i Austro- 
-Ugarskom«. Time je carska vlada prihvatila plan održanja Habsburške 
Monarhije, a na prosvjede u Dumi (Miljukova, Kovalevskoga, Ljvova) i 
ruske su novine službeno iznosile stanovište da će Srbija dobiti naknadu 
a da Hrvati i Česi moraju ostati pod Austrijom.175 No, i ti ruski liberali, 
koji su kritizirali vladu, pozivali su se isto tako na Načelo narodnosti kao 
i panslavisti rusko-pravoslavne politike na Balkanu. »Naše simpatije kao 
liberala i Slavena — izjavio je Miljukov lipnja 1916. milanskom Secolu — sa- 
svim su za srpsko-hrvatsku stvar. Ali opet priznajemo da u nekim 
slučajevima nije moguće riješiti nacionalne probleme kao sjekirom — već 
naprotiv, da su potrebni umjerenost i pravedni kompromisi. To je postig- 
nuto u Jadranskom pitanju — kako proizlazi i iz posljednjih izjava g. 
Pašića«, potvrdivši čak i izrijekom da sve dogovore u tom smislu (znači i 
Londonski ugovor) smatra valjanim i konačnim.1/ Kad je poslije veljačke 
revolucije Miljukov postao ministar vanjskih poslova, on je među ratnim 
ciljevima nove ruske vlade spomenuo i osnivanje »jake Jugoslavije« s 
namjerom da se »oko slavne Srbije podigne neoborivi bedem protiv nje- 
mačkih aspiracija na Balkan«. Jugoslavenski odbor je pozdravio tu izjavu 
ruske vlade kao prvo službeno priznanje akcije za ujedinjenje i stvaranje 
Jugoslavije. U svojoj biti Miljukovljeva izjava je Značila da je rusko stano- 
vište da se južnoslavensko pitanje može rješavati amputacijom, a ne raza- 
ranjem Habsburške Monarhije, i u tome se ono poklapalo sa Sonninovim 
gledištem, a formulacijom da je za »dobrovoljno ujedinjenje oko Srbije« 
nova je ruska vlada zauzela srednje stanovište između Pašićevog o 
»oslobođavanju i prisajedinjavanju Srbiji« i onoga Jugoslavenskog odbora o 
oslobođenju južnih Slavena ispod habsburške vlasti i o njihovu ujedinjenju u 
novu državu na osnovi samoodređenja i ravnopravnog dogovora.!77 


TALIJANSKO STANOVIŠTE O PORATNOM UREĐENJU NA 
BALKANU 


Italija je onda kad je, zadovoljena tajnim Londonskim ugovorom, 
ušla u rat, a osobito kad je Srbija doživjela katastrofu habsburškom i 


175 M. Marjanović, Londonski ugovor, n. dj., 339-340. 
176 Isto, 353. 
177 Isto, 339, 411-412. 
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njemačkom okupacijom, opetovano očitovala svoju želju za dobre odnose 
sa srpskom vladom u izbjeglištvu i za usklađivanje politike Italije i Srbije 
u poratnom uređenju Balkana. Pri tom je talijanska vlada ipak prije 
svega vodila računa da se ne dopusti da Srbija ojača toliko da bi mogla 
ugroziti njezinu prevlast na Jadranu. Tako je npr. Italija ( ljeti 1915.) bila 
zato da se Srbija privoli, da se odrekne svojih zahtjeva u Banatu u korist 
Rumunjske, i u Makedoniji u korist Bugarske, za ustupke u Bosni i Her- 
cegovini, ali se suprotstavljala nacrtima da se Crna Gora i cijela Hrvatska 
ujedine sa Srbijom, a pogotovu da joj se iz strateških razloga ustupe neka 
područja u Albaniji, koji je srpski zahtjev podupirala Rusija. U pre- 
govorima o poratnom uređenjenju, Italija se izjašnjavala i za to, da se za 
Bosnu i Hercegovinu i za Hrvatsku predvidi pravo na samoodređenje, što 
bi po ocjeni diplomatskih predstavnika Srbije »bilo zaista opasno« i što 
bi »za Srbiju značilo stvarati od gotovine veresiju«. Javljajući iz Petro- 
grada (8. rujna 1915.) da je protimba Italije glavna smetnja rješenju pi- 
tanja sjeverne Albanije i Hrvatske »u našu korist«, Spalajković piše 
Pašiću da je »Italija izmislila taj način (tj. pravo samoodređenja) da ome- 
ta buduće stvaranje Velike Srbije«. U svom izlaganju u parlamentu 1. 
prosinca 1915. o ciljevima talijanske politike, ministar je vanjskih poslova 
Sonnino, izjavio, da je politička i gospodarska neovisnost Srbije bila 
oduvijek glavni cilj talijanske politike na Balkanu, štoviše, da je posto- 
janje Srbije životna potreba Italije, ako ona želi ostati velika sila, pa da 
zbog toga Italija, u suglasnosti sa svojim saveznicima, ponovno usposta- 
vljanje Srbije smatra među glavnim ciljevima ovoga rata.17? 


Sa svoje strane srpska je vlada bila zainteresirana za suradnju s Ita- 
lijom, osobito u kritično vrijeme evakuacije svoje vojske preko Albanije, 
ali s tom suradnjom baš tada nije bila posve zadovoljna.180 


Zauzeće Srbije imalo je višestruke posljedice za izglede rješavanja 
južnoslavenskog pitanja. Premda je Srbija, i poslije zaposjednuća cijeloga 
njezinog državnog teritorija od njemačkih, habsburških i bugarskih četa u 
jesen 1915., ostala važan ratni čimbenik, jer su znatni dijelovi srpske voj- 
ske, koji su uspjeli preko Albanije povući se na otok Krf, kasnije bili 
uključeni u redove savezničkih sila na solunskoj fronti, i jer su savezničke 


178 Prosvjedujući kod Sazonova, Spalajković je »oštro osudio težnje Italije koja hoće da opljačka Srbiju 
u Dalmaciji, protivi se ujedinjenju Hrvatske sa Srbijom, hrabri separatističke aspiracije Crne Gore, 
podržava pretenzije Rumunjske u Banatu, a Bugarske u Makedoniji, protestuje energično protiv 
prodiranja Srbije u Albaniju, a na drugoj strani zahtijeva da srpska vojska pređe u ofanzivu i zaštiti 
talijansko desno krilo« (M. Marjanović, Londonski ugovor, n. dj., 286). 

179 Isto, 329-330. 

180 Isto, 330-332. 
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velesile računale s izbjegličkom vladom Srbije, ipak njezina uloga bijaše 
smanjena, to više je i carska Rusija izgubila na značenju, pretrpjevši ta- 
kođer poraze na svojim frontama 1915. godine od kojih se više neće 
oporaviti sve do revolucionarnih prevrata 1917., zbog kojih će Srbija na 
kraju izgubiti u Rusiji svog zaštitnika i glavnog oslonca svoje politike. 

Zbog zauzeća Srbije, koje se zbilo u okviru vojnih uspjeha središnjih 
sila i na drugim ratištima, a napose zbog ratnih ciljeva oba ratna tabora, 
izgledi za uspjeh ujedinjenja oko Srbije bili su smanjeni, a istodobno to 
je išlo u prilog onim strujama u hrvatskom i u slovenskomu političkom 
životu što su se zauzimale za rješenje nacionalnog pitanja u okviru Mo- 
narhije. Iz takvih prilika, u kojima izbjeglička vlada Kraljevine Srbije 
(smještena poslije povlačenja na grčkom otoku Krfu) nije mogla ustrajati 
na svojim zahtjevima s takvom težinom kao u prvoj godini rata, kad je 
postigla zapažene uspjehe na svom ratištu, srpska vlada i Jugoslavenski 
odbor izvukli su različite zaključke. Pašić će svoje napore usredotočiti na 
obnavljanje Srbije i na postizanje što većih kompenzacija za njezine žrtve, 
smatrajući da nema ozbiljnih izgleda za oživotvorenje programa Jugo- 
slavenskog odbora. Trumbić će, naprotiv, misliti da baš takve okolnosti 
stvaraju povoljnije pretpostavke za stvaranje nove zajedničke države, jer 
bi sada za nju u potpunosti morala biti zainteresirana i Srbija. »Austro- 
-Nijemci držali su, da će ugušiti jugoslavensko pitanje zauzimajući Srbiju« — 
izjavljuje Trumbić u Parizu ožujka 1916. Naprotiv, »poraz srpske vojske« 
i »časovito nestajanje srpske države«, koji su izazvali potrebu veće 
mobilizacije engleskih, francuskih i ruskih vojnika, jer je protivnik na 
Balkanu »već gospodar jedne centralne pozicije sa koje može da 
ugrožava Saveznike u svim pravcima«, samo su naglasili potrebu stvara- 
nja »jedne moćne Jugoslavije« »između germanske rase i istoka« da bi se 
u budućoj Europi izbjegla slična opasnost. »Ne samo da invazija Srbije 
nije kod nas ugušila ovaj ideal — nastavlja Trumbić — nego ga je ona još i 
pojačala ujedinjavajući ga. Sada je zapravo i ostvareno jedinstvo Jugo- 
slavena u nevolji. Nema više slobodnih Srba, i Srba, Hrvata i Slovenaca 
koje treba tek postupno oslobađati. Postoji samo jedan nacionalni blok, 
koga pobjeda Saveznika mora da u jednom komadu podigne protiv nje- 
mačke poplave.«151 

Talijanski su iredentisti baš tim povodom dali do znanja da oni na 
rješenje južnoslavenskog pitanja gledaju kroz prizmu uspostavljanja svoje 
prevlasti na Jadranu. Odbacujući Trumbićevo obrazloženje da je stvara- 
nje Jugoslavije potrebno »da se podigne brana protiv njemačke invazije 


181 ržjava dr. A. Trumbića, Echo de Paris 20. III. 1916. (Isto, 343). 
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Balkana« kao »sanjarije pansrbizma«, oni su otvoreno pisali da »Italija 
misli da na Jadranu obnovi politiku Venecije«, ali da neće ići »tako 
daleko da zabrani i drugim narodima da izađu na more«, tj. da Srbiji 
»može priznati« pravo na »samo isključivo ekonomsku ekspanziju«.182 

Nakon izjava, što su ih u proljeće 1916., za vrijeme svojega prvog 
posjeta poslije katastrofe Srbije prijestolnicama savezničkih sila Rimu, 
Parizu i Londonu, dali regent Aleksandar i Pašić u korist ujedinjenja svih 
južnih Slavena, u Italiji je pojačana kampanja protiv stvaranja Jugoslavije, 
a pisalo se da ne samo Italiji nego i Rusiji ne ide u račun čak ni stva- 
ranje Velike Srbije, jer bi ona izazvala strah drugih malih naroda i tjerala 
ih u naručje Habsburške Monarhije, pa se i s talijanske strane zagovarao 
separatni mir s Bugarskom, s tim da joj se ostavi Makedonija. S talijan- 
skog gledišta, jedna Srbija je prirodna formacija, ali ne i Jugoslavija, 
ideja koja je pače napadana kao »sredstvo da se Srbija pripoji Austro- 
Ugarskoj«. Srbija »kao balkanska zemlja gravitirala bi Antanti, ali Jugo- 
slavija bi u svakom slučaju tražila oslonca kod Centralnih sila, a to bi bio 
kraj Srbije« pa bi stoga saveznici »morali spriječiti ujedinjenje Jugosla- 
vena i Srbiju prisiliti da ostane na Balkanu«.1%3 Protiveći se odlučno ideji 
o osnivanju Jugoslavije, ili o stvaranju Velike Srbije, talijanski su ireden- 
tisti bučno pisali o »slavenskoj prijetnji«, jer bi to dovelo i do opasnosti 
pojave ruske flote u Sredozemlju.184 


RAZLIČITA GLEDIŠTA JUGOSLAVENSKOG ODBORA I 
SRBIJANSKE VLADE GLEDE CILJEVA I NAČINA STVARANJA 
BUDUĆE ZAJEDNIČKE DRŽAVE 


Potpisivanje Londonskog ugovora, a još više spoznaja da velesile 
ostaju pri obvezi da provedu u život njegove odluke, učvrstili su uvjere- 
nost Jugoslavenskog odbora u nužnost pronalaženja zajedničke osnove sa 
Kraljevinom Srbijom jer se samo zajedničkim naporima, po mišljenju Od- 
bora, moglo spriječiti predavanje slovenskih i hrvatskih područja Italiji, te 
postići uspjeh u borbi za ujedinjenje južnoslavenskih naroda u novu 
državu. Srpska je vlada, nasuprot tome, izvlačila zaključak da svoju poli- 


182 Idea Nazionale od 24. III. 1916. (Isto, 344). 
183 Rimska Tribuna od 31. X. 1916. (Isto, 347). 
184 Isto, 375. 
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tiku mora prilagoditi stvarnim prilikama i odnosima što proizlaze iz 
međusobnih ugovornih obveza savezničkih velesila. 
Iz svih tih razloga, i unatoč proglašenju istih ciljeva o borbi za oslo- 
bođenje i za ujedinjenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca, između Jugosla- 
| venskog odbora i srpske vlade, na čelu s Nikolom Pašićem, nije ost- 
| vareno jedinstvo pogleda i akcije, već su postojale velike razlike glede 
ciljeva i načina stvaranja buduće zajedničke države. Pašićeva se vlada do- 
sljedno držala rezervirano prema programu općeg oslobođenja i ujedinje- 
nja ukupnog teritorija svih južnoslavenskih naroda. Vladajući vrhovi Srbi- 
je, na čelu s Pašićevom Radikalnom strankom, nisu bili zbog međunaro- 
dne situacije, ni uvjereni u mogućnost oživotvorenja te zamisli, a s druge 
strane ona im je uvijek ostala strana, jer su se dosljedno držali ideje o 
stvaranju Velike Srbije, pa su se zbog toga suprotstavljali svakoj ideji o 
novoj državi Jugoslaviji, koja je već kao koncepcija dovodila u pitanje 
srpsku državnost i mogućnost njihove hegemonije. I onda, kad je Srbija 
bila okupirana a njezina vlada u izbjeglištvu na Krfu, Pašićeva politika 
nije bila u skladu sa svečanim službenim izjavama 0 ratu za oslobođenje i 
ujedinjenje, što je za Pašića uvijek bilo samo propagandno sredstvo, a ne 
stvarni cilj. Pašić je svoju politiku u potpunosti gradio na starim osnova- 
ma srpskog ekspanzionizma, oslanjajući se na carsku Rusiju i određujući 
svoje držanje prema jugoslavenskom pitanju isključivo s gledišta jačanja i 
proširenja Kraljevine Srbije. 

Tako je od samoga početka borbe za stvaranje zajedničke države 
nastao spor oko jugoslavenstva.I5 Prema zamislima Jugoslavenskog 
odbora zajedničku državu trebalo je stvarati na jugoslavenskoj ideji. Ona 
je imala biti nova država, nastala slobodnom voljom svih triju plemena, tj. 
| slovenskog, hrvatskog i srpskog naroda. Jugoslavenska ideja tražila je svoj 
smisao u priznavanju posebne samobitnosti onih koji se ujedinjuju, ali i u 
zajedničkim naporima da se uz odricanje posebne srpske, crnogorske i 
hrvatske državnosti, stvori nova, svima zajednička jugoslavenska država. 


185 To pitanje što se svodi na međunacionalne odnose južnoslavenskih naroda, u dosadašnjoj jugo- 
slavenskoj historiografiji još uvijek nije podrobno ispitano. Njime se svestranije bave u svojim radovima 

V. Bogdanov, F. Čulinović, V. Čubrilović, a u novije vrijeme i J. Šidak, J. Marjanović, M. Apostolski i 
drugi, među kojima sam i sim svojim radovima nastojao dati prilog znanstvenom pristupu tom 
sudbonosnom problemu novije povijesti naroda Jugoslavije zbog čega sam došao u sukob sa zastup- 
nicima unitarističko-hegemonističkih koncepcija. U marksističkoj političkoj i teoretskoj literaturi osim 
pogleda Josipa Broza Tita, sadržanih u različitim njegovim izlaganjima, te rasprave E. Kardelja »Razvoj 
slovenskog nacionalnog pitanja«, tim su se problemom u različitim prigodama bavili O. Keršovani, V. 
Masleša, M. Đilas, B. Ziherl, V, Bakarić, K. Crvenkovski, M.Tripalo i drugi. 

O tom problemu još uvijek nisu dovoljno istraženi ni glavni arhivski izvori (npr. Trumbićeva zbirka u 
Arhivu JAZU, fondovi što se, odnose na Narodna vijeća i Jugoslavenski odbor, na glavne političke 
stranke i njihove prvake, itd.). 


128 Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 


Franjo Josip I. (1830.-1916.), habsburški Karoly Khuen-Hećdervdry 
car (od 1848.) i hrvatsko-ugarski kralj (od (1849.-1918.), mađarski političar i hrvatski 
1867.) - MGŽ. ban (1883.-1903.) — MGZ. 


Franjo Ferdinand (1863.- 1914.), Svetozar Borojević (1856.-1920.), 
habsburški nadvojvoda i feldmaršal i habsburški vojskovođa; 
prijestolonasljednik, ubijen u Sarajevu — zapovjednik u Galiciji, u Karpatima ina 


MGZ. : talijanskoj fronti, na Soči - MGZ. 
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Nasuprot takvu shvaćanju jugoslavenstva, Pašićeva se vlada nepokole- 
bljivo držala teze da samo Srbi trebaju biti državotvorni stvaratelji za- 
jedničke države, do koje će se doći proširenjem vlasti srpske države na 
»srpsko-hrvatske« i slovenske krajeve. Zastupajući ideju troimenog naro- 
da, Jugoslavenski je odbor ostao na stanovištu prava samoodređenja i 
dobrovoljnog ujedinjenja južnoslavenskih zemalja u novu državu, a 
radikalska je vlada na toj istoj ideji nastojala oživotvoriti unitarističku, | 
velikosrpsku koncepciju o obnavljanju velikoga srpskog carstva. U svom | 
stanovištu Pašićeva je vlada bila do te mjere odlučna, da je bila prije 
spremna odreći se ideje o ujedinjenju nego odustati od svojih he- | 
gemonističkih ciljeva. 

Potkraj 1914. i u početku 1915. srpska je vlada diplomatskim putem 
stavila do znanja vladama Rusije, Francuske i Velike Britanije svoju re- 

m zerviranost prema stvaranju nove jugoslavenske države, upoznavši ih sa 
svojim prohtjevima na teritorijalno proširenje poslije rata, i ispitujući do 
koje su mjere spremne podržati njezin zahtjev za priključenje habs- 
burških Srba, Hrvata i Slovenaca Srbiji. Pašićeva se vlada načelno izjasni- 
la protiv davanja ustupaka Bugarskoj u Makedoniji i Italiji u Dalmaciji, 
ustrajući na svojim interesima u tim područjima. 

Do prvih sukobljavanja Trumbićeva odbora i Pašićeve vlade došlo je 
u proljeće i u ljeto 1915., u prigodi poduzimanja diplomatskih akcija pri 
britanskoj i ruskoj vladi. Poslanik se Srbije u Londonu M. Bošković su- 
protstavio zajedničkoj akciji pri engleskoj vladi zbog toga što se u noti 
Jugoslavenskog odbora država naziva Jugoslavijom, što se o Dalmaciji 
govori kao sastavnom dijelu trojedne Kraljevine Hrvatske, i što se poziva 
na »državno pravo Hrvatske, koje Srbi kao demokrati i pobornici princi- 
pa nacionaliteta ne mogu priznati«.186 
KI . Radi pridobivanja Rusije za rješavanje jugoslavenskog pitanja, u 
\ | Petrogradu su ožujka i travnja 1915. boravili Frano Supilo i Dušan Va- 
Siljević. Nastojeći osigurati rusku potporu za stvaranje jugoslavenske dr- 
| žave, Supilo je ruskoj vladi predao memorandum Rješenje jugoslavenskog 
pitanja, a predstavnike javnoga i političkoga života (posredstvom Društva 
slavenske uzajamnosti) upoznao sa svojom federalističkom osnovom us- 
trojstva nove jugoslavenske države. Supilo se i iz Petrograda, kamo je 
\ otišao poslije razgovora s Pašićem u Nišu, vratio s nepovoljnim dojmovi- 
ma o ruskim pogledima na rješavanje jugoslavenskog pitanja.187 


186 N, Stojanović, Jugoslavenski odbor, n. dj., 15, 25. 


187 M. Paulova, Jugoslavenski odbor, n. dj., 26-33, 44-46; V. Bogdanov, O životu i radu Frana Supila; 
uvod u Supilovoj knjizi — Politika u Hrvatskoj, Zagreb, 1953., 37-41. 


130 Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 


U vezi s međunarodnom situacijom i djelatnošću Jugoslavenskoga 
odbora, Pašić je potkraj travnja 1915. uputio u Petrograd Ljubomira Sto- 
janovićal#8 i Aleksandra Belića, kao istaknute srpske javne i znanstvene 
radnike, da vladi Rusije izlože gledišta srpske vlade o granicama poslije- 

ratne Srbije.!5? 

' U to doba srpska je vlada bila, jamačno, već upoznata s tim da 
savezničke sile Rusija, Francuska i Velika Britanija nude Italiji i Bugar- 
skoj za njihovo stupanje u rat na strani Saveznika teritorijalne ustupke na 
račun južnoslavenskih zemalja. Za njezino stupanje u rat protiv Turske, 
Rusija i saveznici obećali su Bugarskoj Makedoniju. Kako je to za Rusiju 
bilo od posebna interesa radi osvajanja Dardanela i Carigrada, Srbija 
nije mogla računati na uspjeh u svom otporu, ali je nastojala da za uzvrat 
uz pomoć savezničkih sila dobije naknadu za svoje prohtjeve na drugim 
stranama. ' 

Stojanović i Belić pokušali su pridobiti rusku vladu protiv politike 
ustupanja Dalmacije Italiji i Makedonije Bugarskoj, tražeći ujedno rusku 
potporu za srpske zahtjeve prema Habsburškoj Monarhiji i Albaniji, 
također i glede granica s Rumunjskom. Ruska vlada bijaše za to, da za 
ratne zasluge Srbija bude mnogo uvećana: da se Crna Gora sjedini s njo- 
me, da dobije Bosnu i Hercegovinu i Dalmaciju sa Splitom radi širokog 
izlaza na Jadransko more, te dijelove Srijema i Banata radi strategijske 
obrane Beograda. 

Srpski zahtjevi svodili su se, u ovisnosti od ishoda rata, na maksi- 
malni i minimalni program. U slučaju da Središnje sile, Njemačka i 
Habsburška Monarhija, budu u ratu potpuno poražene, Srbija je tražila 
veliko rješenje — priključenje svih »srpsko-hrvatskih« i slovenskih terito- 
rija Srbiji. Ukoliko bi sile Antante zaključile s Habsburškom Monarhijom 
odvojeno mir, onda je Srbija tražila malo rješenje: da joj se priključi osim 
Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Dalmacije, bar još Lika i Krbava, Sla- 
vonija i veći dio Srijema, Bačke i Banata. 

Stojanović i Belić predali su Sazonovu memorandum Savremeno srp- 
sko nacionalno pitanje u kojemu su temeljito izložili gledište srpske vlade. 
Bit sadržaja memoranduma bijaše: 1. srpsko nacionalno pitanje ne sastoji 
se samo u priključenju Bosne i Hercegovine i u izlasku Srbije na more u 


188 Lj. Stojanović bijaše jedan od najuglednijih srpskih političara, prvak Samostalne radikalne stranke, 
jedan od osnivača Republikanske stranke, bio je ministar prosvjete i predsjednik srpske vlade, a kao 
učenjak-filolog bio je i tajnik Srpske akademije nauka. 

189 D, Šepić, O misiji Lj. Stojanovića i A. Belića u Petrogradu 1915. godine, Zbomik HI JAZU, vol. 3, 
1960., 449-497. 
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Dalmaciji već u potpunom oslobođenju i priključenju Srbiji i ostalih 
»srpskohrvatskih« i slovenskih zemalja; 2. Srbi i Hrvati su jedan narod, u 
hrvatskim zemljama većinu čine Srbi, ako bi se pitanje Hrvatske pokuša- 
lo riješiti posebno, onda bi se rješavao dio srpskog pitanja u hrvatskom 
smislu; 3. kulturno jedinstvo Srba i Hrvata nastalo prihvaćanjem srpskoga 
književnog jezika pripremilo je njihovo političko ujedinjenje, izražavajući 
njihovu zajedničku nacionalnu svijest; 4. slovensko pitanje nije istovjetno 
sa »srpsko-hrvatskim«, ali samo ujedinjenjem sa »srpsko-hrvatskim« na- 
rodom mogu se Slovenci spasiti za Slavenstvo i za Rusiju; 5. ostavljanje 
dijelova »našeg« naroda pod Talijanima, Austrijom ili Mađarskom, može 
imati pogubne posljedice, i 6. u interesu je saveznika, navlastito Rusije, 
da se južni Slaveni ujedine oko Srbije i stvori snažna slavenska država 
kao brana austro-njemačkom nadiranju na Balkan. 

Memorandumu Savremeno srpsko nacionalno pitanje priložena je 
karta Geografski položaj Srbo-Hrvata i Slovenaca pod vlašću Austro- 
Ugarske. U skladu s izloženim tezama na njoj je prikazano rasprostiranje 
Srba (»pravoslavaca, muslimana i katolika«), Hrvata i Slovenaca iz 
kojega proizlazi da hrvatsko pučanstvo živi samo sjeverno od Kupe i u 
uzanom obalnom pojasu. 

Memorandumi Frana Supila o Rješenju jugoslavenskog pitanja i Sto- 
janovića i Belića o Savremenom srpskom nacionalnom pitanju odražavaju 
svu dubinu razlika u shvaćanju ujedinjenja i stvaranja zajedničke države. 
Dok Supilo i Jugoslavenski odbor polaze s gledišta zajedničkih probitaka 
svih južnih Slavena, predstavnici srpske vlade jugoslavensko pitanje svode 
na srpsko pitanje, smatrajući da na taj način ostvaruju ujedinjenje srp- 
skog naroda i osiguravaju razvoj Srbije na Balkanu. Stojanovićeva i Be- 
lićeva misija ostavila je nesumnjiv utjecaj na ruske krugove, koji su i ina- 
če bili skloni da jugoslavensko pitanje tumače u osnovi s gledišta širenja 
Srbije na južnoslavenske zemlje, dotično jačanja utjecaja Rusije na Bal- 
kanu i u Srednjoj Europi.1% 


190 S obzirom da Memorandum Lj. Stojanovića i A. Belića, Savremeno srpsko nacionalno pitanje, 
izražava ne samo trenutna taktičko-politička gledišta u međunarodnoj diplomatskoj igri u prvomu 
svjetskom ratu, već i »naučne« poglede vladajućih srpskih građanskih krugova na Jugoslovensko 
pitanje, ili točnije na hrvatsko-srpske odnose, korisno je navesti stanovišta koja su od interesa za 
razmatranje rješavanja nacionalnog pitanja u Kraljevini SHS, dotično u Jugoslaviji, »Kad se govori o 
etnografsko-nacionalnom pitanju koje je u vezi s borbom što je srpski narod sad vodi s Austro- 
Ugarskom, često se pominje da je samo Bosna i Hercegovina sa 'širokim izlaskom na more u Dalmaciji 
ono što Srbi smatraju kao rešenje svoga nacionalnog pitanja, da je samo u tome oslobođenje i 
ujedinjenje srpskog naroda. 

U samoj stvari to je netačno, jer cilj srpske borbe daleko je širi i dublji, a što se pominje samo Bosna i 
Hercegovina i deo Dalmacije to su ostaci skoro minule aneksione krize i događaja koji su nastupili za 
njom. 
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Aneksijom Bosne i Hercegovine stavljeno je, istina, pred Evropu pitanje o tim dvema pokrajinama i o 
srpskim pretenzijama na njih, ali Srbi su tada i stavljali svoje pretenzije samo na njih ne zato što su oni 
jedino te pokrajine smatrali za svoje... 

Sad stvar stoji sasvim drukčije... sama je Austro-Ugarska prinudila Srbiju da primi sudbonosnu dilemu, 
ili da se stvori ujedinjena Srbija ili da slobodne Srbije sasvim ne bude... 

Na taj način sada se ne stavlja više na rešenje pitanje o izlasku na more i o Bosni i Hersh. već pi- 
tanje o bitnosti celog srpskog naroda kao jedne celine. 

Pod srpskim narodom podrazumeva se i u Srbiji i u ostalim srpskim zemljama narod srpsko-hrvatski! 

To se čini ne samo zato što su Srbi i Hrvati zaista jedan narod s dva imena, već naročito i zato što je 
srpski narod u zapadnim srpsko-hrvatskim zemljama toliko izmešan sa hrvatskim, da ih je apsolutno 
nemoguće razdeliti. I kad bi neko hteo u nekom smislu rešavati hrvatsko pitanje npr. u Hrvatskoj, on 
bi tim samim rešio i deo srpskog pitanja u hrvatskom smislu, jer u Hrvatskoj žive pomešano Srbi i 
Hrvati; štaviše, Srba je među njima više nego Hrvata... Dosta je baciti samo jedan pogled na priloženu 
kartu i na brojne podatke u drugom odeljku, pa da se u tom uveri... 

Ali se tim ne iscrpljuje srpsko pitanje. 

Gore rečenom valja dodati da su Slovenci u svojim težnjama pristajali uz nacionalni i politički rad Srba 
i Hrvata, čim je taj rad obuhvatio srpsko-hrvatski narod kao celinu. Slovenci su svagda smatrali da su 
njihovi nacionalni interesi istovetni sa srpsko-hrvatskim, osećajući da bi van granica srpsko-hrvatske 
granice (sic!) države, morali podleći pod navalom germanskom ili talijanskom... 

Iz ovoga izlazi jasno da sada govoriti o srpskim pretenzijama na Bosnu i Hercegovinu i deo Dalmacije, 
kao o cilju sadašnjega rata, znači ili stati na tačku gledišta srpskih neprijatelja, koji namerno izopača- 
vaju visoki smisao i široki značaj srpskih težnji, ili znači namerno Živeti u prošlim raspoloženjima ne 
želeći voditi računa o savršenom stanju stvari, i o savršenim životnim interesima srpskim, koji su izbili 
na površinu. 

Savremena Srbija s jedne, i Hrvatska s druge strane živele su dugo vremena potpuno zasebnim životom... 

Ali ne gledajući na to, prošlost Srbije i Hrvatske spremila je ipak ujedinjenje Srba i Hrvata više nego što bi se 
to moglo pretpostaviti po jednom faktu njihovog posebnog državnog života. Njih su prvi do izvesne mere 
ujedinili Turci pod svojom vlašću... 

Godine 1881. Vojna je granica konačno ukinuta i njena teritorija ponovo ušla u sastav Hrvatske i Slavonije, ali 
sad su ti delovi njihovi bili srpski. Na taj način se dogodilo da se Hrvatska u glavnim crtama posrbila, jer su 
dve trećine njenog naselja potomci starih doseljenika iz Bosne i Hercegovine i iz drugih srpskih oblasti... 

Dosad rečeno jasno pokazuje da je hrvatski karakter srednje i severne Dalmacije, cele Slavonije, južne i 
srednje Hrvatske do Kupe, i delova Istre zamenjen karakterom srpskim i da za to nije više potrebno privoditi 
nikakvih dokaza. Ali je potrebno imati to stalno u vidu i o tome voditi računa jer na osnovu toga fakta mnogo 
štošta biće jasno i potpuno prirodno. Gotovo moglo bi se reći još više. Od tog novog karaktera oblasti, koje 
okružuju Bosnu i Hercegovinu nalazi se u zavisnosti ne samo ukupno srpsko-hrvatsko razviće, nego i 
celokupan razvitak celog nacionalnog i čak političkog pitanja tih zemalja. Sam taj fakt što Hrvatska, Dalmacija, 
. Bosna i Hercegovina, pa i Istra idu u tim pitanjima paralelno i zajednički sa susednim srpskim oblastima 
pokazuje kako su ih, u tome pravcu izjednačili veliko protezanje sa srpskog elementa na zapadu i 
predominantni njegov položaj. 

U čemu se sastoji, dakle, kulturno-nacionalno razviće svih tih oblasti? — pre svega u tome, što su svi Hrvati, i 
oni na severu od Kupe, i svi ostrvljani pristali oko polovine prošlog veka da prime srpski književni jezik, 
uveden u srpsku književnost Vukom Karadžićem, kao svoj opšti književni jezik. A treba se setiti da su Hrvati u 
Zagrebu i okolnim okruzima imali svoju književnost na svom mesnom dijalektu. Ali je preovladavao jezik 
ogromne većine, dakle, kulturno-nacionalno razviće svih tih oblasti? — Pre svega u tome, što su svi Hrvati, i oni 
na severu od Kupe, i svi ostrvljani pristali oko polovine prošlog veka da prime srpski književni jezik Srba i od 
pedesetih godina prošloga veka svi Srbo-Hrvati imaju jedan književni jezik... 

Na krajnjem zapadu prirodno produženje srpsko-hrvatskog naroda predstavljaju Slovenci... Danas se već s 
pravom može tvrditi, na osnovu rezultata savremene nauke, da se Slovenci i Srbo-Hrvati svode na jedan narod, 
Ali taj srodnički odnos u dubokoj prošlosti nije ono, što goni Srbe da smatraju nacionalno slovenačko pitanje, 
kao deo svog pitanja, već poznati fakat, da su u toku celoga 19. veka Slovenci težili zajednici sa Srbo- 
Hrvatima... Š 


Na osnovu svega ovoga, jasno je: 
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Prilikom svoga posjeta Petrogradu 1916. godine predsjednik se srp- 
ske vlade Nikola Pašić zauzeo pri carskoj vladi u biti za onaj plan što su 
ga u svom memorandumu izložili Stojanović i Belić. Ali svojom izjavom 
dopisniku talijanskog lista Corriere della Sera, na konferenciji za novinstvo 
u Petrogradu 6. svibnja 1916., da Srbija ne može ne priznati »neosporivo 
pravo Italije na hegemoniju na obalama Jadranskog mora«, tražeći za 
sebe »ekonomski izlaz«,!?! Pašić je zapravo dao suglasnost na Londonski 
ugovor obezvređujući napore Jugoslavenskog odbora. U istom listu je 
prokomentirano: »Gospodin Pašić ima zasluga da je jasno, u ime svoje 
zemlje, prihvatio stanovište, proti kojemu je vodio tvrdoglavo i uporno 
propagandu Jugoslavenski odbor«.192 


Svoju zamisao o rješavanju ujedinjenja jugoslavenskih naroda u smi- 
slu proširenja Srbije, Pašićeva je vlada nastojala provesti po svaku cijenu, 
usklađujući svoje zahtjeve prema razvoju politike velikih sila i njihove 
diplomatske igre u tijeku prvoga svjetskog rata. Dok je bilo aktualno da- 
vanje Makedonije Bugarskoj za njezino stupanje u rat na strani Save- 
znika, Pašić je kao naknadu tražio pripajanje »prečanskih krajeva« Srbiji, 
a kasnije je tražio, kao naknadu za žrtve i za zasluge Srbije u ratu na 
strani Saveznika, izlazak na more, pripajanje Bosne i Hercegovine, Dal- 
macije pa čak i cijele Hrvatske i Slovenije, postavljajući po starom 
pravilu diplomatske igre maksimalne zahtjeve da bi ostvario barem mi- 
nimalne. Pozivajući se na srpsku državnost, na zasluge srpske vojske i na 


1. Da je srpsko pitanje u oslobođenju,i ujedinjenju svih srpsko-hrvatskih i slovenačkih zemalja sa 
srpskom kraljevinom na čelu 
2. Unošenje zapadnih srpsko-hrvatskih zemalja (IIrvatske, Istre i Dalmacije) u najuže rešenje srpskog 
problema predstavlja posledicu ne samo potpune jednakosti Srba i Hrvata po poreklu nego naročito i 
rezultat onog opšte poznatog fakta, da su Srbi u pomenutim oblastima toliko izmešani s Hrvatima da 
ih niko više od hrvatske manjine izdvojiti ne može. 
3. Srpsko-hrvatsko ujedinjenje ne predstavlja rezultat etnografsko-lingvističkog rešenja pitanja o 
etničkim odnosima Srba i Hrvata u prošlosti, već se javlja kao posledica duboko razvijene nacionalne 
svesti njihove. A ta se svest ogleda u punom saznanju njihove nacionalne istovetnosti koja i predstavlja 
rezultat političko-nacionalnog i kulturnog njihovog razvitka u tome pravcu u toku gotovo celog jednog 
veka. A ujedinjenje njihovo sa Slovencima plod je također dubokog uverenja i Srba, Hrvata i Slovenaca... 
Srbija, u svojim nacionalnim težnjama, jaka svojom jednodušnošću, postala bi prava garantija mira na 
Balkanu, i pouzdan stražar ne samo svojih interesa prema Mađarima i Nemcima, već i stražar sadašnjih 
saveznika, zainteresovanih sudbinom Balkana. 
Na taj način potpuno se poklapaju na Balkanu interesi Srbije i Saveznika, a naročito Rusije, i kao 
posledica toga poklapanja interesa treba da se javi jaka i ujedinjena Srbija... 
Na taj način ostvarenje srpskog nacionalnog pitanja potpuno se poklapa sa ciljevima sadašnjeg velikog 
oslobodilačkog rata...« 
(D. Šepić. O misiji Lj. Stojanovića i A. Belića, n. dj., Zbornik HI JAZU, vol. 3./1960., 484-494). 

“Il Corriere della Sera, Milano, 9. V. 1916. (Navedeno kod A. Mandića, Fragmenti za historiju 
ujedinjenja, Zagreb, 1956., 222-3; vidi i M. Paulova, Jugoslavenski odbor, n. dj., 187). 

J. Horvat, Hrvatska politika u svjetskom ratu, (Obzor, Spomen-knjiga, n. dj., 65). 
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Saveznike, vlada Nikole Pašića nastojala je iskoristiti pokret južno- 
slavenskih naroda u Austro-Ugarskoj za oslobođenje i za ujedinjenje u 
cilju oživotvorenja svojih zamisli o teritorijalnoj ekspanziji i o stvaranju 
Velike Srbije. 


OPREČNA STANOVIŠTA JUGOSLAVENSKOG ODBORA I 
SRBIJANSKE VLADE U PITANJU OSNIVANJA 
DOBROVOLJAČKIH JEDINICA 


Duboke razlike u shvaćanjima Jugoslavenskog odbora i srpske vlade 
glede ujedinjenja očitovale su se, također, i na pitanju ustrojstva dobro- 
voljačkih jedinica. Jugoslavenski je odbor radio na stvaranju posebnih 
postrojbi jugoslavenskih dobrovoljaca, iz redova iseljenika, prebjeglica i 
zarobljenika, za rat protiv Habsburške Monarhije na strani Srbije i Save- 
znika. Srpska se vlada usprotivila stvaranju posebnih jugoslavenskih do- 
brovoljačkih jedinica, zahtijevajući uključivanje tih dobrovoljaca u srpsku 
vojsku. Ona je bila odlučno protiv toga da se habsburški južni Slaveni 
pod svojim zastavama pojave kao saveznička zaraćena strana, te da sa 
svojom dobrovoljačkom vojskom i s Jugoslavenskim odborom, kao poli- 
tičkim predstavništvom, postanu samostalni čimbenici u procesu oslo- 
bođenja i ujedinjenja južnih Slavena. 

Najjači dobrovoljački pokret bio je u Rusiji gdje je među zarobljenim 
habsburškim vojnicima i (poglavito pričuvnim) časnicima bilo mnoštvo 
mladih hrvatskih i slovenskih intelektualaca, pripadnika nacionalno-revo- 
lucionarne omladine i jugoslavenskog opredjeljenja. Iz Rusije je od ljeta 
do jeseni 1915. prebačeno Dunavom u Srbiju oko 3.500 dobrovoljaca, ali 
je ta mogućnost prekinuta navalom Bugarske na Srbiju. Odazivajući se 
pozivima predstavnika Jugoslavenskog odbora, usprkos nepovoljnim ra- 
tnim prilikama (okupacije Srbije, neuspjeha ruske Brusilovljeve ofenzive i 
kapitulacije Rumunjske), velik broj ljudi javio se za dobrovoljačke jedi- 
nice, ali su one zbog odnosa srpske vlade i na osnovi njezina sporazuma 
s ruskom vladom osnivane pod srpskim imenom (u lipnju 1916. osnovana 
je 1. srpska divizija od oko 15.000 ljudi, a u rujnu u Odesi Srpski dobro- 
voljački korpus koji je brojio 914 časnika i 42.260 vojnika i dočasnika).13 
Već zbog te činjenice, a osobito zbog velikosrpsko-šovinističke politike, 


193 VE, Beograd, sv. 2, 1959., 562. 
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koju je u korpusu provodio dovedeni srbijanski starješinski kadar pod 
zapovjedništvom generala M. Živkovića, što se ogledalo u prisilnoj mo- 
bilizaciji zarobljenika u takve jedinice, te u bezobzirnom proganjanju, 
zlostavljanju pa čak i likvidiranju svih onih što su izražavali svoj hrvatski 
ili slovenski nacionalni osjećaj, ili revolucionarno raspoloženje, pod kraj 
1916. u korpusu je došlo do posvemašnje političke krize. Ožujka 1917. 
hrvatski i slovenski časnici u korpusu objavljuju izjavu u kojoj se 
izjašnjavaju za ujedinjenje u »federativnu Jugoslaviju«, po uzoru na Švi- 
carsku ili SAD, »osnovanu na principu demokracije i ravnopravnosti svih 
triju narodnosti«, osuđujući ideju Velike Srbije kao »plod šovinističkog i 
prirodnog ludila«.1%4 Sa Zbora časnika 2. pukovnije (kakvih je zborova 
bilo više) upućen je zahtjev zapovjedniku korpusa: 1) da se korpus po 
nazivu i duhu pretvori u jugoslavenski i upravlja podjednako u interesu 
Srba, Hrvata i Slovenaca, da se prestane s »krivim i štetnim mišljenjem 
da smo mi vojnici Srbije«, te da se srpske zastave i znamenja zamijene 
jugoslavenskim, a latinica izjednači sa ćirilicom; 2) da se hrvatske i slo- 
venske pukovnije odijele od srpskih i katolici ne miješaju s pravoslavnima 
da bi se izbjegli povodi daljih sukoba; 3) da se dobrovoljački odred ne 
smije smatrati vojskom pravoslavne Srbije, nego »zasebnom jugoslaven- 
skom revolucionarnom vojskom, sastavljenom iz revolucionaraca iz 
jugoslavenskih pokrajina Austro-Ugarske«, kojoj je jedina zadaća »da 
bude realna političko-vojnička baza kod budućih mirovnih pregovora«, te 
se »nikad ni pod kojim uvjetom nema upotrijebiti izvan granica 
iridentskog našeg nacionalnog teritorija«; 4) da se pridobije još veći broj 
dobrovoljaca, ali na osnovi spoznaje da svaki osjeća da »radi, trpi i pre- 
gara za sebe i za svoje«, a to će biti moguće samo onda ako se svako 
pleme bude »odreklo kao od utopije od namjere steći hegemoniju nad 
drugim ili dapače apsorbirati drugoga«, ako svako dođe do spoznaje da 
ne može biti ni »Velika Srbija, ni Velika Hrvatska, ni Velika Sloveni- 
ja«.195 


Istodobno, travnja 1917., časnički zbor korpusa uputio je memoran- 
dum ruskom komesaru Velikovu u kojemu se govori: da su oni, kojima je 
»ideal bio i ostat će — federativna Jugoslavija«, »prevareni od početka« te 
su se »na koncu konca uvjerili, da ne služimo našemu idealu, nego im- 
perijalističkim i osvajačkim ciljevima srpske megalomanije«. Osim toga, 
kao razlozi zbog kojih ne mogu ostati u »Srpskom Dobrovoljačkom kor- 


194 A0, fasc. 8 (obj. A. Mandić, Fragmenti, n. dj., 238-239). 
195 Jugoslovenski dobrovoljački korpus u Rusiji, Beograd, 1954., 150-151; D. Janković, Jugoslovensko 
pitanje i Krfska deklaracija, 1917. godine, Beograd, 1967., 77-78. 
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pusu« navodi se da su zato što su tražili provedbu pravednih načela »u 
procesu našeg narodnog ujedinjenja« okrivljavani »s austrofilstva, špiju- 
naže i izdajstva«, i to baš od onih »lica, koja su provađala egoistički 
princip i separatizam«; da se protiv Hrvata i Slovenaca provodila »prava 
pravcata inkvizicija« a »u ime ujedinjenja izvršavala su se najgroznija 
nasilja i zločini: grabeži, izbijanja, mučenja, čak ubijstva, počinioci kojih 
su ostali nekažnjeni«.1?6 

Sa svoje strane, zapovjednik korpusa general Živković, a isto tako i 
srpski poslanik u Rusiji Spalajković, pripisivali su uzroke takvom stanju, 
u svojim izvještajima (od travnja 1917.) ministarstvu vojske i predsjed- 
niku srpske vlade, što u korpusu »ima i takvih Hrvata koji su u vezi sa 
Supilom i agentima provokatorima Gerucom i Tumom«, i koji »uz pri- 
pomoć Talijana dejstvuju preko Gučkova, Miljukova i Kerenskog za Hr- 
vatski dobrovoljački korpus, osnovan na ideji Velike Hrvatske, u koji bi 
ušla i Slovenačka«, što habsburški i bugarski agenti i provokatori nailaze 
na »veliki odziv kod Hrvata frankovaca i Supilovaca i Slovenaca te prete 
rasturiti korpus«, a »namera im je jasna: stvaranje Jugoslavije kao fede- 
ralne republike sa potpunom ravnopravnošću Srba, Hrvata i Slovena- 
ca«.197 

Zbog općega nezadovoljstva u korpusu, koje je bilo pojačano zbog 
načina uporabe prve dobrovoljačke divizije na fronti u Dobrudži gdje je 
izgubila polovinu ljudstva (više od osam tisuća ljudi), a i zbog općega 
revolucionarnog gibanja u Rusiji, naziv korpusa je promijenjen u Dobro- 
voljački korpus SHS i u sve pukovnije uvedeni su vojni komiteti. Budući 
da je veliki dio ljudstva, na intervenciju i uz pomoć revolucionarnih vijeća 
i sovjetske vlade, istupio iz korpusa u kome je ostalo svega oko 20.000 
vojnika i časnika koji su prebačeni na solunsku frontu, gdje je 16 četa 
raspoređeno u srpske pukovnije, a na inzistiranje Jugoslavenskog odbora 
ustrojena je i posebna jugoslavenska divizija. 

Velike opreke u gledanju na svrhu osnivanja dobrovoljačkih jedinica, 
a pogotovu trzavice i sukobi što su nastali u njima, ne samo da su 
zaoštrili odnose između Jugoslavenskog odbora i vlade Kraljevine Srbije 
nego su dali povoda protivnicima ujedinjenja za protujugoslavensku kam- 
panju. Tako je frankovački prvak dr. Aleksandar Horvat (6. srpnja 1918.) 
podnio interpelaciju u Hrvatskom saboru o grozotama postupaka prema 
hrvatskim vojnicima i časnicima u Srpskom dobrovoljačkom korpusu u 


196 Slovenski jug, Odesa, br. 17 od 1. lipnja (19. svibnja) 1917. (obj . A. Mandić, Fragmeti, n. dj., 239-240). 
tu DASIP, MID, Jug. ods. 1916.-1919.; B. Hrabak, Komiteti u jugoslavenskoj dobrovoljačkoj vojsci u 
Rusiji 1917., Istorija XX. veka, Beograd, 1I[./1962., 287-288; D. Janković, n. dj., 75-88. 
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Odesi na osnovi svjedočenja povratnika, pisanja novina i izvještaja Crve- 
nog križa. On je baš u vrijeme kad su se u Hrvatskom saboru gotovo sve 
struje izjašnjavale za ideju južnoslavenskog jedinstva iznosio tvrdnju da su 
većina Hrvata dovedenih u dobrovoljački odred bili »silovoljci«, te da je 
odred zbog strahota i pokolja što su Hrvate i Slovence zadesila u njemu 
»mjesto da bude školom bratske sloge, ljubavi i pomirljivosti, postao 
školom i ognjištem međusobne mržnje«.128 


OPREKE JUGOSLAVENSKOGA ODBORA GLEDE PROGRAMA ZA 
STVARANJE ZAJEDNIČKE JUŽNOSLAVENSKE DRŽAVE 


Jugoslavenski je odbor nastojao uvjeriti i vladu Kraljevine Srbije i 
vlade savezničkih velesila da njegov program izražava želje svih na- 
cionalnih političkih struja južnih Slavena u Habsburškoj Monarhiji. Tako 
u svojoj predstavci francuskoj vladi od 13. ožujka 1916. Odbor kaže: 
»Nijedna politička organizacija jugoslavenskih područja Austro-Ugarske 
nije porekla nikakvom deklaracijom, pa ni nikakvom aluzijom, našu ak- 
ciju kao ni naš program, koji je uostalom bio objavljen u brojnim novi- 
nama Beča i Budimpešte, pa i u nekim dnevnicima Zagreba, ma da su 
vlade Beča i Budimpešte učinile sve moguće da izmisle ma kakvo de- 
savuiranje. Pritisak, koji je na Hrvatski sabor vršila vlada grofa Tisze, 
ostao je bez rezultata i nijedan zastupnik nije izrekao nikakav govor pro- 
tiv rada našega odbora... Jugoslavenski odbor smatra prema tome, da je 
U pravu, kad tvrdi, da je njegov politički program prihvaćen i odobren od 
strane svih Hrvata, Srba i Slovenaca Austro-Ugarske.«199 

Osim glavnog razloga, da pobjeda saveznika u prvomu svjetskom ratu 
stvara uvjete za konačno oživotvorenje ideje o Velikoj Srbiji, koja bi ima- 
la izglede da postane najjačom silom na Balkanu, srpska je vlada svoju 
politiku odbijanja osnove Jugoslavenskog odbora za stvaranje zajedničke 
nove države zasnivala koliko na bojazni da bi takva nova država mogla 
izgubiti značajke srpske države, toliko i na spoznaji da se sjedinjenju po 
srpskoj zamisli suprotstavljaju sve utjecajne struje u hrvatskomu politi- 
čkom životu, a neke i bilo kakvom ujedinjenju. Za takvo stanovište srp- 
ske vlade od odlučne važnosti bilo je i to, što je ona znala, da nijedna 


198 A1. Horvat, Interpelacija o događajima u Odesi na CCXLIV. sjednici Sabora kraljevine Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije, držana 6. srpnja 1918. (SZS, VI./1918., 987-1007). 
199 M. Marjanović, Londonski ugovor, n. dj., 341-342. 
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saveznička velesila nije niti za ideju Jugoslavenskog odbora ni za maksi- 
malne zahtjeve Srbije, već da su jedino suglasne da ona dobije kompen- 
zacije izlaskom na more; srpska je vlada znala da su utjecajni čimbenici u 
zapadnim zemljama ili za održanje Habsburške Monarhije ili za pravo 
samoodređenja južnoslavenskih naroda, a da Rusija ostaje pri svom gle- 
dištu protivljenja sjedinjenja Srbije s katoličkim Hrvatima i Slovencima. 

Iz stanovišta što ga je u ljeto 1915. zauzeo britanski ministar vanjskih 
poslova Grey, moglo se zaključiti da on ima obzire prema Italiji, ali i 
neki svoj poseban plan da Hrvatsku održi u »zapadnom krugu«, s Austri- 
jom i Mađarskom, ili u kojem drugom okviru, ili pak samostalnu kao za- 
padnjačko središte jugoslavenskog ujedinjenja »ako do njega treba da 
dodje«, ili barem kao protutežu srpskoga središta »kao eksponenta 
ruskog utjecaja i dijela ruske zone interesa«.20% Srpski poslanik u Lon- 
donu Bošković, videći u Greyovoj sugestiji o plebiscitu i o dobrovoljnom 
samoodređenju odraz jedne zavjere protiv Srbije a za stvaranje posebne 
Hrvatske, a sumnjajući da je tome razlog utjecaj Supilovih ideja u Fore- 
ign Officeu, brzojavljao je (3. rujna 1915.) Pašiću: »Potpuno sam uvjeren 
da ni Grey ni njegovi činovnici nisu mogli sami doći na takve kombina- 
cije, koje pružaju mogućnost, da se Srbiji osporava pravo ne samo na 
Hrvatsku, Dalmaciju i Slavoniju sa Sremom, već čak i na Bosnu«.2%! Boš- 
ković je ukazivao na utjecaje istih »intriga« i u Rusa, javljajući nekoliko 
dana kasnije (8. rujna 1915.) Pašiću, da mu je »Ambasador ruski kazao... 
da sa hrvatske strane govore da Hrvatska neće sjedinjenje sa Srbijom kao 
i da protestvuje protiv eventualnog odcijepljenja dijelova hrvatskih zema- 
lja... Dodao je, ako doista hrvatski narod hoće svoju odvojenu državu, da 
bi išlo teško na silu ga sjediniti sa Srbijom«.202 

Unatoč iznesenomu demokratskom jedinstvenom programu za stva- 
ranje zajedničke južnoslavenske države, u krilu Jugoslavenskog odbora 
bile su također neprestano prisutne oprečne tendencije: u jednom dijelu 
članova bilo je sklonosti rješenju jugoslavenskog pitanja u srpskom smislu 
i pod okriljem Rusije; u jednog dijela bilo je vjerovanja da će u budućoj 
zajedničkoj državi razvijenija hrvatska i slovenska građanska klasa, osla- 
njajući se na svoje veze sa zapadnim industrijskim središtima doći u 
povoljniji položaj, a pobornici idealnog programa o ujedinjenju na jedna- 
kopravnim osnovama (Supilo i Trumbić) polazili su, po srpskim ocjena- 
ma, prije svega od zaštite hrvatskih interesa. 


200 Isto, 306. 
201 Isto, 308. 
202 Isto, 310. 
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Iako po svom sastavu nejedinstven, Jugoslavenski je odbor ipak, pre- 
ko svojih najistaknutijih predstavnika (naprednih ljudi i uvjerenih nacio- 
nalnih političara — Supila, Trumbića, Mandića, H. Hinkovića i dr.), svo- 
jim nacionalno-političkim programom izražavao gledište demokratsko-li- 
beralnog dijela građanske klase hrvatskog i slovenskog, a dijelom i srp- 
skog naroda. Koncepcija njegova jugoslavenstva, ujedinjenja i stvaranja 
zajedničke države, bez obzira na idealističko romantičarstvo i nedosljed- 
nost, imala je svoje teoretske uzore u političkim načelima europskoga 
građanskog liberalizma. Iz tih je razloga Jugoslavenski odbor tražio oslo- 
nac u zapadnim demokratskim silama, jer je njihova pobjeda nad milita- 
rističkom Njemačkom i nazadnjačko-klerikalnom Habsburškom Monarhi- 
jom pružala izglede za ostvarenje kako nacionalno-političkih ciljeva tako i 
demokratskih građanskih sloboda. U svojoj djelatnosti Jugoslavenski je 
odbor neprestano nailazio na zapreke zbog popustljive politike zapadnih 
sila prema talijanskom imperijalizmu, zbog držanja Srbije prema ujedi- 
njenju i zbog odnosa Rusije prema jugoslavenskom pitanju. Osim toga, 
Jugoslavenski je odbor, slabo povezan sa zemljom, bio nedovoljno obavi- 
ješten o političkim zbivanjima u Hrvatskoj i u cijeloj Monarhiji. 


SUPILOV IZLAZAK IZ JUGOSLAVENSKOG ODBORA 


Nejedinstvenost između Jugoslavenskog odbora i srpske vlade, te 
složene međunarodne okolnosti, pričinjale su velike teškoće u stvaranju 
zajedničkog programa ujedinjenja i u zbilji borbe za zajedničku državu. 
Sve to probudilo je nesuglasice i u samom Jugoslavenskom odboru, koji 
u svojoj jugoslavenskoj nacionalnoj osnovi, ipak više izrađenoj u težnji da 
se pridobiju savezničke sile negoli na realnoj stvarnosti u zemlji, nije 
imao čvršće zajedničke ideološko-političke podloge. Zbog neslaganja s 
gledištima srpske vlade i s nestvarnim tendencijama u Jugoslavenskom 
odboru iz njega je istupio Frano Supilo, jedan od njegovih najdjelatnijih i 
najdalekovidnijih članova, koji se dosljedno zauzimao za stvaranje za- 
jedničke države na federativnom načelu. 

S obzirom na to da je držanje Pašićeve vlade pružalo nepobitne do- 
kaze da ona uopće nije za ostvarenje programa Jugoslavenskog odbora o 
ujedinjenju ukupnoga jugoslavenskog teritorija, a pogotovu ne za ravno- 
pravnost u zajedničkoj državi, već da joj je do toga da oživotvori svoj 
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»kompenzacijski« plan, tražeći Slavoniju i Dalmaciju pa i cijelu Hrvatsku 
kao naknadu za ustupke u Makedoniji, Supilo je tražio da se sa srpskom 
vladom ta pitanja raščiste. Došavši do osobnog uvjerenja, da s Pašićem 
ne može biti iskrenog dogovora, koji bi zadovoljio hrvatsku stranu, jer se 
vlada Kraljevine Srbije odnosi prema Hrvatskoj kao objektu osvajanja, 
Supilo je zaključio da u interesu budućnosti hrvatskoga naroda treba ra- 
diti na osnivanju posebne hrvatske države. U proljeće 1916. Supilo pre- 
daje ministru vanjskih poslova Velike Britanije Sir Edwardu Greyu svoj 
memorandum u kojem nastoji pridobiti Englesku za svoju osnovu, da je 
bolje da se uspostavi posebna srpska i posebna hrvatska država, dok god 
se Srbija ne »transformira« tako da postane voljna i sposobna prihvatiti 
jugoslavenski program. Po Supilovu mišljenju samo bi demokratska Srbija 
»mogla biti zastavnik stvari Jugoslavenskog jedinstva«, a za to bi bilo 
»potrebno da Srbija sama izvrši unutrašnju transformaciju«, da »sama za 
sebe provede nacionalnu reformu, političku, ustavnu i moralnu«. Polazeći 
od toga, da je »prava Hrvatska s glavnim gradom Zagrebom, u očima 
svih Hrvata, gdje god mi bili, glava i srce hrvatske stvari«, sasvim jed- 
nako kao što je »prava Srbija« s Beogradom »glava i srce srpske stvari«, 
i s obzirom na to da »za Hrvate Hrvatska sa Zagrebom igra bitnu ulogu 
u opstanku njihove političke i ustavne individualnosti«, Supilo smatra da 
se »narodna unifikacija i fuzija ne mogu izvršiti kako treba... ako Hr- 
vatska (sa Zagrebom)« ne sudjeluje u tom s »punim srcem kao istinski 
predstavnik hrvatske stvari«. »Ako bi bilo drukčije, ne bi se više radilo za 
Hrvate i Slovence o oslobođenju, ujedinjenju i fuziji sa Srbijom, nego bi 
jedinstveno stajali pred pokušajem osvajanja i dominacije srpsko-pravo- 
slavnog ekskluzionizma«. Budući da Srbija sama pokazuje, da nema »ni 
snage ni volje« da primi kao osnovu svoje politike »princip jugosla- 
venskog narodnog jedinstva«, po kojem bi »svaka grana naroda srpsko- 
hrvatsko-slovenačkog donijela u zajedničku narodnu granicu prinos svojih 
posebnih tradicija i najboljih svojih sposobnosti i energije«, to je bolje da 
se ujedinjenje u jednu državu ostavi »za povoljniji čas«, a »dok taj čas ne 
dođe, bila bi dužnost svih Hrvata raditi, da se ujedine s Hrvatskom svi 
jugoslavenski krajevi, gdje bi se većina stanovništva izjavila njoj u prilog 
svojom pravom i slobodnom voljom«.203 

Pošto se Supilo sa svojom spomenicom Greyu zapravo razišao s Ju- 
goslavenskim odborom, koji nije bio voljan ići na raskid sa srpskom vla- 
dom, on je (5. lipnja 1916.) istupio iz Odbora, obrazloživši svoj korak 


203 M, Paulova, Jugoslavenski odbor, n. dj., 203-204; J. Horvat, Hrvatska politika u svjetskom ratu 
(Obzor. Spomen-knjiga, n. dj., 66). 
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pismenom izjavom. U izjavi što ju je pročitao Odboru, Supilo je ustvrdio 
da srpska vlada samo na riječima podržava program »promicanja i 
rješavanja jugoslavenskoga pitanja na temelju narodnog jedinstva SHS«, 
dok u cijeloj svojoj akciji i taktici čini »mnogo propusta i krupnih na- 
čelnih pogrešaka«, osobito »u tretiranju hrvatskoga pitanja«. Po njegovu 
mišljenju, srpska je vlada najteže pogrješke učinila svojim lanjskim »de- 
maršem velevlastima, i to svojim držanjem u pitanju parcelacije Slavonije 
na katoličku i pravoslavnu«, zatim svojim stanovištem glede Hrvatske, 
»koju je srpska vlada u svojoj noti tražila ne kao drugi ravnopravni 
narodni faktor u koncepciji našega narodnog ujedinjenja, nego naprosto 
kao kompenzaciju za žrtve što će ih Srbija učiniti odstupcima u Make- 
doniji«. Budući da je takvo stanovište srpske vlade imalo teških poslje- 
dica za rješavanje jugoslavenskog pitanja, Supilo kaže da je pokušao utje- 
cati da se nađe izlaz »za ispravno i kompromisno rješenje našeg pitanja«, 
na što se na njega sa srpske strane »osula... borba i prava hajka«, koja je 
imala svrhu da ga politički i osobno onemogući. Premda su u njegovu 
obranu ustali »najodličniji zagovornici naše stvari u Zapadnoj Europi«, 
hajka se nastavila, pokazujući ga »kao protivnika narodnog jedinstva, kao 
protivnika jugoslavenstva, kao hrvatskog separatistu i ekskluzivistu, i to 
samo zato što zastupam mnijenje, da se jugoslavensko pitanje ne može 
pravedno i solidno riješiti jednostranim postupkom ili kakvim parceli- 
ranim akcijama, nego dogovorom, kompromisom, fuzijom, sklopom 
tradicija i prava i onda evolucijom novih generacija«... Svojim držanjem 
srpska vlada ide zapravo na ruku onih u Europi koji Hrvatima i Slo- 
vencima pripremaju sudbinu »rastrganog sitniša za podmirenje svačijih 
računa«, a Jugoslavenski odbor nije poduzeo nikakve odlučne korake. U 
raspravama što su pokretane neke kao da »obuzimlje smrtni strah, da se 
zauzimanjem za Hrvatsku ne postavlja pred Europu hrvatsko pitanje kao 
takvo. Dok sam ja uvjeren, da bi najsvetija dužnost baš srpske vlade bila, 
da ona, kao srpska vlada i nosilac ujedinjenja narodnoga, pred Europom, 
sporazumno s nama, iznese i postavi hrvatsko pitanje u svojoj nacio- 
nalnoj, državnoj i političkoj zamašitosti i bitnoj važnosti za jugoslavensko 
ujedinjenje«. S obzirom na to da je stekao uvjerenje da Odbor, u kojem 
se natječu »u ditirambima o postupku i politici srpske vlade«, ne može 
pokrenuti stvar naprijed. Supilo izjavljuje da istupa iz Odbora, da bi 
imao »slobodne ruke«, te da bi u svojoj djelatnosti mogao slijediti neodo- 
ljivi glas svoje savjesti i uvjerenja, izražavajući spremnost da ostane u 
dodiru s Jugoslavenskim odborom i sa srpskom vladom u interesu za- 


144 Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 


jedničke stvari, »jer nismo se, nadam se, razišli u ideji nego u proceduri 
na oživotvorenju njenom«.204 

Iako je stajao na načelu južnoslavenskoga državnog jedinstva, za 
Supila je glavni problem ujedinjenja u zajedničku državu bio da sačuva 
prije svega opstanak i nacionalnu samobitnost hrvatskog naroda, da una- 
prijed osigura da Hrvatska bude Srbiji ravnopravan čimbenik, jer je jedi- ' 
no u tome vidio pretpostavku da se jugoslavensko pitanje može riješiti na 
pravednom načelu i na narodnoj osnovi. Kad se uvjerio da Srbija ne 
pruža jamstvo, a ni volje za ujedinjenje na ravnopravnoj osnovi, onda je 
Supilo zauzeo odlučno stanovište da se pred savezničke sile iznese hrvat- 
sko pitanje, u svoj njegovoj »nacionalnoj, državnoj i političkoj zamaši- 
tosti«, radi stvaranja posebne hrvatske države, što bi moglo utjecati i na 
Srbiju da kasnije pristane na jugoslavensko ujedinjenje« na demokrat- 
skom načelu. Bojeći se da takvo zaoštravanje ne otešča jugoslavensku 
stvar pred savezničkim silama, i ne dovede do raskida s Pašićem i sa 
srpskom vladom, Odbor je odbio Supilove zahtjeve. Povlačenje Supila iz 
Jugoslavenskog odbora, koji je svojom sposobnošću u borbi protiv taj- 
noga Londonskog ugovora (kojeg je prvi bio otkrio) a za pravedno rješe- 
nje jugoslavenskog pitanja bio stekao poštovanje najistaknutijih političara 
i državnika savezničkih zemalja (ministra Edwarda Greya, premijera 
Asquitha, i dr.), a prijateljstvo veoma utjecajnih ljudi (Wickhama Steeda, 
Setona Watsona, Gughielma, Ferrere, T. G. Masaryka), značilo je zapra- 
vo raskol u redovima hrvatske emigracije, a njegova skora smrt poslije 
toga (23. IX. 1917.) i velik gubitak u malom broju onih hrvatskih 
političara u emigraciji što su trezvenije gledali na probleme ujedinjenja 
Hrvatske sa Srbijom i s inim južnoslavenskim zemljama. Sam Trumbić 
nije se u biti mnogo razlikovao od Supilovih pogleda, ali je on smatrao 
za glavnu povijesnu zadaću hrvatske politike, da se hrvatske zemlje 
otrgnu od Habsburške Monarhije i spasu od talijanskih pretenzija ujedinje- 
njem u jednu južnoslavensku državu, da se njome osigura krov nad glavom, 
vjerujući da će se borba za njezino unutrašnje uređenje poslije rata već neka- 
ko uspješno privesti kraju. Stoga je Trumbić ustrajao na politici ujedinjenja 
pod svaku cijenu, unatoč svim bojaznima koje je i u njega budilo držanje srp- 
ske vlade, a zbog kojih je Supilo, tada, 1916., suočen s nepopustljivim srp- 
skim ekskluzivizmom došao do zaključka da bi bilo pogrešno unaprijed žrtvo- 
vati hrvatske interese, predviđajući da će se odnosi kasnije još teže urediti 
na načelima demokracije i ravnopravnosti. 


204 M. Paulova, n. dj., 211-214. Supilo je po istupu iz Jugoslavenskog odbora nastavio političko-diplo- 
matsku djelatnost do svoje smrti u Londonu, 25. IX. 1917. Nacionalno-političke i kulturno-povijesne 
pretpostavke njegova tragičnog sloma vidi u Krležina dva eseja o Supilu (M. Krleža, Deset krvavih 
godina, n. dj., 153-210) i u navedenoj raspravi V. Bogdanova, O životu i radu Frana Supila. 


III. 


NACRTI ZA STVARANJE POSEBNE HRVATSKE 
DRŽAVE I ZA RJEŠENJE 
JUŽNOSLAVENSKOGA PITANJA U 
PODUNAVSKOJ MONARHIJI PREUREĐENOJ 
NA FEDERALISTIČKOJ OSNOVI 


UNUTRAŠNJI POLITIČKI UVJETI ZA STVARANJE HRVATSKE 
DRŽAVE I UJEDINJENJE SVIH JUŽNOSLAVENSKIH NARODA 


Neovisno, a jednim dijelom i povezano s međunarodnom djelatnošću 
Jugoslavenskoga odbora i srpske vlade, u tijeku prvoga svjetskog rata u 
svim južnoslavenskim zemljama Habsburške Monarhije, a pogotovu u 
Hrvatskoj, sazrijevali su i unutrašnji uvjeti za razbijanje postojećega 
državno-političkog uređenja dualističke Monarhije, u cilju okupljanja u 
prvom redu svih hrvatskih zemalja u cjelovitu hrvatsku državu, a zatim i 
< ujedinjenja svih južnoslavenskih naroda, radi postizanja njihove samostal- 
\- nosti u okviru Monarhije, ili pak poradi stvaranja njihove zasebne države. 

Hrvatske političke stranke držat će se u biti sve do pred kraj prvoga 
svjetskog rata onih svojih programskih stanovišta što su ih iznijele uoči 
njegova početka u tzv. »adresnoj debati« u Hrvatskom saboru, u proljeće 
(ožujka-travnja) 1914. godine: vladajuća Hrvatsko-srpska koalicija je po- 
lazila od Nagodbe kao ustavne podloge za državnopravni položaj Hrvat- 
ske u dualističkoj Monarhiji, a sve tri oporbene stranke (obje pravaške i 
Radićeva pučka), s malim međusobnim razlikama, tražile su ujedinjenje 
hrvatskih zemalja, pa i svih južnih Slavena u Monarhiji, u Veliku Hrvat- 
sku u okviru preuređene Monarhije na trijalističko-konfederativnoj osnovi. 

Obrazlažući u adresnoj raspravi nagodbenjačko stanovište Koalicije, 
S. Pribićević je isticao da ona na osnovi »pozitivnog prava« traži »revi- 
ziju« Nagodbe, dodajući — iz bojazni za »guvernementalni« položaj Koali- 
cije — da to »nije nipošto antinagodbeno stanovište nego je to nagodbeno 
stanovište«. Što se tiče zahtjeva za ujedinjenje južnih Slavena oko 
Hrvatske, Pribićević je bio dvosmislen, govoreći da »narodno jedinstvo 
Srba i Hrvata« čini »temelj na kome stoji Hrvatsko-srpska koalicija«, da 
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»svaka stranka koja hoće da vodi nacionalnu politiku... mora biti za 
nacionalno jedinstvo«, da »razlike može biti samo u tom, kojim se putem 
ujedinjenje provesti može«, zatim, da uređenje Monarhije »nije idealno« 
pa stoga i bosanski Srbi i svi ostali Slaveni imaju pravo težiti preustroj- 
stvu Monarhije, ali da »narodno ujedinjenje« treba biti »stvar patrio- 
tizma«, a ne strančarskog natezanja, da je veliko pitanje »da li je došao 
čas da se ustrojstvo monarhije mijenja« pa da stoga Koalicija treba voditi 
»etapnu pozitivnu politiku«.2%5 Iznošenjem takvih višeznačnih gledišta 
srpski prvaci Koalicije S. Pribićević i D. Popović dali su naslutiti da 
zaziru od možebitnoga trijalističkog rješenja u duhu pravaškog programa, 
bojeći se hrvatske pretege, a svoju su politiku vješto gradili, s jedne 
strane, na svojoj lojalnosti prema nagodbenjačkom poretku i ugarskoj 
zajednici, a s druge strane, na uvjerenju da će isticanje načela integralnog 
jedinstva Hrvata, Srba i Slovenaca u budućnosti prije dovesti do ujedi- 
njenja južnih Slavena sa Srbijom izvan okvira Monarhije nego li u njezinu 
sklopu. 


Obje pravaške stranke bile su istovjetne u traženju ujedinjenja hrvat- 

skog naroda _i_ njegovih. zemalja u -»samost: nu Hrvatsku drž s 
o “žezlom habsburške dinastije, na taj način da Bosna i Hercegovina. sje-. 
dine. s Hrvatskom kojoj treba pripojiti Dalmaciju, Rijeku, Istru i Medi- 

: _ murje, a slovenskim Obe omogućiti da _se. pridruže. tom EL 


21 dalje Sprj ča 
i ali tada. na_ štetu qeihofijake. ukupnost Monarhije, jer budu li Hr vate . 


“ događajima« pa da se Rrvatsko i južnoslavensko. pitanje Tiješi xonako 
“Kako nije korisno Za Monarhiju«. Stoga su starč ićanski prvaci pozivali 


ije provede putem sustavne. I 


205 578, II. (1914.), 434-453. 
206 Isto, 390-412, 483-491. 
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su dopuštali mogućnost njegova rješenja i u okviru dualizma (tzv. sub- 
dualizam).297 
pi U svom nastupu u toj saborskoj raspravi Stjepan je Radić žestoko 
napao nagodbenjačku adresu i cijelu politiku Koalicije kao »izdajstvo hr- 
vatskog naroda i hrvatske domovine«. On je ocjenjivao da su poslije bal- 
| kanskih ratova nastupile povoljne povijesne okolnosti za rješenje hrvat- 
skog i južnoslavenskog pitanja u Monarhiji, jer »mi smo sada u rijetko 
sretnom slučaju da je polovica našeg naroda slobodna, da naime imamo 
| tri svoje bratske države... Crnu Goru, Srbiju i Bugarsku«, a preostali je 
odio našeg naroda »u prosvjetljenoj velevlasnoj državi koja ima... životni 
| interes da naš narodni problem riješi« koliko u skladu sa svojim polo- 
“ žajem kao velesile »toliko i s našim interesima«. Iznoseći mišljenje da za 
južnoslavensko ujedinjenje imaju »dva plana«: hrvatski da se narodno 
ujedinjenje za onaj »dio našeg naroda koji je u monarhiji« obavi »na hi- 
storijskom hrvatskom temelju pod hrvatskim imenom« u okviru Monar- 
hije, a drugi je za ujedinjenje izvan nje, što bi bila ludorija jer je »sveza 
koju ima Hrvatska s monarkijom ne samo historijska nego i najprirod- 
nija« i »za našu budućnost najsigurnija«. Osuđujući, osobito srpski dio 
Koalicije što je protiv hrvatske osnove ujedinjenja, a za suradnju s Mađa- 
rima, Radić nalazi tumačenje _u tome što se Srbi dopunjuju s Mađarima,. 
pa je srpstvo. »prema_ hrvatstvu partikularizam«, a jer je takvo i prem 


garima, ono »mora hoćeš re ćeš služiti neslavenima« u svom pleme 


 jalizma, na, kako ga shvaćaju njegovi njemački zagovornici, a za to »da naša 
. narodna politika jedna jedinstvena od Trsta do Carigrada i od Skadra do 
. Međimurja može imati samo dva politička cilja: jedan u monarkiji, da sav 


narod hrvatski, srpski i slovenski okupi u monarkiji, a drugi da se naš 


narod izvan monarkije ujedini u jednu jaku jugoslavensku ili balkansku 


federaciju«, 208 Radić se u biti zauzimao za_onu široku osnovu federa- 


tivnoga saveza što ju je bio izložio prije deset godina 1 u programu. svoje —— 


stranke. 
što su, dočekavši prvi. 
bijanje Habsburške Monts. il za stvaranje južnoslavenske “ države sa 
= Srbijom kao Pijemontom, osnovali u inozemstvu J ugoslavenski odbor, oni 


Nasuprot pristašama hrvatsko- gd N i i južnoslavenskog zajedništva 


predstavnici hrvatskoga političkog života koji su zastupali stanovište da | 


Di NENO hrvatskog naroda" valja graditi isključivo na i čuvanju hrvatske 


207 Isto, 418-430 (Govor dr. I. Franka u adresnoj raspravi). 
208 Isto, 224-264. 


skom. shvaćanju i nasljedovanju Dušanova carstva. Izjašnivši se protiv tri-| 


interesu hrvatskog naroda. S toga sta Ž 
ć ojvodu_ Franju _ Ferdinanda. prikazivan kao čin velikosrpske, _ a, protu-, 


onih što su, poput Trumbića, došli do zaključka da u Habsburškoj Mo-. 
narhiji ne treba očekivati rješenje: hrvatskog pitanja, oni hrvatski politi- 
čari koji su još uvijek bili ili poklonici starih austroslavističkih ideja, što | 


“rijama kako austro- marksista, tako i kršćanskih socijalista, ili su pak t 
“ toliko »realni« političari da drugog izlaza. nisu vidjeli, bijahu zavaravani_ 
“neprestanim obećanjima Beča da će napokon riješiti hrvatsko pitanje u _, 
. interesu same Monarhije. U_tome su osobite nade polagane u Franju 
Ferdinanda, te je javno mnijenje u Hrvatskoj sustavno pripremano da će 
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“je u ondašnjim međunarodnim EEE ia; održanj 


poenima kota ai vika 


hrvatske politike, jer se za prijestolonasljeđijika vjerovalo da je uvjereni 
“ pristaša preustrojstva Monarhije na trijalističkoj osnovi, što bi dovelo do 
ujedinjenja svih hrvatskih zemalja (uključivo i Bosnu i Hercegovinu) i do 
ponovnog uspostavljanja jedinstvene države Hrvatske u njezinim povi- 
jesnim, najpovoljnijim granicama. Hrvatska bi na taj način, po mišljenju 
pobornika tzv. austro-kroatizma, postala ravnopravnim članom srednjo- 
europske Monarhije, a samim time zaštićena i od mađarske prevlasti i od 
opasnosti talijanskog i srpskog imperijalizma. Pristaše trijalističkog preu- 
strojstva Monarhije računali su da će moći prevladati otpor mađarskih 
pobornika dualizma, polazeći od ocjene, koju je još 1905. dao Trumbić, 
da »hrvatsko pitanje nije pitanje (samo) jedne (mađarske) pole, već 
pitanje cijele Monarhije« i da bi ono »moglo biti najtvrđi, čvor pri rješa- 
vanju mnogostrukoga austro-ugarskog zamršaja«.20 Ati za razliku od _ 


su u novije doba dobile i novu primamljivu sadržinu u socijalističkim 1 teo-. 


on, kad dođe na prijestolje namjesto ostarjeloga Franje Josipa, odmah 
prići preustrojstvu države. 

Nadvojvoda Franjo Ferdinand se izjasnio 1911. izrijekom za ujedinje- 
nje južnih Slavena oko Hrvatske, što se tumačilo kao njegovo obećanje 
da će, kao kralj provesti u život trijalizam, koji su u Beču mnogi (Zen- 
ker, Renner, Baerenreither a osobito knez Karlo Schwarzenberg) prihva- 
ćali kao kompromis između centralizma i federalizma,?!% te kao prihva- 
tljiv put rješavanja krize dvojne Monarhije. Premda je ta ideja s uboj- 
stvom Franje Ferdinanda u Sarajevu bila gotovo zakopana, njezini 
uvjereni pristaše u Zagrebu i u Beču nisu je napustili nego su čak sma- 
trali da će izazvani rat baš dovesti do njezina oživotvorenja. 


209 A, Trumbić, Suton Austro-Ugarske, Zagreb, 1936., 79. 
210 ryanov [M. Dežman), Južnoslavensko pitanje, n. dj., 6, 11, 39-40, 51. 


li 


“-dinand“pao“»žrtvom šovinizma protuhrvatske ideje« jer se »smatrao“pri““ 
jateljem. 
“ ciljeve borbe hrvatskog naroda koji »hoće (...) da ostane Hrvatom, a dru- 
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Na prvom ratnom vijećanju Hrvatskog sabora starčevićanski zastup- 
nik S. Zagorac, osuđujući sarajevski atentat, izjavljuje da je Franjo Fer- 


_Hrvata« i zaštitnikom trijalističkog preuređenja “što “osigurava 


go ništa. Niti Srbo-Hrvat, niti Jugoslaven, niti Ilir«, dodajući da bi u pre- 
uređenoj Monarhiji našli »garanciju da nas neće s jedne strane progutati 
Italija a s druge strane Srbija«, i tražeći da se hrvatsko pitanje riješi 
odmah, još u doba rata.2!! Općenito, političke su prilike bile takve, oso- 
bito s obzirom na međunarodni položaj Monarhije, da su »trezveni poli- 


tičari« one što su na početku prvoga svjetskog rata »vjerovali u propast 
Habsburške Monarhije smatrali luđacima«.212 


PILAROV PROGRAM SAMOHRVATSKE POLITIKE 


Navedena | je gledišta/ u početnom razdoblju“ prvoga svjetskog rata“ “naj + 
sustavnije iznio bosanski “hrvatski političar dr. Ivo Pilar. On je na osnovi 
razmatranja međunarodnih prilika izložio program samohrvatske politike 
u knjižici što je pod naslovom »Svjetski rat i Hrvati« objavljena. u 


“Zagrebu ožujka 1915.213 Uzevši si »za zadaću odrediti stanovište hrvat- 


skoga naroda u gorostasnom i sudbonosnom konfliktu«, dr. Pilar ističe da 
njegovo »uvjerenje nije nastalo od danas ili od jučer, nego je plod mno- 
gogodišnjeg razmišljanja, čitanja i učenja«, a iznosi ga jer se događaji 
brzo razvijaju i »velike odluke dozrijevaju«, te prijeti pogibelj da će se na 
kraju rata »svi interesenti prijaviti kod razdiobe s gotovim planovima, 
oboružani uvjerenjima i argumentima« a »samo mi Hrvati, kao obično, 
ostat ćemo nespremni«.?1+ 

Polazeći od prosudbe. suprotnosti velikih sila u Europi, što su dovele 
do enne Trojnog Popa i Trojnog_ saveza. ina kraju do .svjet- 


21 875, III. (1916.), 112-118. 
212 g, Horvat, Hrvatski panoptikum, n. dj., 193. 


213 py, Juričić [Ivo Pilar], Svjetski rat i Hrvati. Pokus orijentacije hrvatskoga naroda još prije svršetka 
rata, Zagreb, 1915., 87. (Rukopis je znatnim dijelom cenzuriran o čemu svjedoče prekidi i bjeline na 
mnogim stranicama, te se može pretpostaviti da je izvorni tekst bio mnogo kritičniji prema prilikama u 
Monarhiji). 

214 Isto, 3-5. 
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ivatskih zemalja. s obzi- 
“rom Lo da je cilj poi politike ne samo ostvarenje »velikoga europ- 
sko-azijskog svjetskog carstva« nego i »ruska diktatura u Europi«)?!5 i da 
se na njezinu putu osvajanja Carigrada i ekspanzije prema Egejskom i 
Sredozemnom moru Habsburška Monarhija javlja glavnom zaprekom, to 
se ruska politika drži maksime grofa Ignjatijeva da »put u Carigrad vodi 
preko Beča«, zbog čega ruska politika ide za jačanjem Srbije radi sla- 
. manja _upliva Habsburške Monarhije na Balkanu. Zbog »besprimjernog 
uspjeha svoje propagande u hrvatskim zemljama«, »u Srbiji se uvriježilo 


“ uvjerenje: Hrvatska je zrela da padne Srbiji u krilo, Hrvati će podupirati 


“ Srbe. kad dođe do obračuna s Monarhijom«. 216. Habsburška Monarhija 


“sačuva i osigura«; Rusija vodi rat »da si preko Beča otvori put u Cari- 


osvajanjem Bosne i Hercegovine i drugih hrvatskih zemalja. 


Iako je Njemačka bila glavni protivnik Trojnog sporazuma, većoj 
prema izvrgnuta je Habsburška Monarhija kao višenarodna država. 
“ Italija,\bez obzira na to što je s Njemačkom i s Habsburškom Monarhi- 
Q jem kia Trojni savez, dočekala je svjetski rat kao priliku »kakova se 
neće prigoditi kroz stoljeća« i koja se »ne smije propustiti, a da se ne 


iskoristi. za za teritorijalno povećanje talijanske države«.2Iš Budući _da Italija. 


ona oo pona, 


_prije svega teži ovladati . Jadranskim morem 1 osvajanjem h m hrvatskih h zemalja 


hij iss i. bilo vt već poe zrelo. | 
= Premda piše da »ne možemo ustvrditi da je poraz centralnih vlasti > 
(Njemačke i Habsburške Monarhije) isključen«,?!? i premda predviđa da 
bi se u ovom ratu mogle dogoditi veće »političke ili socijalne« katastrofe, 
npr. »revolucija u kojoj od zaraćenih država«, dok vjerojatno neće biti 
katastrofa na glavnim ratištima, Pilar smatra da hrvatsku politiku valja 
graditi na pretpostavkama održanja Monarhije, oslabljenja zaraćenih naj- 


215 Isto, 12. 
216 Isto, 19. 
217 Isto, 20. 
218 Isto, 32. 
219 Isto, 33. 


i rat ne radi teritorijalnog proširenja »nego sa ciljem da ono što ima 


—gfad«, a Srbija »da prigodom svjetskoga konflikta stvori veliku Srbiju«217 | ' 


Istre i Dalmacije, i i kako je. ona radi razbijanja. i podjele teritorija  Habs- _ 
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jačih europskih država naprama Italiji i prema srednjim i malim država- 
ma, a također oslabljenja europskoga državnoga sustava prema izvaneu- 
ropskim silama, napose prama Sjevernoj Americi, Japanu i Kini. »Da li 
će ovaj rat imati u Rusiji za posljedicu nutarnji prevrat ili revoluciju nije 
lahko reći«, zbog strahovitih gubitaka »prestiž Rusije izvanredno će trpje- 
ti«, ali će ih ona razmjerno lako preboljeti, nastojeći da reformama posti- 
gne bolji razvitak na političkom i socijalnom polju. »Odmah druge ili 
treće decenije iza rata (moramo) računati s orijaškim porastom njemačke 
snage i upliva u svjetskoj politici«, u javnom mnijenju europskih naroda 
bit će raskrinkana engleska politika koja »u krvi drugih naroda« pravi 
svoje poslove, pa »ako Njemačka bude to znala izrabiti i uspjesima zasli- 
jepljena ne postane nasrtljiva, biti će to zadnji rat, koji će Engleska voditi 
tuđim vojskama«.?20 — 

Rat, otpočet ljeta 1914. značio je najtežu krizu Monarhije otkad 


postoji, nu ona će se održati_u savezu s Njemačkom zbog potrebe da 


m. an _proti, _proširenju ruske ekspanzije u srednju. Europu«, .jer_ 


labljena, n ne će napustiti | ni svoje t težnje 


... carstva, 


“njome računati još na elovana proia vrijeme« a nadati se »da će Slovjeni u 
Monarhiji jedared uvidjeti, da će ruska politika vazda oštećivati interese 
neruskih Slavena s jednostavnoga razloga, jer ona identificira slavenstvo i 
velikoruštinu (pa) dosljedno tome ne poznaje drugih interesa doli veli- 
koruskih, te dosljedno tome smatra ne samo svojim pravom, nego i svo- 
jom dužnošću oštećivati svaki interes koji nije ujedno i veliko-ruski, doti- 
čno interes države koji su oni stvorili«.“ 221 
svjetski rat o srame za firvatski narod«, ti 

če ijemu »odlučiti konačno < 


ma 


NO redu. e. toga mio" 
državopravnoj ši 


; zemalja na vjek e«. A s obzirom na to da su u ratnim ciljevima sila“ 


»našle spoj i utjelovljenje dvije težnje: francusko-en- 
gleska težnja za uništenjem Njemačke, te rusko-srpska težnja za unište- 
njem Habsburške Monarhije«, to je svakome »tko nije slijep« jasno, da je 

_ cilj ovoga rata »među inima bio _odcijepljenje hrvatskih zemalja od Habs- 


| obineke Monarhije i pridruženje Frijevini Srbiji, čime bi se ostvarila za- 


ma 


ma 


220 Isto, 35-38. 
221 Isto, 41-44. 


poi 
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“Bosne i pasa Dalmaciju, Hrvatsku i i Slavoniju«. Tako ma rat, u 
slučaju pobjede sila Trojnog sporazuma, nosi »u svom krilu, ne moguć- 
nost, nego sigurnost diobe hrvatskih zemalja«, a ta bi dioba imala kata- 
strofalne posljedice za hrvatski narod, jer bi Hrvati u pokrajinama koje 
bi pripale »pravoslavnoj Srbiji ... imali najtužniju sudbinu«. 


Kao drugi. razlog, ae kojega će osa rat. biti. sudbonosan za hrvatski 


abiinoga rada i napora svih sila, bez truda i žrtava. Hrvati moraju shva- 
titi da se uspjeh u političkoj borbi može »postići onda kad je kvantum za 
nj angažirane snage veći od kvantuma otpora«, pa ne smiju dopustiti da 
u njihovu političkom životu Srbi igraju veću ulogu od njih samih, kao što 
je bilo npr. 1909. kad je dr. Srškić u Bosanskom saboru izjavio »da su 
najodlučnije proti trializmu kao i svakom novom poredku u Monarhiji«. 
Izjasnivši se svečano za dualizam Srbi su »stali otvoreno na stranu Mag- 
jara i svih neprijatelja koncesija za južne Slavene, a napose za Hrvate«, a 
»Hrvati nisu smogli snage da u tom zauzmu ikakvo samostalno stano- 
vište« te osim nešto starčevićanske vike nije bilo nikakve određene hrvat- 
ske akcije. 


Treći sudbonosni razlog Pilar vidi u tome što će Monarhija biti, 


o naoko 


prisiljena da 1 na. najosjedijem mjestu u i Monarhiji 


uslijediti silne_ promjene u misaonom i svijetu i na. 


ki narod 


sobei] 
mora pripremiti z za J 


voro ono 


Pisac smatra da je glavna slabost hrvatske politike u tome što nije 
znala očuvati ni dosadanje stečevine hrvatskog naroda, što »dragocjena 
svijest o narodnom jedinstvu, o skupnosti hrvatskih zemalja propada u 


222 Isto, 45-51. 


: 
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rukama hrvatske dekadentne politike«, što Zagreb više nije kulturno i 
političko središte naroda. »Narod je uslijed toga izgubio vjeru u sebe«, 
pa je najnepovoljniji momenat hrvatske sadašnjosti: »gubitak samosvijesti 
i vjere u svoju snagu i sposobnost samoodržanja«.223 

Podvrgavši kritici i programe i djelatnost hrvatskih stranaka (uključu- 
jući i Stranku prava), Pilar vidi glavne krivce za takvo stanje u onima što 
su provodili politiku hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva, osobito u znat- 
nom dijelu inteligencije koja je prihvaćanjem tog jedinstva dovela »do 
rascjepa i do jaza između hrvatskog naroda«, koji nije »podržavao takve 
fantazije« i hrvatske inteligencije što može biti od sudbonosnog znače- 
nja.224 

Pozivajući da se odlučno napusti politika hrvatsko-srpskog jedinstva, 
jer ona neizbježno vodi podređivanju hrvatskih interesa probicima Srbije, 
te da se hrvatska politika gradi na načelu hrvatskoga narodnog jedinstva, 
koje su načelo najdosljednije zastupali bosanski Hrvati koji najbolje po- 
znaju srpsku opasnost, Pilar veli da uz to valja uvjeriti Srbe »da se ne 
kanimo vratiti k Starčevićevoj negaciji i mržnji, a pogotovu ne k frankov- 
skom pogromaštvu, nego da želimo ostati s njima u korektnom odnošaju, 
koji proizlazi iz našeg zajedničkog nastavanja iste zemlje i bliskog srod- 
stva«. Programske ciljeve hrvatske politike treba odrediti prema tome 
»da održimo našu narodnu političku individualnost i da hrvatskom naro- 
du stvorimo što bolje uvjete života i snažnoga razvitka«.225 


Ta gledišta izražavahu u svojoj biti teoretsku podlogu svih onih struja 
u hrvatskoj politici što su za sve doba prvoga svjetskog rata tražile ili 
željele rješenje hrvatskog pitanja u okviru Habsburške Monarhije,225 bilo 
iz razloga što su bile uvjerene da hrvatski narod može ostvariti ujedi- 
njenje svojih zemalja i osigurati nacionalnu samostalnost u okviru preu- 
ređenja Monarhije, bilo zato što nisu imale vjere ili u mogućnost oživo- 
tvorenja posebne hrvatske države ili njezina samostalnog opstanka zbog 
imperijalističkih prijetnji njezinih susjeda, dotično talijanskih, mađarskih i 
srpskih ekspanzionističkih težnja na hrvatske teritorije. 


225 Isto, 54-55. 
224 Isto, 71. 
225 Isto, 75-86. 
26 Tu tvrdnju posvjedočuje i činjenica da je u završnom razdoblju prvoga svjetskog rata Pilarova 
knjižica doživjela i drugo izdanje (godine 1917.). : 
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PROGRAM SAMOSTALNE I NEOVISNE HRVATSKE DRŽAVE 


_U hrvatskom potiičkor ži životu tii neprestan 


iti samo u zamostalnoj i de 


“zastupali. dosljedni. sljedbenici. Starčevićeve nacionalne ideologije (npr. dr. 


Mile Starčević i dr. Dragutin Hrvoj); “ali se ono, , razumije se, nije moglo 
javno i otvoreno ispovijedati. Ta_misao bila je isticana i u Saborskom 
klubu Starčevićeve. stranke, a među recima i u njezinu organu Hrvat (do 
“njegova obustavljanja po državnoj vlasti godine 1915.). Da je dio pravaša 


bio S sviješću da se pimižja povijesni čas propasti Habsburške 


“doba, = = je napisao dr. Hrvoj doslovno se veli: »Samo ime toga gla- 
sila označuje najbolje što je konačni hat Joki miod raži gan: 


«227 "U takvim gledištima Starčevićevo prava- 
m političkom programu: 
"prevladavši samohrvatsku ideologiju i odbacivši frankovački austro-kroa- 
tizam, ono se odlučno izjasnilo za ravnopravnost Hrvata i Srba u hrvat- 
skoj državi, a što se tiče velikohrvatskih okvira njezinih granica, od Soče 
do Drine, valja imati naumu da su u to doba predstavnici slovenskog na- 
roda zasnivali svoje nacionalne zahtjeve na povijesnomu hrvatskom dr- 
žavnom pravu. 

Ubrzo nakon izbijanja rata godine 1914. prvak hrvatskog dijela hrvat- 
sko-srpske koalicije dr. Ivan Lorković predao je u Pragu češkom zastup- 
niku prof. Masaryku memorandum, »u ime većine hrvatskog zastupstva«, 


221 Hrvatska država, 4. IX. 1917., br. 1. 
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s molbom da ga dostavi Englezima; u njemu se predlaže da se Habs- 
burška Monarhija razbije tako da južni Slaveni stvore zajednicu država, 
po uzoru na Njemačku, u kojoj bi zajednici svaka država imala svoj 
sabor, pa čak i svoga vladara predviđajući da za Hrvatsku pozovu jedno- 
ga engleskog princa. U biti toga prijedloga bilo je da se sa Srbijom stvori 
savez država u kojemu bi bio potpuno sačuvan kontinuitet hrvatske 
državnosti. Ali u to doba sam Masaryk, koji je o Lorkovićevu prijedlogu 
u Rimu upoznao Meštrovića i srpskog poslanika Mihajlovića te savezni- 
čke diplomate, nije vjerovao u mogućnost raspada Monarhije, pa je bio 
zato da se radi na njezinu pretvaranju u konfederaciju, a ne videći još 
mogućnost oslobođenja Čeha, nije bio ni za izdvajanje južnih Slavena 
nego zato da Hrvati i Slovenci dijele u Monarhiji sudbinu Čeha i Slo- 
vaka.228 


HRVATSKI SABOR ZA UJEDINJENJE SVIH HRVATSKIH ZEMALJA 


Na svomu prvom_ vijećanju od početka rata (od 14. do 16. lipnja 
ski sabor, KJ nazočnosti boa Dalmatinskog | sabora 


vojoj Manifestaciji zahtijeva ujedinjenje svih hrvat- 
Pa o 

skih z zemalja i veće osamostaljenje Hrvatske, ali se istodobno izjašnjava 
odlučno i no i protiv v_prohtjeva Italije, čime se Zapravo. u ime > hrvatskog naro- 


A ada nn 


228 I. Meštrović, Uspomene, n. dj., 46-47 (Meštrović bilježi da ni njemu, ni Masaryku, ni Mihajloviću, 
nije išla u glavu ta ideja o savezu južnoslavenskih država, a zanimljivo je njegovo svjedočanstvo kako je 
na Lorkovićev prijedlog uzvratio Mihajlović, »Glavno je ako on hoće zajednicu, za drugo ćemo lako. 
Ako neki Žika Pavlović bude zapovjednik grada u Zagrebu, a Lorković ban, onda eto mu Sabor, pa 
neka saboriše« — isto, 47). 


229 F, Šišić, Dokumenti, n. dj., 37-39. 
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već bili obaviješteni. Prijetnja izvršenja Londonskog ugovora u slučaju 
pobjede sila Trojnog sporazuma koja je nosila hrvatskom narodu pogibelj 
gubitka Dalmacije njezinom podjelom između Italije i Srbije, te opasnost 
od udovoljenja prohtjevima Srbije koja je osim južne Dalmacije, Bosne i 
Hercegovine tražila i Slavoniju, izazvali su u hrvatskomu političkom Živo- 
tu jačanje austro-kroatističkih struja. Zbog navedene pogibelji gubi na 
realnosti ideja borbe za samostalnu hrvatsku državu, a pristaše trijali- 
stičkog rješenja hrvatskoga pitanja dobivaju osnove za svoju tezu da je 
pobjeda Habsburške Monarhije u ratu od životnog interesa za hrvatski 
narod. 

To je očito došlo do izražaja u radu spomenutoga prvog ratnog sazi- 
va Hrvatskog sabora. Sjepon Je Kade Bira » postavljajući ponovo zaht zahtjev 
_te ističući osobito hrvatsko značen enje 
almacije i J i Jadranskog m mora, govorio < o Ra  važnosti_1 rata a što ga 


zr - jedno je ia da s sa hr 


verna, 


pjeh«, jer »Srbi ne će, moći, : 


pu kako su iznijeli pitanje 
Te  Suprotstavljajući se tome da hrvatsko pitanje od protiv- 


ničkoga ratnog tabora bude tretirano kao međunarodno, u smislu zado- . 


voljenja ratnih ciljeva Italije i Srbije podjelom hrvatskih područja, Radić 
je za to, da hrvatsko pitanje ostane »državnopravno pitanje unutar gra- 
nica monarkije«, upućujući opomenu mađarskim hegemonistima: »...mi 
danas nismo više Trenkovi panduri nego smo hrvatski oboružani narod, 
koji brani svoga kralja ali i svoju domovinu Hrvatsku«.?%% Ukazivanjem 


na pogibeljne talijanske _prohtjeve_na Jadranu, Radić želi utjecati na 
“mjerodavne _čimbenike_Monarhije_ne bi li shvatili da je zahtjev da se 


ujedini »SAV. hrvatsko-sl slovenski narod ujedno. samostalno državno ti o tijelo u 


Tu mio. da se »interesi cjelokupne monarhije posvema i potpuno 
poklapaju s interesima hrvatskim«,?32 isticat će u Saboru i pravaški prvaci 


230 g78, IIT. (1916.), 27-29. 
231 Isto, 44. 
232 Isto, 249. 
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(Stjepan Zagorac i dr.), ali će oni biti još odlučniji u postavljanju zahtje- 
va za provedbu ujedinjenja Hrvatske, prijeteći da »hrvatski narod ot- 
klanja odgovornost za posljedice«, ako se ne izvrši preuređenje Monarhi- 
je na načelu Pu svih. 233 Pravaši će pozivati i na slogu Hrvata, 


postići samo tako ako buđu ispunili “opravdane želje Irakom roda, | 
ja mu rijegovu slobođu, i, njegov a1 Iostalnost i i sjedinjenje«.234 ——> 
“ Frankovački su pravaši težili za tim da se pobjeda nad Srbijom isko- 
risti zato“ da se cijelo jugoslavensko pitanje riješi u velikohrvatskom: smi- 
uče 1916. dr. J. Pazman isti aše— 4 
"može_ riješiti ili na. temelju hrvatske. državno- -pravne nacio 
uspostavljanjem. »habsburškoj monarhiji gravitirajuće« kraljevine: Hrvat- 
ske, »ili na temelju srpske nacionalne misli«, tako »što bi na razvalinama 
“hrvatstva bilo moguće jedino uskrsnuće k Rusiji i k Istoku gravitirajuće 
srpske države«.235 
Poraz i okupaciju Srbije i Crne Gore mađarska je vlada pokušala 
izrabiti za jačanje svoje dominacije u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, 
smatrajući da se pobjedom u ratu otvaraju mogućnosti za oživotvorenje 
sna o jedinstvenoj mađarskoj državi od Karpata do Jadrana. Očitovanje 
takvih osvajačkih težnji izazivalo je povećano negodovanje u hrvatskom 
narodu i jačanje ideje o potpunom oslobođenju i ujedinjenju. 
Otpor mađarske vlade spriječio je i oživotvorenje planova frankovaca 
i njihovih bečkih pokrovitelja, navlastito iz vojnih vrhova, da se u Hrvat- 
skoj uklone s vlasti Hrvatsko-srpska koalicija i pouzdanici Tisze i dovede 
na vlast frankovačka struja koja bi dobila odrješene ruke za provedbu 
hrvatske politike. Grofu je Tiszi pošlo za rukom da osujeti te planove 
svojom intervencijom kod cara Franje Josipa, među ostalim, i stoga što je 
iza njih u Hrvatskoj stajalo samo vodstvo frankovaca. To je, međutim, 
izazvalo kolebanje i u samom vodstvu frankovaca, koje je, videći da Beč 
neprestano popušta pritisku Pešte protiv težnja Hrvatske za ujedinjenjem 
i osamostaljenjem, te da se na račun hrvatskih teritorija počinju spo- 
razumijevati i Srbija i Italija, i samo poduzelo neke korake da u Italiji 
dobije saveznike za osnutak neovisne Hrvatske, koja bi onda uredila 
svoje odnose i s njome i sa Srbijom.2?9 


233 Isto, 198. 
4 Isto, 545-549. 
Isto, 445-447. 
2 Zapisnički izvještaj dvostrukog agenta Rudolfa Bratulića srpskom konzulu u Ženevi 7. VIII. 1915. 
(M. Marjanović, Londonski ugovor, n. dj., 265-269). 
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Dok su se, s jedne strane, odlučno protivili svim pokušajima zadovo- 
ljenja Hrvata, mađarski su hegemonisti, s druge strane, prikrivali svoju 
zadrtu nepopustljivost izjavama o sudbinskoj povezanosti hrvatskog i ma- 
đarskog naroda u borbi protiv zajedničkog neprijatelja. »Mađarski narod 
može se boriti protiv velikosrpske opasnosti samo pomoću Hrvata, a, 
hrvatski narod bi morao podleći toj opasnosti, kad se ne bi borio zajedno | 
s mađarskim narodom«237 izjavljuje 1. siječnja 1916. u mađarskom saboru 
grof Tisza, da bi i nakon toga ostao podjednako odlučan protivnik čak i 
nastojanjima dvora, gdje su sve više dolazili do spoznaje da se prilike na 
jugu Monarhije mogu srediti samo na taj način, ako se dopusti 
ujedinjenje hrvatskih zemalja i Hrvatskoj da veća samostalnost. 


NOVA DINASTIČKA POLITIKA U HABSBURŠKOJ MONARHIJI 


Atentat na. predsjednika. austrijske vlade grofa Karla Stiirgkha, što ga... 
_je 21 2 -listopada-1916... izvršio. socijaldemokrat Friedrich Adler, u znak 


poj ikpja. 


izraz iz dublje. unu 


“neovisnosti Kraljevstva: Poljskog manifestom cara Franje Josipa I. od 5. 


studenoga 1916., poslije zauzimanja ruskoga dijela Poljske, imalo za cilj 
privlačenje poljskog naroda radi suzbijanja djelatnosti Poljskog nacional- 
nog komiteta u Parizu, to je ipak ostalo bez posljedka, potaknuvši još 
više o i ama slavenskih naroda. 

24: S 


ke 


Karlo TV. pokušao“ “dati osnove nove dinastičke | 
“će bdjeti nad ravnopravnošću svojih naroda, poštivajući ustav i zemaljske 
zakone. Također je nagovijestio da će — u smislu popularnih namjera 
Franje Ferdinanda — provesti unutrašnje preuređenje Monarhije na nače- 
iu federacije, pokušavajući time suzbiti nezadovoljstvo slavenskih naroda 
protiv prevlasti Nijemaca i Mađara, 

U »inauguralnoj diplomi« — krunidbenoj zavjemnici — u nae svoje 
krunidbe Z k na 
“tirvatskom jeziku 


«3. 


231 M. Marjanović, a. dj., 335. 
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nost zemlje i ustav kao vodo nek Slavonije i Dalmacije«. U Adresi 


mokratskim težnjama svoga bića, gajio je naš cjelo- 
kupni narod bez obzira na vjerske i imenske razlike u svojoj duši vruću 
želju za ujedinjenjem, koja je snagom nacionalno-kulturne privlačnosti 
obuhvatila sva srca naroda našega sve do širih obala Jadranskoga mora i | 
širom Bosne i Hercegovine“.238 | 

Pošto se prethodno, u razgovorima u Zagrebu sporazumijela s pred- | 


stavnikom Slovenaca Janezom Krekom, Starčevićeva - 
jela je še i zahtjev za »sjedinjenje. hrvatskih i slovenskih | 
zemalja“ ria“ temelju narodnosnog _principa«, tražeći da kralj »čim to 
dozvole ratne prilike, pozove predstavnike hrvatskih i slovenskih zemalja 
na Sabor u glavni grad Zagreb«. Taj Sabor bi imao ustanoviti unutrašnje 
uređenje hrvatskog kraljevstva »poštujući vjersko-kulturne i plemenske 
individualnosti«, te utvrditi odnose tog kraljevstva s drugim zemljama 
Monarhije. U svom nacrtu adrese starčevićanci su posebno istaknuli da 
»hrvatski narod, koji neće da bude pod hegemonijom Nijemaca i Mađara 
unutar Monarhije, jednako odbija da dođe kao cjelina ili u česti pod vlast 
koje od susjednih država«,23% izražavajući tako odlučno svoje neslaganje 
sa svim nagodbama sila Trojnog sporazuma oko hrvatskih zemalja. 

U Adresi frankovačkih pravaša isticala se važnost za Monarhiju kako 
Jadrana tako i hrvatskih zemalja općenito koje su »bile prve na udaru u 
ovome velikomu svjetskomu ratu«, a namjera Italije i Srbije da »osvoje 
hrvatske zemlje« i »otcijepe ih iz vlasti« Monarhije označena je kao po- 
kušaj da se »zada smrtni udarac« i položaju Monarhije kao velesile.249 

Državnom preustrojstvu na načelu narodnosti, koje je jedino moglo 
očuvati Monarhiju kao europsku velesilu, suprotstavljali su se u aus- 
trijskomu političkom životu ne samo konzervativni predstavnici očuvanja 
njemačke prevlasti nego i pobornici novih ideja o stvaranju Srednjo-eu- 
zopske federacije pod njemačkim vodstvom. Po planu što ga je 1915. 
izložio njemački političar Friedrich Naumann, a za koji su se za sve vri- 
jeme rata zauzimale znatne struje njemačkih nacionalista, ali i kršćanskih 
socijalista i socijaldemokrata, federativnu Srednju Europu (Mitteleuropa) 
trebalo je stvoriti ujedinjenjem Njemačke, Habsburške Monarhije i onih 


238 E, Šišić, Dokumenti, n. dj., 85-88; M. Marjanović, n. dj., 381. 
22 SZS, IV. (1917.), 841-852; M. Marjanović, n. dj., 381-382. 
240 578, IV. (1917.), 853. 
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susjednih zemalja što geopolitički, s obzirom na gospodarske i kulturne 
čimbenike, pripadaju tom okviru.2#! U mađarskim političkim redovima 
odbacivane su podjednako ideje o preustrojstvu Monarhije i o srednjo- 
europskoj federaciji. 

Nacionalnooslobodilački pokreti slavenskih naroda jačali su što se 
više odužavao iscrpljujući rat koji nisu smatrali svojim ratom. Do kraja 
1916. Monarhija je već bila mobilizirala 7,500.000 ljudi (od kojih je palo 
oko 700.000, ranjeno 600.000 i zarobljeno oko 1,500.000), ratne fronte 
bijahu već iscrpile sve ljudske pričuve, a zemlju je pritisla privredna bi- 
jeda i nestašica, poprimajući u siromašnim krajevima oblike gladi. Poku- 
šaji dalje mobilizacije i prisilnog otkupa hrane imali su za posljedicu izbi- 
janje neposlušnosti i ogorčenja, slabljenje moralne snage vojske i sve šire 
pojave rastrojstva i rasula višenarodne, nejedinstvene Monarhije.2#2 

Na osnovi općih nagovještaja krize glavar je austrijskog generalštaba 
Franz Conrad-Hčtzendorf predviđao da nema izgleda za sretan ishod 
rata ako se ne postigne pobjeda do proljeća 1917., a i car i kralj Karlo 
IV. pokušao je spašavati Monarhiju davanjem poticaja za sklapanje mira. 
Poslije pregovora austrijskog ministra vanjskih poslova Buriana s njema- 
čkim kancelarom Theobaldom Bethmannon-Hollwegom, središnje sile 
uputile su vladama Antante 12. prosinca 1916. prijedlog za mirovne pre- 
govore. Negativan odgovor Antante (12. siječnja 1917.) značio je težak 
udarac, poglavito za Habsburšku Monarhiju. 

U tajnim pregovorima za mir koje je poslije toga car Karlo vodio 
Erdodyja s predsjednikom Francuske Republike Poincarćom i Briandom, 
predsjednikom francuske vlade, francuska je strana zahtijevala, osim El- 
zasa i Lotaringije za sebe još i Carigrad i Dardanele za Rusiju, usposta- 
vljanje neovisne Belgije i povećane Srbije s izlaskom na more. Karlo IV 


akvom rješenju,. it se_sa. svoje strane bavio t 


241 Srednju Europu, kao geografski pojam, obrazložio je još na početku stoljeća njemački geograf Jos. 
Partsch u svom djelu Mitteleuropa, Gotha, 1904., str, 463, a u političko-gospodarskom smislu, kao 
»prirodno područje središnjih sila« Fr. Naumann (Mitteleuropa, Berlin, 1915.). Ona je imala obuhvatiti 
sve zemlje od Sjevernog i Istočnog mora na sjeveru do sjev. granica Balkanskog poluotoka i Crnog 
mora na jugu, znači, osim Njemačke i Habsburške Monarhije još i Dansku, Nizozemsku, Belgiju, 
Švicarsku, Poljsku, Bugarsku i Rumunjsku. O toj osnovi koja je išla za stvaranjem njemačke prevlasti u 
Srednjoj Europi, a koja je postala dominantnom u doba hitlerizma, vidi i Fr. Fischer, Griff nach der 
Weltmacht, die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschlands 1914.-1918., Diisseldorf, 1961. 

242 U okviru Habsburške Monarhije, prema statistici od 1910. od ukupno 51, 390.228 stanovnika bilo 
je Nijemaca 12,4 milijuna, Mađara 10,0 milijuna, zapadnih Slavena (Poljaka, Čeha, Slovaka, Malorusa) 
17,7 milijuna, južnih Slavena (Hrvata, Slovenaca i Srba) 7,0 milijuna, Rumunja 3,2 milijuna i Talijana 
0,8 milijuna. 
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U drugom načit 


urškog | sporazuma za primirje složio se i 
predsjednik britanske vlade Lloyd George, ali ga je na konferenciji 
savezničkih sila 19. travnja 1917. u Saint-Jean de Maurienneu odlučno 


otklonio ministar vanjskih poslova talijanske vlade Sonnino. Tako je Kar- 


lovo nastojanje za sklapanje mira propalo zbog talijanskih aspiracija na 
slovenska i hrvatska područja.243 

Nakon pobjede građansko-demokratske revolucije izbacivanja cariz- 
ma u Rusiji veljače 1917., Miljukov je u ime nove ruske vlade izložio da 
revolucija nije izmijenila zahtjeve Rusije za Carigradom, izjasnivši se 
ujedno za oslobođenje potlačenih naroda Habsburške Monarhije i za 
stvaranje Jugoslavije oko Srbije, kao bedema protiv njemačkog prodiranja 
na Balkan. 


.Na sve. glasnije traženje : samostalnosti od strane slavenskih naroda, u 
; eiku 1917. iznio | 
ičeli na taj način da 


čemu su prednjačili Hrvatižćć i Česi, € car je Karl 
Nacrt, preustrojstva Monarhije | na narodnos 
“ južni Slaveni oko Hrvatske tvore jedno državno tijelc 
“ također posebno tijelo. 
“ji nije proveden zbog ogorčena otpora zastupnika mađarskih i njemačkih 
(austrijskih) hegemonista. 

Na traženje socijaldemokrata i kršćanskih socijalista Karlo je sazvao 
za 30. svibnja 1917. Carevinsko vijeće (habsburški: sabor) | u kojemu 
njemačka skupina brojila __ 250, a slavenska 190 zastupnika. H 
slovenski predstavnici osnovali su uoči zasjedanja Jugoslavenski. 
"Česi su se okupili u Češkom savezu. 

Carevinsko je vijeće sazvano u vrijeme kad se u Habsburškoj Monar- 
hiji nije više raspravljalo o daljem vođenju rata ni o njegovu vojnom za- 
vršetku nego o zaključenju mira i o poratnom uređenju. Na to su dje- 
lovali koliko vanjski čimbenici — veljačka revolucija u Rusiji i Wilsonov 
zahtjev za obustavu rata i za izgradnju trajnoga mira na osnovi samo- 
određenja i saveza naroda — toliko i opće unutrašnje nezadovoljstvo 
upravljeno protiv rata, ali još i više protiv postojećega poretka nacional- 


kaganata 


.sjev rni Slaveni 


243 M. Marjanović, Londonski ugovor, n. dj., 393-409; V. P. Potemkin i dr., Istorija diplomatije, II., 
Beograd, 1949., 256-266; H. Stuart Hughes, Contemporary Europe — A History, London, Prentice. 
Hali, International, 1961., 50-53, 64-73. 

244 ga sjednice Hrvatskog sabora od 9. III. 1917. upućena je adresa kralju Karlu IV. kojom se Zapravo 


zahtijeva promjena dualističkog sustava i traži ujedinjenje hrvatskih zemalja što su dijelom bile pod 
Bečom, a dijelom pod Peštom. 


Bosnu i Hercegovinu, , Srbiju, Crnu Goru i Albaniju pod žezlom jednoga 


j nacrt rješenja nacionalnog pitanja u Monarhi- 


klub, a 


a 


, “tičko društvo, koje je bilo blisko bečkim vrhovima a .zagovaralo rješ 
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nog i socijalnog bespravlja. U takvim prilikama sve su političke sile u 
pokretu. Radničke stranke na veliko pripremaju socijal-demokratsku kon- 
ferenciju u Stockholmu, nadajući se da ona može pospješiti mir, a u re- 
dovima građanskih stranaka dolaze do izražaja one reformatorske struje 
što su spoznale da se postojeći poredak ne može održati bez većih pro- 
mjena. 


S obzirom na to da je balkansko i južnoslavensko pitanje, koje bijaše 
O od. Gan pitanja i primirja i 


i povod, ratu, za) Monarhiju jed 


GSLAVKU“ rješe 


“južnoslavenskog pitanja još prije rata, "pozvalo je na razgovore hrv 
istavnike.“U' tim razgovorima sudjelovali su:'s Hrvatske stra- 
ši dr: Milan Kovačević, barun Ivan Ožegović, dr. Josip Pazman, 
Stjepan Zagorac, dr. Dragan Šafer i dr. Kosta Premužić, a od Slovenaca 
dr. Janez Krek i dr. Anton Korošec. U objavljenim zaključcima s tog 
sastanka (u Beču 19. svibnja 1917.) govori se: da je za trajan mir od 
bezuvjetne nužde zadovoljavajuće rješenje balkanskog pitanja, a da bi 
pak Habsburška Monarhija uzmogla »inaugurirati privlačivu politiku na 
Balkanu, drže Hrvati i Slovenci neotklonjivom dužnošću, da trinaesto go- 
dišnja državna i narodna individualnost hrvatskoga naroda bude sve- 
strano čuvana«, u koju bi svrhu »priznata prava hrvatskoga naroda« tre- 
balo osigurati, prvo, »bezodvlačnim ujedinjenjem cjelokupnog hrvatskog i 
slovenskog naroda pod sceptrom Habsburgovaca u jedno posvema auto- 
nomno državopravno područje«, i drugo, dosljedno tome »bezodvlačnim 
provođenjem pariteta između ujedinjenoga hrvatskog kraljevstva i Ugar- 
ske«.245 Na osnovi te izjave imala je započeti zajednička hrvatsko-slo- 
venska akcija, u koju su svrhu dr. Korošec i dr. Krek putovali u Zagreb. 
Do nje, međutim, ne dolazi vjerojatno iz razloga što je izjava od 19. svib- 
nja bila sastavljena u duhu bečkoga trijalističkog programa i veliko- 
hrvatske politike koja ne priznaje srpstvo kao državnopravni element u 
državi Hrvatskoj pa stoga ta podloga nije pružala dovoljno sigurnosti ni 


Slovencima, iako ih je izjava priznavala, osim toga u to doba većina 


hrvatskih političara i u zemlji, osobito iz Dalmacije i Istre, a ne samo 
onih u Jugoslavenskom odboru, već se kategorički izjasnila za priznanje 
ravnopravnosti Srba u hrvatskoj državi u sklopu Monarhije, a znatan dio 
i za južnoslavensko ujedinjenje sa Srbijom izvan Monarhije. Budući da je 


245 Ivanov [M. Dežman|, Jugoslovensko pitanje, n. dj., 57. 
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širi južnoslavenski program na načelima samoodređenja i ravnopravnosti 
Slovenaca, Hrvata i Srba u većoj mjeri osiguravao budućnost Slovenaca, 
oni će iskoristiti opće prilike pa će preuzeti inicijativu da se pozivom na | 
povijesno državno pravo Hrvatske u bečkom parlamentu izloži južnosla- 
venski državni program, koji im je mogao odgovarati u prvom redu u 
okviru preuređene Monarhije, ali isto tako biti i osnova za šire južno- 
slavensko ujedinjenje. 


SVIBANJSKA DEKLARACIJA — POLITIČKI MANIFEST 
JUZNOSLAVENSKIH NARODA 


U ime Jugoslavenskoga zastupničkog kluba njegov je E iš 


x južnoslavenskih naroda. U ) Deklaraciji s se »na osnovi datoihoja načela i 


ro 


. hrvatskoga državnoga. prava a zahtjev »ujedinjenja: svih zemalja u 


m onanmi 


edno samostalio “od 


“potrebi 0 gožavno ie dualističke monarhije 3 saveznu državu slobodnih 
ravnopravnih narodnih država podnio je u ime Češkog saveza dr. Franjo 
Stanek, u ime Ukrajinskog kluba Petruševič i u ime Poljskog kluba La- 
sarsky. Odgovarajući na te zahtjeve u svojoj prijestolnoj besjedi na sjed- 
nici oba doma carevinskog vijeća, car Karlo, kao i predsjednik vlade grof 
Clam-Martinitz, pozivali su se na povijesnu ulogu Habsburške Monarhije, 
dajući neodređena obećanja o izgradnji novih čvrstih temelja države. 
Postavljanjem zahtjeva za ujedinjenje svih južnoslavenskih zemalja..u 
Habsburškoj Monarhiji, Svibanjska je deklaracija bila uperena protiv du- 
ojem je počivala Monarhija, što je osiguravao“ 
> prevlast Nijemaca u zemljama austrijske polovice carstva, a Mađara u 
zemljama krune Svetog Stjepana. Zahtijevajući promjenu državnog uređe- 
nja deklaracija je, unatoč lojalnosti izražene dinastije, značila važnu poli- 
tičku pojavu nastalu na podlozi sve većeg nezadovoljstva naroda. Svibanj- 


j 


Ki Deklaraciju je potpisalo 29 narodnih zastupnika iz Slovenije, Istre i Dalmacije na čelu s dr. 
Korošcem i dr. Laginjom, a kasnije još i nekoliko drugih narodnih zastupnika, te je ona u stvari postala 
polaznom osnovom cjelokupne djelatnosti političkih i drugih narodnih organizacija u Habsburškoj 
Monarhiji (F. Šišić, Dokumenti, n. dj., 94). 


eta 


 Srbe,. 
“cim porade za sjedinjenje svega. slavenskoga juga Monarhije. Habsl 


: žavnoga prava Kraljevine ae 
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ska je deklaracija izražavala nastojanje predstavnika slovenskog i hrvat- 
skog naroda da iskoriste obličja parlamentarne borbe za jačanje legitim- 
nih prava svojih zemalja. Taj je čin odražavao tendencije traženja rješe- 
nja nacionalnog pitanja južnoslavenskih naroda njihovim ujedinjenjem u 
posebnu državu — na osnovi povijesnoga hrvatskoga državnog prava — u 
okviru preustrojene Habsburške Monarhije na frijalističkoj osnovi, tj. ta- 
kve državnopravne promjene kojima bi južnoslavenske zemlje, sjedinjene 
oko Hrvatske, postale državnopravna cjelina, ravnopravna s austrijskim i 
s mađarskim dijelom Monarhije. Time su podržani istobitni zahtjevi za- 
padnih Slavena i ujedno izazvano dublje političko kretanje. Svibanjska 
deklaracija iznijela je južnoslavenski problem u Monarhiji kao neodložno 
državno, a zatim i međunarodno pitanje, i zbog toga je postala važan čin 
nacionalnog pokreta slovenskog i hrvatskog naroda u Habsburškoj Mo- 
narhiji. 

. Svibanjska je deklaracija. pokrenula pitanje. ujedinjenja u svim dijelo- 
vima Monarhije. U Zagrebu se već idućeg mjeseca (5. lipnj 
“gevićeva Stranka prava svojom deklaracijom u Hrvatskom sabo 
“žila zahtjevima Svibanjske deklaracije i sličnim traženjin E 
j. oda. Polazeći od načela samoodređenja “naroda, što 
mora biti osnovom utvrđivanja međunarodnih odnosa poslije rata, Starče- 
vićeva Stranka prava traži »preuređenje monarhije na podlozi potpune 
ravnopravnosti svih njezinih naroda, uz posvemašnje isključenje he- 
gemonije i gospodstva jednog naroda nad drugim«., »Stojeći | na sta ovištu 
narodnoga jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba«, ona je pozvala »na e 
državljane. Kraljevine. Hrvatske« da »zajedno s Hrvatima i  Sloven- 


sebno državno tijelo na osnovu narodnoga načela 4 .historijskoga < dr- 
Sp Ze? 


Pazlogom odbacuju. jugc oslavenstvo 1 u 1 nacionalnom. smislu. ai de- 
Klaraciju ugoslavenskog kluba kao pobjedu hrvatske narodne državne 
misli u smislu konačnog cilja starčevićanstva: »uspostava starodrevne hr- 
vatske države na teritoriju od Soče i Beljaka pa sve tamo do Drine i 
Zemuna na istoku«, pravaši ustaju protiv pojma jugoslavenstva kao poli: 


emu 


tičke misli i nacionalnog programa: jugoslavenstvo, “jugoslavenski nacio- 


m i 


241 p, Šišić, n. dj., 94-96. 
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nalizam kao politički pojam jest san, tlapnja, utvara, fantom. »Postoji u 


“ovoj oj monarhiji narod hrvatski i, postoji narod slovenski, postoji narod 


“ srbski, ali ne post . Zbog toga: »kad je 

>HAKIE govor o pol ičkom jugoslavenstvu, onda to ne može da bude drugo 
nego političko hrvatstvo, a Jugoslavija nije ništa drugo nego li Hrvatska u 
kojoj imade biti ravnopravan svaki sin našeg naroda, nazivao se on sam 
Hrvat ili Slovenac ili Srbin«, jer »prema nekakvoj Jugoslaviji šo nema 
nikakvih obveza i dužnosti, ali prema Kraljevini Hrvatskoj ima...«. Pra- 
vaši će dopuštati da se njihov isključivi hrvatski program može Papina S 
jugoslavenskom idejom samo u tom smislu da ona ne smije nijekati 
načelo samoodređenja naroda i da mora sadržavati hrvatsko državno pra- 
vo, da Jugoslavija može značiti samo kraticu za jedinstveni narod Hrvata, 
Srba i Slovenaca, njegovu sintezu, a neporicanje, da izraz »jugoslaven- 
stvo« može imati »znanstveno i geografsko znamenovanje«, da označuje 
»samo rasno i jezično jedinstvo Hrvata, Slovenaca i Srba, kao i geograf- 
ski Zo ena Ananit 248 


Dam 


injenja, ali samo feritori- 
ca eee e politike. “Ne priznajući 


selima hrva čimbeni Žavotvornom smislu u hrvatskim 
zemljama, uključujući Bosnu, oni su za hrvatsku državu na osnovi hrvat- 
skoga državnog prava, ali i na osnovi priznanja isključivo hrvatske poli- 
tičke individualnosti u njoj.“ Vladajuća Hrvatsko-srpska koalicija, izjas- 
nivši se za ujedinjenje Dalmacije u okviru dualizma i ugarsko-hrvatske 
nagodbe, držala se prema deklaraciji posve suzdržano, a nalazeći se na 
muci, »između dva žrvnja: narodnog i državnog«, pokušavala je da se 
nekako izvuče polovičnim stanovištem, »čas popuštajući nacionalnom po- 
kretu a čas direktivama iz Pešte«.250 

Svibanjske dk Bračije izjasnio _se pretežni dio 


_ višega katoličkog 
- grebačkim, Antonom 
čem, biskupom ljubljanski VRIJE ti riježinu aru pede m MMOguć. 
nost očuvanja katoličke podunavske Monarhije učvršćene na trijalističkoj 
osnovi. ' 


248 Hrvatska država, L/4. IX. i 18. XII. 1917., br. 1. i 89. 
49 Ivanov [M. Dežmanj, Jugoslovensko pitanje, n. dj., 49-50. 
0 Isto, 59. 
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Znatan dio katoličkog klera Bosne i Hercegovine (na čelu s dr. 
Josipom Stadlerom, nadbiskupom vrhbosanskim), ocjenjujući da je došlo 
vrijeme za oživotvorenje Velike Hrvatske na trijalističkom programu, od- 
nosio se negativno prema Svibanjskoj deklaraciji zbog toga što je ona po- 
čivala na ideji stvaranja južnoslavenske države na načelima ravnoprav- 
nosti naroda i vjera. U svojoj izjavi Stadlerova skupina bosansko-herce- 
govačkih katolika (od 17. studenog 1917.) zahtijeva: »rješenje državo- 
pravnoga pitanja na jugu monarhije u hrvatskom smislu« i sjedinjenje 
»onih zemalja na koje se hrvatsko državno pravo proteže« (Hrvatske, 
Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine, te hrvatske Istre). Dalje su, 
smatrajući svojom dužnošću »u prvom redu obraniti svoju vlastitu, sa svih 
strana teško ugroženu narodnu i državnu individualnost«, izjavili sprem- 
nost pomoći »braći Slovencima u njihovoj borbi za samoodržanje« i u 
nastojanju da se sjedine s Hrvatskom. Videći u Habsburškoj Monarhiji 
»najbolji štit protiv historijskim neprijateljima« hrvatskog naroda, u toj se 
izjavi poziva Monarhija da »napusti kobnu politiku od zadnjih pedeset 
godina protiv Hrvata, politiku koja je štetna i hrvatskom narodu i državi 
samoj«.25! Tu Stadlerovu rezoluciju potpisao je 51 bosanski odličnik a 
pridružilo im se i 15 zastupnika Hrvatskog sabora tzv. Hrvatskoga drža- 
vopravnog demokratskog bloka. 

Ubrzo poslije Stadlerove izjave objavljene su deklaracije Hrvata Bo- 
sne i Hercegovine (26. studenog 1917.),%2 bosanskih franjevaca (21. pro- 
sinca 1917.)255 i hercegovačkih franjevaca (prosinac 1917. — siječanj 
1918.),254 u kojima se prihvaća Svibanjska deklaracija o ujedinjenju Slove- 
naca, Hrvata i Srba u okviru Monarhije. : 

Protiv Svibanjske deklaracije izjasnila se muslimanska skupina oko 
Šerifa Arnautovića, koji je bio čak za izravno priključenje Bosne Ugar- 
skoj, na osnovi teze da su Mađari, muslimani i Turci turanski suple- 
menici, teze što su je širili Mađari da bi ojačali svoj utjecaj u Bosni i 
lakše spriječili da se ona pripoji sjedinjenoj Hrvatskoj, ili samo Dalmaciji 
i Beču. 

Iz redova bosanskih Hrvata proizišao je i memorandum dr. Ive Pi- 
lara caru (16. kolovoza 1917.) kojim predlaže ujedinjenje Hrvatske, Sla- 
vonije i Dalmacije te Bosne i Hercegovine u jedinstvenu hrvatsku državu, 


251 p, Šišić, Dokumenti, n. dj., 103-104. 

252 Isto, 104-105. 

253 Isto, 107. 

254 Isto, 108. 

255 Ivanov [M. Dežmani, n. dj., 47, 59, 62, 75. 
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koja bi bila u kondominiju Beča i Pešte. Pilar pripominje da bi se teri- 
toriju ujedinjene Kraljevine Hrvatske možebitno mogle priključiti i Istra i 
Kranjska, ali kako je dvojbeno »da li bi se s time moglo prodrijeti u Aus- 
triju« to ne smatra »neophodno nužnim za uređenje hrvatskog pitanja«, 
osim što bi iz gospodarskih i prometnih razloga Hrvatskoj svakako imali 
pripasti istarski otoci Krk, Cres i Lošinj. Da bi preduhitrio prigovore 
Mađara da su novim poretkom »odrezani od mora«, ili bolje rečeno da 
bi ih privolio da pristanu na stvaranje ujedinjene Hrvatske države, Pilar 
je osim kondominija predložio i da se Corpus separatum grada Rijeke 
preda »u potpuno vlasništvo« Kraljevini Ugarskoj, kojoj bi se s tim u vezi 
ustavno zajamčilo i sudjelovanje u tarifnoj i općoj upravi željezničke pru- 
ge Gyekenyes-Rijeka.256 

Predstavnici srpske Radikalne stranke prihvatili su (27. siječnja 
1918.) u Srijemskim Karlovcima Svibanjsku deklaraciju, zahtijevajući da 
buduća država sačuva povijesnu samobitnost pojedinih zemalja i pleme- 
na. 

Osim bosanskoga katoličkog klera oko Stadlera i frankovaca, najizra- 
zitiji protivnik Svibanjske deklaracije bila je i slovenska skupina oko dr. 
Ivana Šusteršiča. Šusteršič je, istupivši iz Jugoslavenskog kluba, izazvao 
rascjep Slovenske ljudske stranke (22. studenog 1917.) i pokušao zajedno s 
frankovcima pridobiti protiv programa Svibanjske deklaracije i Stjepana 
Radića s njegovom seljačkom strankom, zauzimajući se za maksimalni ju- 
goslavenski program u okviru Habsburške Monarhije, tj. i za priključenje 
Srbije i Crne Gore jugoslavenskoj državi u okviru Monarhije. 


Već sama pojava Svibanjske deklaracije bila je izraz državne krize, u 


koju U“ rje je zapata Habs Du ća Monarhija u u završnom razdoblju * u prvoga svjet. 


2 


je donje ju edajenkog pitanja 


ovaa ČE a o a o 


agovara deći da je ona u 
e i dinastije, dotle su oni i što su bili otiv_»okvira«" 
- radikaližirali njezin program, ističući da ona sadrži samo_ minimalne 
zaslijepljeni i i zadrti čuvari bečkog i peštanskog hegemonizma 
osuđivali su je kao očitu yeleizdaju, kao propagandu velikosrpskih težnja, 
i kao prikriveni krfski program Jugoslavenskog odbora i srbijanske vlade; 


oni pomirljiviji pobornici centralizma pokušavali su je iskoristiti da južno- 


mjeseca, a sadržala njegove članke u Obzoru, br. 16- 40i iz siječnja i veljače 1918; D. Šepić, Oktobarska 
revolucija i Jugoslovensko pitanje u Austro-Ugarskoj 1917./18., HZb, XI--XII /1958. -1959., 13. 
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slavensko pitanje riješe pretežito u bečkom ili u peštanskom interesu, a 
oni razboritiji političari, koji su spoznali da se državna cjelina pa i Mo- 
narhija može spasiti samo zadovoljenjem zahtjeva potlačenih naroda, bili 
su u manjini i bespomoćni. Ni u doba zaoštravanja državne krize Beč i 
Pešta nisu mogli prevladati međusobne suprotnosti i svoje suparništvo na 
južnoslavenskom tlu. Kad je dr. Wekerle u ime ugarske vlade izjavio da 
će ona poduprijeti težnje Hrvatske za sjedinjenjem ali samo s Dalmaci- 
jom, a austrijska vlada odmah odbacila takvu pomisao bilo je očito da 
austrijska i ugarska vlada ne kane ići na sporazumno rješenje ni hr- 
vatskog ni južnoslavenskog pitanja. Ugarska j je bila za to da se Dalmacija 


mm 


sjedini. S Banskom..Hrvatskom, a Bosna i Hercegovina izravno s 


U takvim općim stihkama u slavenskim zemljama Monarhije sve se 
više razvijao nacionalno revolucionarni pokret. Svibanjska deklaracija 
pružala je podlogu za borbu koja je pod plaštem legalnih zahtjeva naroda 
krčila putove s dalekosežnijim težnjama za potpuno osamostaljenje i od- 
cjepljenje od Monarhije. Sve odlučniji zahtjevi političkih stranaka i naro- 
dnih zastupnika uzgibali su pučke slojeve, te je nacionalni pokret slaven- 
skih naroda, u općim uvjetima prvoga svjetskog rata, poprimio oblik bor- 
be za stjecanje potpuno neovisnih nacionalnih država. Nacionalni pokreti 
slavenskih naroda, od Poljaka, Čeha i Slovaka, do Hrvata, Slovenaca i 
Srba bili su 1917. dovedeni do tog stupnja da su oni stvarno postali i 


međunarodno, a ne samo unutrašnje pitanje dualističke Monarhije, po- 


stavivši na dnevni red njezin dalji opstanak. Atmosfera unutrašnje nesta- 
bilnosti bila je takva da su vladajući apsolutistički vrhovi Monarhije 
izgubili nadzor nad situacijom, tonući u sve bezizlaznijoj krizi. To se izra- 
žavalo i u sve češćim promjenama vlada. Austrijska vlada Clam-Marti- 
nitza, ostavši bez socijaldemokrata, pala je 23. lipnja 1917., što se sma- 
tralo pobjedom politike slavenskih naroda, a novu činovničku vladu sa- 
stavio je dr. Ernest Seidler sa zadaćom da pripremi rješenje nacionalnog 
pitanja i stvaranje koncentracione vlade, koja bi uživala i povjerenje 
slavenskih naroda. Vlada je proglasila amnestiju političkih krivaca i otpo- 
čela pripreme za ustavne reforme, ali se izjasnila protiv prava naroda na 
samoodređenje. 
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Oni slovenski i hrvatski političari, što su bili za rješenje nacionalno 
pitanja u it sklopu Monarhije, držali su se, zapravo, još uvijek stare austro=. 
E nje zlo u odnosu 1 na “pogibeljne opasnosti 
ezina raspada. Oni su u tom slučaju pred- 
viđali još veću ugroženost Čeha, Slovaka i Slovenaca od imperijalizma 
Velike Njemačke, Poljaka od carske Rusije, a Hrvata od talijanskog i 
srpskog ekspanzionizma. Premda su svi pobornici očuvanja Monarhije 
tražili njezino preuređenje radi osiguranja nacionalne ravnopravnosti, oni 
su time ipak pružali ako ne oslonac a ono iluzije zastupnicima njemačkog 
i mađarskog hegemonizma da će moći sačuvati i državu i stari, dvojni, 


Pored u njoj. DVA lj E | 


razvitkom događaja i Svibanjskom “deklaracijom, bila je pojava no novih 1i- 


oaoeaapvannvo rosna em 


“stova (Glas Slovenaca, | Hrvata i Šrba_u i Zagrebu, osječki Jug) i. ča i časopisa 


sarno an epom pra paž zov 


(Književni Jug Hrvatska_ njiva, Kokot, Vijavica),_ Koji“ nisu više tol 


VOLT repo 


jidnoslve 


“interesa Monarhije, “ali Ukazivanjem »na dezorijentaciju« i na prijetnje 
(»zar da nas opet progone, jer hoćemo sebi i monarhiji pomoći?«)257 ot- 
varaju se dalekosežniji ciljevi. 

Svibanjska deklaracija značila je osobito mnogo u životu slovenskog 

naroda, koji je pod Austrijom bio razdijeljen na pet upravnih područja, i 

koji je bio u takvu položaju da nije mogao dobiti svoje nacionalno sve- 

učilište, iako mu je vlada obećavala kulturnu autonomiju., Bez mogućnosti 
da se pozivaju na slovensko povijesno državno . pravo, Slovenski prede | 


“Krek i Korošec, PEE5 je zapravo slovenski državotvorni pokret što je 
ujedinio glavne slovenske političke struje, i katoličku i liberalnu stranku, 
čime je izvršio jak utjecaj na slično okupljanje i u Hrvatskoj. 

i slovenskog naroda d 


Nacionalnooslobodilački pokret hrvatsko 


me o 


bivao je sve s revolucionarnije značajke, osol 


er 


251 Ivanov [M. Dežman|, n. dj., 52. 
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Srba, koji ne žele podnositi nikakve tuđe vlasti, Nijemaca ili Mađara ili 


rješenju južnoslavenskog pitanja ovisili su u velikoj mjeri od očekivanja 
ishoda rata. Onaj dio građanskih političara koji je pretpostavljao pobjedu 
Središnjih sila išao je za preustrojstvom Monarhije u konfederaciju neza- 
visnih naroda vezanih jedino dinastijom, s tim da se južni Slaveni ujedine 
na osnovi hrvatskoga državnog prava. Onaj pak dio koji je računao s 
mogućnošću razbijanja Monarhije radio je od samog početka u okviru 
Jugoslavenskog odbora, ili u zemlji, na ostvarenju maksimalnog programa 
ujedinjenja svih južnoslavenskih zemalja Monarhije sa Srbijom i s Crnom 
Gorom, a po mogućnosti i s Bugarskom. U oba slučaja, u jednog dijela 
hrvatske i slovenske građanske klase dolazile su do izražaja i hegemo- 
nističke tendencije da u jugoslavenskoj državi osiguraju svoju prevlast. U 
cjelini građanske stranke Slovenije i Hrvatske, te Bosne i Hercegovine i 
Vojvodine bile su podvojene različitim pogledima, a i u onih skupina što 
su bile protuaustrougarski opredijeljene nije postojala ni dovoljna poli- 
tička ni djelatna povezanost s emigracijom oko Jugoslavenskog odbora, 
za razliku od čehoslovačkoga emigrantskog pokreta koji je bio veoma 
čvrsto povezan s nacionalnim pokretom u zemlji. 


SOCIJALDEMOKRATSKE STRANKE JUŽNOSLAVENSKIH 
ZEMALJA PREMA UJEDINJENJU 


U redovima radničkih, socijaldemokratskih stranaka zadržala su se, 
također, različita gledišta o rješavanju nacionalnog pitanja. Štoviše, razvi- 
tak nacionalnih pokreta i zaoštravanje revolucionarne krize u Habs- 
burškoj Monarhiji izazvali su u njima žive političke i teoretske rasprave i 
dalje produbljivanje opreka u gledištima. 

Socijaldemokratska stranka Slovenije ostala je formalno na stanovištu 
Tivolske rezolucije, ali je baš u njezinim redovima došlo do veoma opreč- 
nih gledišta o rješavanju slovenskoga nacionalnog pitanja u okviru Mo- 
narhije i »jugoslavenskog jedinstva«. U raspravi što se vodila, poslije lju- 
bljanske i beogradske konferencije do početka rata, mnogi stranački i 
javni radnici (dr. Anton Dermota, Albin Prepeluh, dr. Dragotin Lončar, 
dr. Henrik Tuma, Ivan Cankar) suprotstavili su se tezi da su južni 
Slaveni samo »elementi jednoga naroda«, za koju se izjasnila Tivolska 
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rezolucija jugoslavenske socijalističke konferencije. Nasuprot tome, oni su 
tvrdili da se Slovenci ne mogu odreći svoga jezika i svoje narodnosti, te 
da jugoslavenska ideja može biti djelotvorna samo ako obuhvati i sloven- 
stvo, i hrvatstvo, i srpstvo i bugarstvo, tj. ako se Slovenci, Hrvati, Srbi i 
Bugari priznaju kao posebni narodi, a iznosili su također mišljenje da su 
i »makedonski Slaveni« isto tako posebna nacija, što je u hrvatskim pra- 
vaškim redovima zastupano već od pojave makedonskoga pitanja s kraja 
prošlog i na početku ovog stoljeća. U slovenskom javnom životu sve je 
više prevladavalo onakvo shvaćanje kakvo je u svom znamenitom pre- 
davanju Slovenci i Jugoslaveni iznio Ivan Cankar 1913. godine: »jugo- 
slavenski (je) problem... isključivo politički problem... Nikakvo jugosla- 
vensko pitanje u kulturnom ili čak u jezičnom smislu uopće ne postoji. 
Možda je nekada i postojalo, ali je riješeno tada kad se jugoslavensko 
pleme rascijepalo u četiri naroda sa četiri čisto samostalna kulturna živo- 
ta. Po krvi smo braća, po jeziku bratanci, a po kulturi koja je plod mno- 
gostoljetnog odvojenog razvoja, mnogo smo više među sobom tuđi, nego 
što je naš gorenjski seljak tuđ tirolskom seljaku ili gorički viničar fur- 
lanskom viničaru...« Ako jednom dođe do političkog ujedinjenja južno- 


slavenskih naroda — što je bila Cankareva želja i uvjerenje — onda se ono 


ne može izvršiti drukčije nego da se ujedine ravnopravni i jednako- 
vrijedni narodi.258 

Iako su takva shvaćanja bila ozbiljan prilog ne samo opovrgavanju 
nestvarnih teorija »jugoslavenskog novoilirizma« nego i razvitku pogleda 
na rješavanje slovenskoga nacionalnog pitanja uopće, slovenska je socijal- 
demokracija ostala u doba prvoga svjetskog rata pod utjecajem austro- 
marksističke teorije. Socijaldemokracija bila je zbog toga odvojena od na- 
cionalnog pokreta, što se razvijao pod vodstvom građanskih političara, ili, 
kao što se slikovito izrazio Cankar, ostala je »mrtva grana na drvetu 
nacije«,y a to je štetilo razvitku i nacionalnog i revolucionarnoga 
radničkog pokreta. 

Stanovište vodstva socijaldemokratske stranke u Sloveniji, koje je 
odbijalo podlogu Svibanjske deklaracije kao stvar građanskih stranaka, 
naišlo je na osudu socijalističke omladine, koja je nastupila s novim ideja- 
ma i s kritikom dogmatske stranačke politike. 

U rezoluciji Desetog kongresa (slovenske) Jugoslavenske socijalde- 
mokratske stranke, što je održan u Ljubljani 25. i 26. prosinca 1917., 


258 Slovenci in Jugoslovani, predavanje Ivana Cankarja v Vzajemnosti, 12. IV. 1913. v Ljubljani, ZA 
KPJ, V. 257-262. U istom tomu (203-280) tiskana je dijelom i ostala građa spomenute rasprave, što se 
od 1912. do 1914. godine vodila u listovima Naši zapiski i Veda. 
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pozdravlja se pobjeda ruske proleterske revolucije i postavlja zahtjev za | 
ujedinjenje svih općina i okruga istog naroda u jedinstveni politički savez, 
koji bi kao privredna i upravna cjelina imao pravo samoodlučivanja u 
svim kulturnim, privrednim i socijalnim poslovima, te za ujedinjenje tih 
samoupravnih nacionalno-privrednih jedinica u federativni jadransko-du- 
navsko-sudetski državni savez kao gospodarsko-prometnu i političku cje- 
linu. Pozivajući se na Tivolsku rezoluciju, kongres vidi put ostvarenja 
socijalističkih ciljeva u punoj demokratizaciji političkog života, te u uspo- 
stavljanju međunarodnog jedinstva radničke klase Habsburške Monarhije | 
državne zajednice, bez obzira na narodnosti i države, a po načelima pu- 

nog samoodlučivanja narodnosnih zajednica. Tvorac rezolucije Henrik 

Tuma, u teoretskom obrazloženju takva stanovišta iznosio je teze da 

težnja potlačenih naroda za nacionalnom samoupravom ne smije dovesti 

do razbijanja većih kulturnih i privrednih zajednica, jer su one u interesu 

malih naroda. Zbog toga Habsburšku Monarhiju, koja je u privrednom i 

u prometnom smislu jedna cjelina, treba preurediti kao novu revolu- 
cionarnu Rusiju. Narodi koji žive u Monarhiji (Poljaci, Česi, Slovaci, 
austrijski Nijemci, Mađari, Rumunji, Slovenci, Hrvati i Srbi) mogu 

ostvariti svoje nacionalne težnje u jadransko-dunavsko-sudetsko-karpat- 

skoj državi, jer su prirodno vezani za takvu jadransko-podunavsku zajed- 

nicu, koja osim toga privredno i kulturno povezuje Zapadnu i Istočnu 

Europu. 


Predstavnici socijalističke omladine (A. Prepeluh, A. Štebi, R. Gol- 
ouh i dr.) osporili su valjanost takvog dogmatski shvaćenoga socijalistič- 
kog internacionalizma, jer se on, držeći se Rennerove teorije o nadna- 
cionalnoj državi, pretvorio u potporu oportunizma i habsburških veliko- 
državnih interesa. Socijalistička omladina (kojoj se bio pridružio i Ivan 
Cankar) pozdravila je Svibanjsku deklaraciju, kao izraz nacionalnog po- 
kreta čitavog naroda, postavljajući zahtjev da se državno ujedinjenje 
slovenskih, hrvatskih i srpskih zemalja izvrši na federativnim načelima.25? 


Hrvatska socijaldemokratska stranka, koje je djelatnost na početku 
rata bila zamrla (isto kao i kao i mnogih drugih_ socijaldemokratskih_stranal stranaka 
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"€uro kih zemalja), _ izjasnila + se u ljeto 1917. za ujedinjenje jenje južnoslaven- 
“skih a, s kritičkim odnosori prema i Svibanjs deklaraciji, ali s uni- 
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259 Građa X. zbora Jugoslovanske socijalno demokratične stranke 25. in 26. XII. 1917. v Ljubljani, te 
rasprave oko navedenih pitanja, tiskani su u knjizi, ZA KPJ, V. (1951.), 281-349. Vidi također E. 
Kardelj, Razvoj slovenačkog nacionalnog pitanja, Beograd, 1958., 95-103, 108-110, 358-361 i dr., te V. 
Strugar, Socijaldemokratija u stvaranju Jugoslavije, Beograd, 1965., 109-115. 
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dištem prema građanskomu nacionalnom pokretu. Hrvatski i socijalisti za... 
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da oni znače oportunističko _ dovijarije, jer se 
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su za ujedinjenje troimenoga jugoslavenskog naroda u pe naci- 

onalnu državnu cjelinu, u kojoj valja voditi računa o povijesno stečenim. 
“osobinama. All doK Vitomir Korać (u ime Akcionog odbora i uredništva | 

Slobode) izjavljuje da su socijalisti republikanci, ali da je to drugo- 

razredno pitanje, jer je glavno da dođe do ujedinjenja, što je značilo 

prihvaćanje i građanskog programa za ujedinjenje pod srpskom dinasti- 

jom uz pomoć sila Antante, dotle je Slavko Kaurić (urednik novog 

socijalističkog lista Pravde, koja je počela izlaziti poslije zabrane Slobode _ 

prosinca 1917.) iznio gledište da se samoodređenje naroda i rješenje »ju- 

goslavenskog pitanja« ne može postići bez pobjede socijalizma i demo- 

kracije u svijetu, ili drugim riječima bez europske revolucije. U raspravi 

što se povela rečeno je da su se južnoslavenski socijalisti našli u teškom 

položaju zbog dominantnog utjecaja austro-njemačke socijaldemokracije, 

koja je poricala načelo samostalnosti malih naroda. Stranačko glasilo 

objavilo je prilog njemačkog socijaliste Hermana Wendela, koji se izja- 

snio za ideju o balkanskoj federaciji, što je značilo očitu evoluciju gledi- 

šta.260 
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U memorandumu što su ga predstavnici hrvatske i bosanske socijal- 
demokracije (dr. M. Radošević i Franjo Markić) predali 10. kolovoza, 


azivačima Stockholmske konferencije Druge internacionale, posta- 


: vljen j je zahtjev. da se »jugoslavenskom narodu« prizna pravo na “konstitui- | 


_Tanje u suverenu državu i da ta država može Kasnije stupiti u federaciju 
. balk pubi ošević'i Markić su odbacili tezu austrijskih so- | 
“cijal jugoslavensko pitanje može riješiti preuređenjem Habsbur- 


ške Monarhije na demokratskim osnovama. Iz Stockholma Radošević i 


260 Naša prva riječ, Sloboda, L./ 13. VIL. 1917. br. 1 i 2; V. K., Nacionalizam, internacionalizam i rat, 
Sloboda I., br. 3. od 19.VII. i 15. VIII. 1917., br. 3. i 7. Jugoslavenski problem, Sloboda I., br. 8. od 23. 
VIII. br. 20, 21. i 22. od 15., 22. i 29. XI. 1917.; Socijalizam i nacionalizam, Sloboda, I., br. 17. od 25. 
X., br. 18, 19, 20. i 21. od 1., 8., 15. i 22. XI. 1917; ). Š, Socijalna demokratija i radikalni socijalizam, 
Sloboda, I, br. 17. od 25. X. br. 18. i 19. od 1. i 8. XL. 1917.; Herman Vendel, Austro-Ugarska i 
Jugoslavija, Sloboda I, br. 22.. od 29. XI. 1917.; Platforma, Pravda I, br. 8. od 7. II. 1918; Mi i 
socijalpatrioti, Pravda I., br. 19. od 29. IV. 1918.; Rezolucija Hrvatske socijalističke stranke, Zagreb, 1. 
maja 1918., IA KPJ, IV., 160-161; Jedan predlog, Pravda, L/ od 9. V. 1918. br. 20 ; Jugoslovensko 
pitanje, Pravda, I., br. 26 od 20. VI., br. 28 i 29. od 4i 11. VII. 1918.; V. Korać, Nacionalna 
koncentracija i socijalna demokratija, Novo društvo, L/4. X. 1918. 
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Markić otputovali su u Petrograd, gdje su u javnosti i povjereniku za 
vanjske poslove Lavu Trockome izložili gledište da se socijaldemokracija 
južnoslavenskih zemalja bori za razbijanje Habsburške Monarhije i za 
stvaranje samostalnih država, što bi ujedno bilo pomoć ruskoj revoluciji. 

Slovenski socijalisti izjasniše se, u spomenici koju je za Stockholmsku 
konferenciju pripremio dr. Henrik Tuma, za rješenje »jugoslavenskog 
pitanja« u okviru demokratski preuređene Habsburške Monarhije na na- 
čelu narodne autonomije. U memorandumu Srpske socijaldemokratske 
stranke, koji su 1917. predali D. Popović i T. Kaclerović, upućuje se po- 
ziv za pomoć i za zaštitu srpskog pučanstva od okupacionog terora, sa za- 
htjevom za ujedinjenje Srbije i Crne Gore, te za stvaranje autonomne 
Makedonije u sklopu srpske države. Prema tome, u gledištima socijalde- 
mokratskih stranaka južnoslavenskih zemalja postojale su znatne razlike 
o rješavanju nacionalnog pitanja, još u vrijeme Stockholmske konferenci- 
je, i one će se u biti zadržati sve do kraja rata.26! 

Za sve vrijeme prvoga svjetskog rata srpska socijalna demokracija 
izgubila je zbog okupacije Srbije mogućnost normalnoga političkog rada u 
zemlji, a u inozemstvu on se očitovao uglavnom kao potpomaganje na- 
cionalne politike srpske vlade. Pašić je oslobodio neke socijaliste i uputio 
ih u Pariz i u Petrograd da tamo kod socijalističke javnosti budu tumači 
interesa srpskog naroda, a preko poslanstva davana je pomoć i za nji- 
hovo sudjelovanje na međunarodnim socijalističkim skupovima. To napu- 
štanje taktike Srpske socijaldemokratske stranke od »naših drugova u 
Parisu«, koji su inače »dobri socijalisti«, utvrdio je D. Popović još u ono 
vrijeme u Londonu, objašnjavajući njihovo prihvaćanje socijal-patriotskih 
shvaćanja utjecajem općih prilika.252 Za vrijeme samog rata predstavnici 
SSDS manje su se bavili općejugoslavenskim a više makedonskim proble- 
mom. U tom pogledu ona nije imala jedinstveni stav, ali je bez obzira na 
manje ili veće razlike u gledištima Dušana Popovića, Triše Kaclerovića ili 
Save Muzikravića, u osnovi zastupala teze o pravu Srbije na Makedoniju, 
predlažući ili njezinu podjelu između Srbije i Bugarske ili autonomiju 
unutar Srbije. Imperijalističke suprotnosti nacionalnih buržoazija balkan- 
skih država oko Makedonije, do kraja zaoštrene međusobnim ratom, 


261 Dr, M. Radošević, Jugoslovensko pitanje pred Stockholmskom konferencijom, Sloboda, IIL/ od 15. 
i 22. IL. 1919. br. 17 i 20; Memorandum hrvatskih socijalista u inozemstvu, Male novine, IX/ 12. TII. 
1918. br. 67; Comitć organisateur de la confćrence socialiste internationale de Stockholm, Stockholm, 
1918.; Iz Stockholmske spomenice Jugoslovanske socialno demokratične stranke leta 1917., ZA KPJ, V., 
452-456; dr. S. Dimitrijević, Srpski socijalisti i ujedinjenje Jugoslavije, AA, 1960.; br. 2-3, 187-193; V. 
Korać, Povijest radničkog pokreta, I., n. dj., 239-245. 

262 Građa SID, L., Beograd, 1964., dok. 35, 37, 51, 67, 84, 128, str. 49-50, 52-53, 64, 87-88, 110, 170- 
-171; Srpski socijalistički pokret za vreme prvog svetskog rata, Beograd, 1958., 65, 69. 
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imale su dubokog odraza i na držanje socijaldemokratskih stranaka Srbi- 
je, Bugarske i Grčke, koje su se u tom pitanju također našle u među- 
sobnoj raspri.263 

Razvitak nacionalnih pokreta slavenskih naroda u Monarhiji onemo- 
gućio je mađarsku vladu da poduzme djelotvorne korake protiv njih, iako 
je to namjeravala ostajući na svojem zadrtom hegemonističkom stano- 
vištu. Poslije pada vlade grofa Tisze (23. X. 1917.) bilo je očito da 
politika jake ruke nije više održiva premda se mađarski hegemonistički 
vrhovi još ni tada nisu odrekli svojih imperijalističkih prohtjeva na sve 
zemlje krune Svetog Stjepana. 

Nacionalno-politička borba južnoslavenskih naroda u Monarhiji, ko- 
joj je pečat davala pretežito hrvatska politika, imala je odjeka u inozem- 
noj javnosti i kod vlada sila Antante, olakšavajući, s jedne strane, djelat- 
nost Jugoslavenskog odbora u toliko koliko je izražavala težnje za sjedi- 
njenje južnih Slavena, ali je s druge strane i oteščavala njegovu akciju 
ukoliko bijaše usmjerena na rješavanje hrvatskog i južnoslavenskog pita- 
nja u okviru preuređene Monarhije, s obzirom na to da su se ciljevi 
takvoga političkog programa poklapali s planovima zapadnih sila o potre- 
bi održanja podunavske monarhije radi ravnoteže sila u Europi. 


Politička zbivanja u Hrvatskoj i u ostalim južnoslavenskim zemljama 
u Habsburškoj Monarhiji utjecala su, jamačno, i na odnose između Ju- 
goslavenskog odbora i vlade Kraljevine Srbije u izbjeglištvu. Osim među- 
narodnih čimbenika i gledišta Jugoslavenskog odbora, srpska je vlada, 
nedvojbeno, morala uzimati u obzir i one komponente hrvatske politike 
što su dolazile do izražaja kako u Supilovu stanovištu tako i u gledištima 
javnosti u Hrvatskoj. Ona je i zbog toga morala ići na sporazum s 
Jugoslavenskim odborom u Krfskoj deklaraciji, da bi suzbila sve glasnije 
prosvjede protiv njezinih velikosrpskih prohtjeva i sačuvala privid svoje 
želje za demokratskim ujedinjenjem. 


263 B. Hrabak - K. Džambasovski, Srpski socijaldemokrati na Solunskom frontu, u Solunu i na Krfu 
1916.-1918. godine, IG, 1961., 1-4, 169-175. 


IV. 


KRFSKA DEKLARACIJA I VELIKE SILE PREMA 
JUŽNOSLAVENSKOM PITANJU 


POLITIČKI VRHOVI SRBIJE ZA SURADNJU S 
JUGOSLAVENSKIM ODBOROM 


Pod utjecajem razvitka nacionalnih pokreta južnoslavenskih naroda i 
međunarodnih događaja u prvomu svjetskom ratu, osobito zbog obaranja 
carizma u Rusiji veljačkom revolucijom 1917. godine, u političkim vrho- 
vima Srbije raste spoznaja o potrebi sporazumijevanja i suradnje s Jugo- 


slavenskim odborom. Srbijanske oporbene stranke prihvatile su program ' 


ujedinjenja i zbog međustranačkog razračunavanja s vladajućom Radikal- 
nom strankom, nastojeći da upravo na tom pitanju obore dugogodišnju 
radikalsku vladavinu. Kad se od Radikalne stranke odvojila veća skupina 
zastupnika pod vodstvom Marka Trifkovića, pridruživši se oporbi, Pašić 
je bio prisiljen na popuštanje. Na srpsku vladu vršili su pritisak i 
britanski politički krugovi, kojih su se stručnjaci za južnoslavensko pitanje 
(glavni urednik Timesa Wickham Steed i prof. Seton-Watson) zauzimali 
za stvaranje Jugoslavije po prijedlogu Jugoslavenskog odbora. 

Poslije dugih pregovora između predstavnika Jugoslavenskog odbora 
i Kraljevine Srbije došlo je do potpisivanja tzv. Krfske deklaracije (20. 
srpnja 1917.) o ujedinjenju i budućem uređenju zajedničke države. Na 
“konferenciji na Krfu sudjelovali su u ime Jugoslavenskog odbora pred- 
sjednik dr. Ante Trumbić i članovi dr. H. Hinković, dr. B.Vošnjak, dr. D. 
Vasiljević i dr. F. Potočnjak, a sa srpske strane sudjelovali su osim 
predsjednika vlade Nikole Pašića i članova njegove vlade još i predstav- 
nici oporbe Milorad Drašković, Ljuba Davidović i dr. Voja Marinković. 

Na postizanje sporazuma i potpisivanje Krfske deklaracije utjecali su 
više čimbenici međunarodne situacije nego stvarno otklanjanje oprečnih 
stanovišta. Padom carizma u Rusiji srpska je vlada izgubila glavni oslonac 
svoje vanjske politike; teza Jugoslavenskog odbora dobila je dosta pri- 
staša u Velikoj Britaniji, u SAD i u Francuskoj, a osim toga zapadni su 
saveznici vodili tajne pregovore s habsburškim vladarom Karlom za sepa- 
ratni mir. To je upućivalo na sporazum i srpsku vladu i Jugoslavenski 


procesa, koji je označivao najviši stupanj sukoba srpskih vojnih i 
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odbor, jer je prijetila pogibelj da se događaji razviju suprotno njihovim 
težnjama, a na štetu i Srbije i ostalih južnoslavenskih naroda. 

Nepovoljni izgledi u makedonskom pitanju, što su se pogoršali u pro- 
ljeće 1917., upućivali su srpsku vladu da nastoji osigurati svoje interese 
na zapadu. Srpska je vlada imala obavještenja da je Bugarska poduzimala 
korake za zaključenje mira sa silama Trojnog saveza pod uvjetom da joj 
ostane Makedonija. Ta je opasnost bila to veća zbog promjena do kojih 
je došlo nakon veljačke revolucije u Rusiji. Osim što je Miljukov, 
ministar vanjskih poslova u novoj ruskoj vladi, bio poznat kao bugarofil, 
u Petrogradu su se, pod utjecajem ideja građansko-demokratske revolu- 
cije, počele iznositi, osnove da makedonsko pitanje treba riješiti na de- 
mokratski način davanjem autonomije Makedoniji ili primjenom plebi- 
scita pod međunarodnim nadzorom. U ruskim gledištima prevladavala je 
ideja o primjeni načela samoodređenja u tolikoj mjeri da su emisari srp- 
ske vlade u Rusiji profesori A. Belić i St. Stanojević izvještavali Pašića 
(svibnja 1917.) da se »protiv principa samoopredjeljenja teško boriti ovde 
i mi ga zato moramo usvojiti«, savjetujući odmah Pašiću da Srbija može 
to načelo izigrati na taj način da traži »da se pre njegove primene naše 
zemlje nama prisajedine, pa ćemo docnije kada ti krajevi budu očišćeni 
od bugarskih agitatora uz pomoć internacionalnih institucija dati mo- 
gućnost narodu u Makedoniji da se opredeli«.264 

U takvim, neodređenim međunarodnim okolnostima sporazum s Ju- 
goslavenskim odborom, baš zato što je značio prihvaćanje od strane Srbi- 
je osnove južnoslavenskog ujedinjenja, pružao je Pašićevoj vladi jače 
izglede ne samo za postizanje njezinih prohtjeva prema Bosni i Her- 
cegovini i Hrvatskoj nego i prema Makedoniji. 


KRFSKA DEKLARACIJA — PRVI ZAJEDNIČKI ČIN SRBIJANSKE 
VLADE I JUGOSLAVENSKOG ODBORA 


Do potpisivanja Krfske deklaracije došlo je poslije tzv. Solunskog . 


Pa a o dsERSedeiat Bikeš 
sa 


u povlačenju kralja Petra I. i u uvođenju regentske vladavine Aleksandra, u 


264 p, Janković, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija, n. dj., 104 i 173. 
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razgaranju političkih strasti i u raskolu između radikala i oporbe, nasta- 
vljena su i za vrijeme rata, pače i produbljenja slomom i okupacijom 
Srbije 1915., zatim nedemokratskim načinom radikalske vladavine u emi- 
graciji (1915.-1918.) na Krfu i u Solunu, te sve oštrijim potmulim su- 
kobom između crnorukaške organizacije »Ujedinjenje ili smrt« s jedne, i 
Pašića i Aleksandra s druge strane. Organizacija je po tradiciji (od pre- 
vrata 1903.) držala u svojim rukama mnoge važne i visoke položaje u 
političkom, diplomatskom i osobito u vojnom životu; članovi organizacije 
zapovijedali su najvažnijim vojnim postrojbama, napose svim dobro- 
voljačkim i četničkim odredima; oni su pripremali planove za djelatnost u 
Crnoj Gori, u Makedoniji, u Bosni i u dobrovoljačkim jedinicama u 
Rusiji, uplićući se u rješavanje bitnih pitanja na svim područjima državne 
politike.255 Budući da je Organizacija već zbog toga postajala sve ne- 
lagodnija smetnja Pašiću i Aleksandru u njihovim sklonostima za vođenje 
autokratske politike, a s obzirom na to da je ona s druge strane smatrala 
da je za ostvarenje Velike Srbije nužno da ona u svojim rukama čvrsto 
drži sve konce srpske politike, u koju svrhu se povezivala i s oporbenim 
političarima (samostalcima i liberalima), to su Aleksandar i Pašić odlučili 
da se otresu odveć samostalnih i ambicioznih crnorukaških vođa, 
prebacujući na njih krivnju za vojni slom Srbije i za smetnje u vanjskoj 
politici, a njihovim uklanjanjem kao odgovornih za sarajevski atentat srp- 
ska je vlada očitovala svoju spremnost za pregovore o primirju u među- 
narodnim odnosima. (Pašić je u prvoj polovici 1917. pokušao najprije 
uspostaviti mir s Nijemcima, ali su se pregovori s Mackensenom izjalo- 
vili: poslije toga Stojan je Protić vodio u ime srpske vlade razgovore u 
Švicarskoj s habsburškim emisarom o separatnom miru Srbije s Habs- 
burškom Monarhijom).€ U svojoj urotničkoj djelatnosti prvaci Organi- 
zacije Ujedinjenje ili smrt (D. Dimitrijević Apis, M. Milovanović, V. 
Tucović, Lj. Vulović, B. Simić) nisu stali samo na pripremanju akcija u 
»srpskim zemljama« i atentata na strane državnike koje su smatrali 
glavnom smetnjom ostvarenju srpskih ciljeva (pripremani su atentati na 
grčkog kralja Konstantina, na bugarskog kralja Ferdinanda i na nje- 
mačkog cara Wilchelma), nego su se bavili mišlju i o uklanjanju Pašića, 
pa i samog Aleksandra, zato što Aleksandar nije pristao da ukloni 
»korumpirani« Pašićev režim, na mjesto kojeg su htjeli uspostaviti »vladu 


2658. Hrabak, Delatnost pripadnika organizacije »Ujedinjenje ili smrt« za vreme prvog svetskog rata, 
Simpozij, Jugosloveni i prvi svetski rat, Beograd, IDN, 1964., 3. 

V. Krišković, Ratni ciljevi Antante, P. O. iz Hrvatske revije, Zagreb 1939., 41-2; K. Pavlović, 
Razgovori sa Slobodanom Jovanovićem, Windsor, Canada, 1969., 80-82. 
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narodnog saveta«, sastavljenu od vojnika i pouzdanih političara (Slo- 
bodan Jovanović, Sveta Jakšić, i dr.).267 Uklonivši vojvodu Putnika iz 
Vrhovne komande i mnoge članove ili prijatelje Organizacije sa zapo- 
vjedničkih položaja u vojsci, Aleksandar se oslonio na onaj dio orga- 
nizacije što je u svemu ostao vjeran dinastiji (»Bela ruka«), povjeravajući 
položaje i onim časnicima što su bili po strani od političkih podjela. 
Uklanjanje prvaka organizacije Ujedinjenje ili smrt sudskim umorstvom 
na Solunskom procesu? bijaše znak dramatskog zaoštravanja raskola i 
suprotnosti između dinastije i dotada najutjecajnije vojne klike, ali 
između vladajuće oligarhije i oporbenih snaga u cjelini. Svi ti momenti, 
bitni za unutrašnji politički život Srbije, utjecali su i na raspoloženje oko 
stvaranja jugoslavenske države, djelujući razorno na samu ideju o ujedi- 
njenju, i prijeteći normalnom, demokratskom tijeku događaja od prvih 
početaka, to više što se u odnosu na pitanje ujedinjenja nije radilo o 
načelnim razlikama već o unutrašnjoj borbi za vlast. Crnorukaški prvaci i 
onda kad su iz taktičkih razloga, iako veoma rijetko, govorili o jugo- 
slavenskom ujedinjenju mislili su isključivo na Veliku Srbiju, oni su do 
kraja bili nepomirljivi pobornici svesrpske državne zavjetne misli, odba- 
cujući odlučno svaku ideju o ujedinjenju na federativnim osnovama, čak i 
onda kad, zbog nezadovoljstva s režimom i s dinastijom i zbog demo- 
kratsko-liberalističkih shvaćanja, bijahu skloni ideji o republici.26% Glede 
toga osnovnog cilja nije bilo nikakve bitne razlike između tajne crnoru- 
kaške organizacije, što je imala širok oslonac u časničkom kadru u vojsci, 
te Pašićeve radikalne stranke na vlasti, ili pak samostalaca, liberala ili 
republikanaca u oporbi, što su izražavali gledišta liberalno-demokratskog 
dijela srpske građanske klase. 


U to doba dostigao je svoj vrhunac i idejno-politički sukob u redovi- 
ma srpske intelektualne emigracije koja je imala svoje središte u Ženevi. 
Između radikalskog kruga oko poluslužbenog glasila srpske vlade La 
Serbie (prof. Laza Marković, J. Tomić, M. Đorđević, i dr.), što je odlučno 
zastupao Pašićeve velikosrpske ideje o oslobađanju srpskih zemalja, te 
skupine što se okupila oko Biltena Srpskog novinarskog biroa, u kojoj su 
osim prof. Božidara Markovića, Milana Grola i drugih samostalnih ra- 


267 B. Hrabak, Delatnost pripadnika organizacije »Ujedinjenje ili smrt«, n. dj., 4-7. 

268 Na Solunskom procesu lipnja 1917. pod optužbom da su spremali prevrat i atentat na regenta 
Aleksandra neki članovi te organizacije osuđeni su na smrt i strijeljani (pukovnik D. Dimitrijević-Apis, 
major Lj.Vulović i R. Malobabić), a drugi na dugogodišnje robije. Odlukom Vrhovnog suda NR Srbije 
iz 1953. pokrenuta je revizija sudskog procesa na kome je izvršena pravna rehabilitacija osuđenih na 
Solunskom procesu organiziranom od Aleksandra i Pašićeve vlade. 


269 B, Hrabak, n. dj., 15. 
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dikala iz Srbije bili i neki »prečanski« intelektualci Hrvati, Srbi i Slovenci 
(F. Cvjetiša, M. Kosić, V. Petrović, M. Gmajner, V. Fabijančić i dr.), 
razvila se oštra polemika koja u ondašnjim međunarodnim prilikama nije 
išla u račun Pašićevoj vladi. Oko Biltena bili su pretežito mlađi liberalno- 
demokratski elementi koji su po svojim pogledima na ujedinjenje bili 
bliži Jugoslavenskom odboru nego Pašićevoj srpskoj vladi, a pod utjeca- 
jem europskih demokratskih načela, osobito nakon pobjede veljačke re- 
volucije u Rusiji, bili su, makar i privremeno, skloni federalističkim pa 
čak i republikanskim idejama, a zbog svojih stranačkih razloga oštro su 
napadali Pašićevu politiku kao nedemokratsku i isključivu. U jednom 
| letku objavljenom (1. lipnja 1917.) u Švicarskoj, za koji se pretpostavlja 
da mu je pisac iz kruga Biltena, žestoko je napadnuta La Serbie zato što 
počam od ovog naslova »zastupa partikularistički velikosrpski program«. 
| U letku se tvrdi da »srbijanska vlada ne dozvoljava da se govori« o 
onome što je za sve Jugoslavene najvažnije, da se »mesto o Jugoslaviji« 
piše neprekidno o »grandomanskoj Velikoj Srbiji« koja treba da »zgrabi 
što više zemlje oko sebe«, a Jugoslavija »po želji i zlonamjernoj težnji 
srbijanskih političara ne treba ni da bude«; da La Serbie neprekidno i 
zadrto dokazuje kako je »srpski« (srbijanski) ili »velikosrpski« isto što i 
»jugoslavenski« i kako će »Velika Srbija da bude ono što želimo, dakle 
Jugoslavija«. Radeći sve to s planom, »Srbijanci dobro znaju, da ovakvim 
dvoličnim i tendencioznim pisanjem ubijaju, ruše i uništavaju sveti ideal 
Jugoslavije! Jer, njima treba centralistička "Velika Srbija' a ne demo- 
kratska federativna Jugoslavija«. Na takve su optužbe J. Tomić i drugi 
političari oko radikalske La Serbie uzvraćali da su oni oko Biltena repu- 
blikanci i federalisti pa čak i protivnici Srbije.27% 

| Krfskim sporazumom s Jugoslavenskim odborom Pašić je izbio iz 
ruku oporbenih struja mogućnost onakvih optužbi i napadaja, i to kako 
onih što su dolazile iz idejno-političkih uvjerenja i stvarne oporbe prema 
radikalskoj politici, tako i onih što su bile samo politička taktika u borbi 
za političku vlast. 

Krfskom deklaracijom (što su je potpisali dr. Ante Trumbić, kao 
| predsjednik Jugoslavenskog odbora i Nikola Pašić, kao predsjednik vlade 
i ministar vanjskih poslova Kraljevine Srbije) objavljena je, na osnovi sa- 
| moodre enja , naroda, odlučnost Srba, Hrvata | i Slovenaca-za-oslobođenje >. 
E f iduće zajedničke d države... 
Ona je trebala biti ustavna, demokratska i parlamentarna mc narh 
| o očelu : s dinastijom. Karađorđevića. Ustav nove države imala je donijeti | 


270 9, Janković, Jugoslovensko pitanje, n. dj., 109-110. 
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ustavotvorna skupština kvalificiranom većinom, ali ga je morao potvrditi i 
kralj. Ističući načelo samoodređenja naroda, Krfska je deklaracija bila 
uperena protiv Londonskog ugovora (premda ga izričito ne spominje), 
pozivajući na poštivanje demokratskih načela međunarodnog prava i prije 
proglašenja Wilsonovih 14 točaka. Krfskoj deklaraciji pridružuje se izja- 
vom (17. kolovoza 1917.) i Crnogorski odbor za narodno ujedinjenje?7! 
(sa sjedištem u Parizu), što su ga uz pomoć srpske vlade osnovali pred- 
stavnici prosrpskog dijela crnogorske emigracije u Švicarskoj radi svr- 
gavanja kralja Nikole i priključenja Crne Gore Srbiji. Nasuprot tome 
crnogorska vlada i kralj Nikola osuđuju Krfsku deklaraciju kao nedemo- 
kratsku, a u proklamaciji »Jugoslavenima« ističu da treba »da se složimo 
i bratski uredimo u jugoslovensku konfederaciju, u kojoj će svak očuvati 
svoja prava, svoju vjeru, uredbu i običaje, i u kojoj niko neće smjeti 
nametati prvijenstvo, već svi da budemo jednaki«.27? 

Za vrijeme trajanja konferencije Supilo je pregovaračima poslao iz 
Londona svoj nacrt federativnog uređenja buduće južnoslavenske države, 
po kojem bi u djelokrugu središnje vlade imali biti samo poslovi obrane i 
diplomacije, a od financijskih (valutarnih) i gospodarskih samo oni od 
važnosti za cijelu državu, dok bi svi ostali poslovi unutrašnje uprave, pro- 
svjete, sudstva i gospodarstva spadali u djelokrug pet zemaljskih sabora 
(Sabor za Srbiju s Banatom, Sabor za Hrvatsku sa Slavonijom, Dalma- 
cijom i Istrom, Sabor za Sloveniju, Bosanski sabor i Crnogorski sabor) i 
kotarskih i općinskih poglavarstava.273 Supilo je kasnije pozdravio Krfsku 
deklaraciju, smatrajući je donekle oživotvorenjem svojih ideja,?7* iako je 
zapravo bila kompromis između gledišta srpske vlade i Jugoslavenskog 
odbora, a njegovi prijedlozi u njoj u biti nisu uzeti u obzir. 

Krfska deklaracija, kao prvi zajednički politički čin srpske vlade i Ju- 
goslavenskog odbora, imala je pozitivno značenje unatoč tome što je na 
nedemokratski način prejudicirala jedno od osnovnih pitanja o obliku 
uređenja buduće zajedničke države. U Krfskoj deklaraciji priznata je jed- 
nakost i ravnopravnost triju imena; triju zastava, triju vjera i dvaju pisa: 
ma (latinice i ćirilice), a Jugoslaveniški odbor i srpska vlada međusobno. 
Su priznati kao »autorizirani predstavnici« Srba, Hrvata i Slovenaca. Ali, 


211 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 100-101. 

272 Proglas kralja Nikole »Jugoslavenima«, Glas Crnogorca, br. 56 i 59 od 21. X. i 7. XII. 1918., Ney, 
Paris; usp. D. M. Radojević, Problemi crnogorske historije oko prvoga svjetskog rata, Kritika, TV _./1971., 
16, 73. 

2134. Gjurski, Hrvatska politička povijest od Khuena do Rapalla, Zagreb, 1938. 84-185. 


214 M. Paulova, n. dj., 350; V. Bogdanov, O životu i radu Frana Supila, F. Supilo, Politika u Hrvatskoj, 
n. dj., 53. 
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Jugoslavenski odbor nije ni poslije toga, najviše zbog otpora Pašićeve 
vlade, priznat od saveznika kao službeni predstavnik južnoslavenskih na- 
roda koji su bili u sastavu Habsburške Monarhije. 


MUSLIMANSKO PITANJE I IME NOVE DRŽAVE — NAJSPORNIJA 
PITANJA U KRFSKIM PREGOVORIMA 


Za vrijeme krfskih pregovora među najspornijim pitanjima bila su: 
priznanje ravnopravnosti muslimanske vjere i naziva državne zajednice. 
Nasuprot Trumbićevu mišljenju »da će pitanje kako će se postupati s 
Bosnom biti ispit naše političke zrelosti«, ministar Protić je, po Meštro- 
vićevu svjedočenju, iznio gledište da se »u Bosni s Turcima neće moći po 
evropsku, nego po našu«, objavivši namjeru da će se i u Bosni ići na is- 
korjenjivanje muslimanskog življa kao što je to nakon oslobođenja učinje- 
no u Srbiji.275 

Taj radikalno nepomirljivi odnos prema muslimanima bio je rezultat 
povijesne mržnje prema turskim osvajačima, ali je on proizlazio i iz uvri- 
ježenog poistovjećivanja pravoslavne vjere sa srpskom narodnošću, što se 
više nije moglo održati u nacrtu o zajedničkoj državi u kojoj je slovensko 
pučanstvo bilo uglavnom katoličko, a hrvatsko katoličke i muslimanske 
vjeroispovijesti. 

Budući da su predstavnici Kraljevine Srbije odlučno odbili prijedlog 
Jugoslavenskog odbora da se zajednička država, kao nova država, nazove 
Jugoslavijom, a Jugoslavenski odbor nije htio prihvatiti Pašićevu Veliku 
Srbiju, to se našlo kompromisno rješenje kojim je zajednička država naz- 
vana Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Predstavnici Srbije bili su 
jednodušni u odbacivanju naziva »Jugoslavija« i »jugoslavenski narod«, 
videći u tim nazivima pogibelj ne samo za srpsku državnost nego i za 
samo srpsko ime. Za realistične srpske političare, koji su svi bili zatočnici 
srpske zavjetne misli, »pravi smisao Jugoslavije bio je u tome da se ime 
Srbin za uvek zbriše s lica zemlje«.2/6 


275 


vremena, da se vrate na pradjedovsku vjeru, a što se ne bi htjelo, to posjeći, kao što smo u svoje 
vrijeme uradili u Srbiji«. Na prosvjed Trumbića, Meštrovića i ostalih Protić je obrazlagao »kako se ne 
će ići baš za tim da se sve posiječe koji se ne budu htjeli pokrstiti«, neka bježe kud stignu, »ali tek ne 
smije više biti Turaka u Bosni« (I. Meštrović, Uspomene, n. dj., 73-75). 


216 M. Đorđević, Srbija i Jugosloveni, Beograd, 1922., 36. 


»Kad pređe naša vojska Drinu, dat će Turcima dvadeset i četiri sata, pa makar i četrdesetosam, | 
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ODJEK KRFSKE DEKLARACIJE 


Krfska deklaracija naišla je na živ odjek u jugoslavenskim zemljama i 
u krugovima savezničkih vlada. O Krfskoj deklaraciji pisano je razmjerno 
dosta i u hrvatskom, a također i u slovenskom novinstvu, koje je, pre- 
noseći i tekst svih točaka deklaracije, zamjeralo da ona ne izražava do- 
voljno radikalno nacionalne težnje za oslobođenjem i ujedinjenjem, ras- 
pravljajući o problemu stvaranja samostalne jugoslavenske države s obzi- 
rom na Pašićevu osnovu Velike Srbije, s obzirom na prohtjeve Italije i na 
politiku velikih sila, što govori o političkim prilikama u kojima se razvijao 
nacionalni pokret u Hrvatskoj i u inim južnoslavenskim zemljama u 
sastavu Habsburške Monarhije, bez obzira na to što je za vrijeme rata 
cenzura bila pooštrena. Grof Czernin, habsburški ministar vanjskih poslo- 
va, skrenuo je pozornost banu Mihalovichu da »hrvatske novine pišu kao 
da se tiskaju u Parisu ili Londonu, otvoreno neprijateljski prema Monar- 
hiji«, a vojni zapovjednik u Zagrebu Scheure u svojim izvještajima govori 
da u Zagrebu uspjesi sila Antante izazivaju oduševljenje, dok se naprotiv 
oni središnjih sila primaju s nelagodnošću.277 Socijalistička Sloboda odno- 
sila se najkritičnije prema Krfskom sporazumu, smatrajući da on uživa 
potporu Francuske i Engleske zato što bi one htjele stvoriti od velike 
Jugoslavije i jake Rumunjske zapreku, od Jadranskog do Crnog mora, 
protiv germanske ekspanzije, ali da se tom planu oštro suprotstavlja 
Italija. Po mišljenju hrvatskih socijalista, u Krfskoj deklaraciji nije zajam- 
čeno načelo samoodređenja naroda, već se stvar jugoslavenskog ujedinje- 
nja prepušta dinastiji Karađorđevića, koja, oslanjajući se na svoju vojsku i 
na diplomatsku potporu sila Antante može takav nacionalni program 
izrabiti u svoje dinastičke svrhe, a naš se narod ne smije zadovoljiti time 
da iz velike svjetske katastrofe izađe sa surogatom nacionalnog ujedinje- 
nja i opet podijeljen na dvije-tri države. Ta gledišta socijalističkog glasila 
izazvala su polemiku s drugim listovima, pisanje kojih svjedoči da su se 
pregovori Jugoslavenskog odbora sa srpskom vladom promatrali u svezi s 


djelatnošću Jugoslavenskog kluba i s općim razvitkom nacionalnog pokre- 
ta.278 


211), Jareb, Le Roy King's Reports from Croatia. March to May 1919. Documents, JCS, Vol. 1 
(1960.), 101-103. 

218 Sloboda, 1., 1917., br.3 od 19. VIL. br. 10 i 13 od 6. i 27. IX, br.16 i 17. od 18. i 25. X., br. 20 od 
15. XL., i d.; Obzor, LVIII., 1917., br. 213 od 7. VIIL., br. 221 od 15. VIIL., i d.; Jutamji list, VI., 1917., 
br. 1943 od 7. VIII, br. 1944. od 8. VIIL., i d.; Osim njih o problemu ujedinjenja pisale su u to vrijeme 
i zagrebačke Novosti i Hrvatska država, vodeći međusobne polemike. 
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Predstavnici hrvatske oporbe, održavši sastanak na kojemu su sudje- 
lovali dr. Laginja, Spinčić, dr. Pavelić, st., dr. Lorković i Peršić, uputili su 
drugi put u Švicarsku prof. dr. F. Barca da Jugoslavenskom odboru i 
srpskoj vladi prenese njihovo gledište o Krfskoj deklaraciji. On je u Lau- 
sanni prenio poruku dr. A. Trumbiću (a sastao se i s prof. B. Marko- 
vićem) koja je izražavala poglede većine hrvatskih političkih prvaka na 
stvaranje zajedničke države: »Da Hrvati s obzirom na svoje historijsko. 


državno pravo žele bar u prvo vrijeme da vide očuvanu hrvatsku državu u 


toj zajedničkoj državi.«  Podsjećajući »da se. m ajedenji Pro 


o, 


“vatski narod da se djed ki treba rrvaki država da se. , 
stupi u najtješniju. realnu uniju ijom i Slove ijom. Ovo bi zadovo- 
—ijito maroq u prvo vrijeme, a kasnije bi se mirno došlo i do potpunoga dr- 
žavnog jedinstva«.2 Taj očito razložan nacrt bio je veoma bliz gledištima 
što ih je zastupao i Supilo, ali dr. Trumbić je smatrao da je sada osnovno 
zajednički rad na rušenju Habsburške Monarhije, a da Krfska deklara- 
cija, ako se provede u decentralističkom, demokratskom duhu, osigurava 
ustavna prava, samoupravu i slobodan razvitak ujedinjenih južnoslaven- 
skih naroda. Svoje gledište, što ga je iznio dr. Barcu, obrazložio je Trum- 
bić poslije i u svom članku u časopisu Bulletin Yougoslave (od 1. studenog 
1917.) u kojemu se izjašnjava za »jedinstven ustav« za cijelu državu, a 
»isključuje ideju konfederacije«, po kojoj bi se nova država sklopila tako 
da različiti dijelovi »priđu k njoj kao samostalne države«. To bi značilo 
»sjedinjavanje više država, koje bi imale pravo da uđu ili da ne uđu u 
zajedničku državu, a i da iz nje izađu kad budu htjele«. Razlike su očito 
velike: predstavnici hrvatske oporbe u zemlji, pod dojmom raspoloženja 
hrvatskog naroda, teže osiguranju hrvatske državnosti u novoj državi, a 
Trumbić pod utjecajem emigrantskih prilika i odnosa Jugoslavenskog od- 
bora sa saveznicima, osobito sa srpskom vladom, misli da će više postići i 
za hrvatski i za sve južnoslavenske narode, ako se ne govori »o sjedi- 
njavanju više država nego o ujedinjenju jednoga istog naroda u jednu je- 
dinstvenu državu«.280 
Premda je Krfska deklaracija tumačena kao znak da je Srbija odusta- 

la od svog staroradikalskog programa, da uz »zaštitu carske Rusije« »na 


219 g, Horvat, Hrvatska politika u svjetskom ratu (Obzor. Spomen-knjiga, n. dj., 70). 
Isto. 
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razvalinama Habsburške Monarhije podigne Dušanovo carstvo«, te da je 
prihvatila širi južnoslavenski program, što je samo po sebi jačalo utjecaj 
pristaša ujedinjenja izvan okvira Monarhije, u hrvatskomu političkom ži- 
votu ona je ipak uzimana više kao sredstvo za pritisak na Beč i na Peštu 
da riješe hrvatsko i južnoslavensko pitanje, a manje se vjerovalo u mo- 
gućnost njezina oživotvorenja. Samoj deklaraciji upućivan je kao najoz- 
biljniji prigovor što se poziva na pravo samoodređenja naroda a pre- 
judicira odluku o monarhističkom obliku vladavine, kao apriornu, tako da 
unaprijed oduzima i Konstituanti i narodu pravo da može izabrati i 
republikanski oblik. Izražavajući mišljenje onog dijela hrvatske oporbe 
što je po tradiciji bio za južnoslavenski program, glavni urednik Obzora 
M. Dežman piše (siječnja-veljače 1918.) da iz činjenice što »ententa uza 
svu pomoć i simpatije za Kraljevinu Srbiju ipak ne prihvaća Krfski pro- 
gram, nego traži uspostavu Srbije i Crne Gore, a autonomiju za južne 
Slavene unutar monarkije«, proizlazi nužna potreba da Središnje vlasti 
odrede službeno svoje stanovište »glede rješavanja južnoslavenskog pro- 
blema«. Budući da su južnoslavenske zemlje bile »pravi razlog antago- 
nizmu između Srbije i monarkije«, to je u današnjim prilikama, kad »ne- 
ma više carske Rusije«, »moguć faktični mir između Srbije i monarkije i 
uspostava dobrih odnosa samo onda, ako se južnoslavensko pitanje riješi 
zaista na zadovoljstvo svih zanimanih naroda i država.«?31 

S kompromisnom Krfskom deklaracijom bijahu gotovo podjednako 
nezadovoljni i demokratski pristaše federalističko-republikanskog ujedi- 
njenja, i zadrti ekspanzionisti koji nisu odustajali od svojih zamisli o 
stvaranju Velike Srbije. Jedni i drugi primili su Krfsku deklaraciju s ogra- 
dama, bilo da su je podvrgavali kritici, bilo da su je tumačili u svom 
smislu. Budući da su izvori tih oprečnih shvaćanja bili u redovima Jugo- 
slavenskog odbora i srpske vlade, to se i odnosi među njima nisu razvijali 
u smislu približavanja razlika u gledištima. U Sjevernoj Americi, gdje su 
živjele najbrojnije skupine južnoslavenskog, pretežito hrvatskog iseljeni- 
štva, došlo je čak do raskola u Jugoslavenskom narodnom vijeću i do kri- 
ze u zajedničkom radu. Brojnije hrvatsko i slovensko iseljeništvo odnosilo 
se s to većom sumnjom prema ujedinjenju ukoliko je sa srpske strane više 
isticano monarhističko i srpsko značenje buduće države. To se odrazilo i na 
javljanje dobrovoljaca, koji su u velikoj većini bili iz srpskih redova,2%2 jer je 


281 Ivanov [M. Dežmanj, n. dj., 26-27. 

282 U svom izvještaju gen. Rašiću, M. Pribićević kaže da je najveću smetnju rada Misije činila 
štetočinska djelatnost prof. Pupina koji »s položaja konzula Srbije najbjesomučnije napada rad.., 
Misije« i »najuglednije naše prijatelje Hrvate ovdje«, navodeći da je od 3.000 otpremljenih dobro- 
voljaca bilo svega oko 200 Hrvata i Slovenaca iako ih u Americi ima tri do četiri puta više od Srba 
(Građa SJD., I., dok 66, str. 84-87, te dok. 101., 128-130, izvještaj M. Mihailovića). 
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na odaziv Hrvata i Slovenaca djelovala i izjava predsjednika Wilsona da 
SAD u svojim ratnim ciljevima ne idu za rušenjem Habsburške Monar- 
hije. U novinama se razvila polemika oko različita tumačenja Krfske 
deklaracije, što se tiče prava buduće ustavotvorne skupštine (hoće li ona 
biti suverena u određivanju uređenja buduće države ili je to već konačno 
riješeno u korist srpske dinastije), koju su poveli socijalistički listovi radi 
promicanja republikanskih ideja. U isto vrijeme Srpski dnevnik, iza kojega 
je stajala grupa prof. Mihaila Pupina, svojim zloslutnim šovinističkim 
pisanjem (u stilu: »srpski će žandari naučiti Hrvate i Slovence kako se 
treba pokoravati zakonima Velike Srbije«), počeo je napadaj na Vijeće s 
namjerom da onemogući zajedničku djelatnost i da dovede u pitanje 
dalju suradnju srpske vlade i Jugoslavenskog odbora. Istupivši iz ame- 
ričkoga Jugoslavenskog narodnog vijeća, a time i iz Jugoslavenskog 
odbora, Mihailo Pupin je ostao i dalje s grupom Srpskog dnevnika, a 
Vijeće mu je, osim proglasom iseljenicima, odgovorilo komentarima dr. 
H. Hinkovića i M. Marjanovića,2#3 od kojih se osobito prvi zauzimao za 
demokratsko ujedinjenje i za republikansko uređenje zajedničke države. 


Trumbić je u ime Jugoslavenskog odbora uputio Vijeću u Washing- 
tonu odlučnu preporuku da se obustavi svaka dalja polemika u pitanju 
monarhije i republike, te oko spornih točaka Krfske deklaracije, jer taj 
spor šteti stvari oslobođenja i ujedinjenja.ž%* Slažući se s općom politi- 
kom Jugoslavenskog odbora, američko Jugoslavensko vijeće je ukazalo na 
potrebu da zadrži slobodu u taktici prema ondašnjim prilikama. Budući 
da je Pašićeva vlada ubrzo poslije toga smijenila i umirovila srpskog 
poklisara u Washingtonu Lj. Mihailovića, koji je zbog svog nastojanja oko 
suradnje s Jugoslavenskim narodnim vijećem bio došao u sukob s Pupi- 
nom, to je Mihailovićevo smjenjivanje tumačeno kao usuglašavanje srp- 
ske vlade s Pupinom, što je unijelo još veći razdor nego sama Pupinova 
djelatnost.255 


Nastojanja predstavnika južnoslavenskih naroda oko ujedinjenja nai- 
lazila su na velike teškoće u savezničkih država sve do kraja prvoga 
svjetskog rata. One su te napore potpomagale sa stanovišta slabljenja 
Habsburške Monarhije, kao jednog od glavnih protivnika u ratu, ali su 


283 Izvještaj Jugoslavenskoga narodnog vijeća Jugoslavenskom odboru, dostavljen Trumbiću u London, 
12. I. 1918., putem Kraljevskog poslanstva u Washingtonu (A-JAZU, A-JO, sv. 122). 

284 Trumbićevo pismo Jugoslavenskom narodnom vijeću u Washingtonu, poslano posredstvom 
Kraljevskog poslanstva u Londonu i Washingtonu 4. I. 1918. (A-JAZU, A-JO, sv. 60). 

285 Izvještaj Biankinija Trumbiću i brzojav J. Simića otpravnika poslova u Washingtonu 29. VIII. 1918. 
srpskoj vladi na Krfu (Građa SJD, I., str. 280-281), Intervju Mr. Steeda s Pašićem, Times, London 8. 
X. 1918. (isp. M. Paulova, Jugoslavenski odbor, n. dj., 502-505). 
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imale različite poglede na poratno uređenje Europe. Vlada Kraljevine 
Italije odlučno se suprotstavljala stvaranju zajedničke države južnosla- 
venskih naroda. I u vlada Francuske i Velike Britanije zahtjevi Jugosla- 
venskog odbora za rušenje Habsburške Monarhije nailazili su neprestano 
na nerazumijevanje, osobito poslije njihova neuspjeha na frontama u 
tijeku 1916.-1917., kad su se očitovale namjere za prihvaćanje separatnog 
mira s Monarhijom. 


Zbog tih međunarodnih razloga, a u biti, i u prvom redu, zbog ra- 
zlika u ratnim ciljevima, i nakon Krfskog sporazuma obje strane ostale su 
u osnovi pri svojim gledištima. Jugoslavenski odbor, tumačeći Krfsku 
deklaraciju kao izraz želje i odlučnosti habsburških južnih Slavena i Srbi- 
je da provedu ujedinjenje, nastojat će pridobiti savezničke velesile za 
ideju rušenja Habsburške Monarhije, smatrajući da se već samim time 
obara i Londonski ugovor. Vlada Kraljevine Srbije, sa svoje je pak stra- 
ne, nastojala iskoristiti Krfsku izjavu kao sredstvo prisiljavanja savezni- 
čkih sila da udovolje zahtjevima Srbije, služeći se Krfskim sporazumom 
za vršenje moralnog pritiska na savezničke vlade, s obzirom na njihove 
proklamirane ratne ciljeve, a težeći zapravo za tim da se smanje obveze 
Saveznika prema Italiji po Londonskom ugovoru i da Srbija postigne 
sporazum s Italijom usklađivanjem zajedničkih interesa na Jadranu.26 


Na sastanku sa Soninom u Rimu, do kojeg je došlo 10. rujna 1917., 
ubrzo nakon Krfskog sporazuma, i to poslije Pašićeva osobitog nastojanja 
posredstvom Sforze, Pašić je ponovio svoje prijašnje stanovište da Srbija 
priznaje prednost Italije na Jadranu. »Pašić je sam od sebe, kako bilježi 
Sforza, prihvatio tezu da se "u italijansko-jugoslavenskom slučaju ne može 
misliti na čisto demografsku granicu, već da se treba prikloniti pred ge- 
ografskim i strategijskim faktorima?«, čime je »Sonino bio prijatno izne- 
nađen«. Pašić je ocrtavao prednosti koje bi imala Italija, »kad istočna 
obala Jadranskog mora ne bi više bila u rukama jedne Velike sile«, već u 
rukama države znatno slabije od Italije, a Italija bi dobivši Pulu, Trst, 
Valonu i nekoliko otoka očito »bila neosporni gospodar na Jadranu«. 
Premda Pašić nije izričito spomenuo sva područja koja su Italiji obećana 
Londonskim ugovorom, »ceo ovaj deo razgovora delovao je vrlo prijatno 
na Sonina, koji je možda očekivao teoriske diskusije« kakve su objavljene 
»sa malo takta i sa još manje političkog smisla« u glasilu Jugoslavenskog 
odbora, Bulletin Yugoslave, što je izlazio u Londonu.257 


286 €, Sforza, Nikola Pašić i ujedinjenje Jugoslovena, Beograd, 1937., 200-201. 
281 Isto, 201-202. 


Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 189 


WILSONOVA POSLANICA — NOVI PROGRAM SVJETSKOGA 
MIRA I PORETKA 


Stanovište savezničkih sila nije se bitno izmijenilo ni poslije Krfske 
deklaracije. Štoviše, zbog talijanskog poraza na ratištu kraj Kobarida, i 
izbijanja revolucije u Rusiji, u listopadu 1917., ojačali su pokušaji da se 
separatnim mirom Habsburška Monarhija odvoji od Njemačke, a time bi 
i južnoslavensko pitanje postalo njezin unutrašnji problem. Predsjednik je 
SAD Thomas Woodrow Wilson, prigodom navještanja rata Monarhiji (4. 
prosinca 1917.), istaknuo da SAD ne idu za tim da okrnje ili preurede 
Habsburšku Monarhiju, a u svojoj je poslanici od 8. siječnja 1918. o 
poratnom uređenju svijeta (Wilsonov program svjetskog mira u 14 točaka 
koji je po svojim demokratskim osnovama bio protuteža lenjinskom de- 
kretu o »miru bez aneksija i kontribucija« što ga je Drugi kongres So- 
vjeta izglasao 8. studenog 1917.), obećavao narodima u sastavu Habs- 
burške Monarhije samo autonomiju.2%% Američki ulazak u rat bio je upe- 
ren protiv opasnosti od Njemačke, a na Monarhiju se gledalo, sa stano- 
višta američkih kontinentalno-federalističkih i etničko raznorodnih shva- 
ćanja, ne samo kao na gospodarsku cjelinu koju ne bi bilo svrsishodno 
razbijati, nego i kao na jezgro buduće ujedinjene Europe u kojoj su ame- 
rički državnici, i veliki dio američke javnosti europskog podrijetla, vidjeli 
sigurnost malih europskih naroda i od »pruske« i od »boljševičke« opas- 
nosti. Izražavajući takva gledišta, Wilsonov izaslanik prof. G. Herron, 
koji je vodio povjerljive razgovore s pouzdanikom cara Karla prof. H. 
Lammaschom u Švicarskoj, izvještavao je Wilsona (travnja 1918.) da je 
Habsburška Monarhija »najbolje europsko područje za početak europske 
federacije«, te da kad bi više austrijskih država »čak jednom i dobilo 
punu nezavisnost« da bi uskoro zbog mnogih zajedničkih interesa bile 
»prisiljene da se u ovoj ili onoj formi ponovo nađu zajedno«, jer se 
gospodarski dopunjuju. Podijeljene one bi brzo pale pod »dominaciju 


288 U Wilsonovu programu poratnog uređenja, od 14 točaka, na južnoslavenske narode izravno su se 
odnosile IX., X. i XI. točka koje glase: 

»IX. Ispravka granice Italije provest će se duž jasno odredljive etničke linije. 

X. Narodima Austro-Ugarske, kojih mjesto među narodima želimo vidjeti obezbjeđeno i zajamčeno, 
dat će se najšira mogućnost za autonomni razvitak. 

XL. Rumunjska, Srbija i Crna Gora imaju se evakuirati, okupirane teritorije obnoviti, Srbiji priznati 
slobodan i siguran prilaz k moru, a međusobni odnosi pojedinih balkanskih država srediti pomoću 
prijateljskih dogovora duž historijski utvrđenih linija pripadnosti i narodnosti. U to imat će se unijeti i 
međunarodna jamstva za političku i ekonomsku nezavisnost kao i za teritorijalni integritet pojedinih 
balkanskih država« (Građa SJD., I, str. 18). 
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Njemačke« a »ujedinjene u demokratskoj konfederaciji, makar i u formi 
jedne potpuno ustavne monarhije«, one mogu sačinjavati osnovu nove 
Europe. Da bi se to postiglo i razbili sadašnji negativni kompleksi valja 
zajamčiti slobodu svakoj državi, pa kad se one »ujedine u uzajamnoj 
slobodi i uzajamnom pristanku, Austrija može postati osnova federativne 
Europe«. Američki predstavnici bili su uvjereni da je car Karlo toliko 
čvrst pristaša preustrojstva Monarhije da je zbog toga došao u sukob s 
konzervativnim vrhovima, i da je nastupilo doba oživotvorenja Mazzini- 
jeve ideje o podunavskoj i europskoj konfederaciji.2% Wilson je i pod 
dojmom tih procjena u svom govoru u Kongresu (11. veljače 1918.) 
formulirao četiri bitna načela na kojima će se graditi budući mir »bez 
aneksija, kontribucija i odšteta za kaznu«: prvo, da se svi međunarodni 
sporazumi i napori moraju zasnivati na pravdi; drugo, da se s narodima i 
sa zemljama ne smije raspolagati kao sa sredstvima i postupati kao s 
pionima u igri; treće, da svaki sporazum o teritorijalnim pitanjima mora 
služiti probicima pučanstva na koje se odnosi, a ne biti posljedak 
pogađanja između suparničkih država, i četvrto, da treba zadovoljiti sve 
opravdane težnje naroda i ne dopustiti pojavu starih ili novih elemenata 
nesloge i suprotnosti koje bi ponovo mogle ugroziti mir Europe i svi- 
jeta. 290 Doznavši za ta programska načela, car Karlo je poslao (17. velja- 
če 1918.) Wilsonu pismo (posredništvom Španjolskog dvora) u kojem mu, 
prihvaćajući ta načela, predlaže izravne razgovore između Beča i Wash- 
ingtona. U svom odgovoru Wilson se osobito zanimao za Karlovo mišlje- 
nje o rješenju jadranskog i balkanskog pitanja, ali su dalji pregovori pre- 
stali zbog početka nove njemačke ofenzive na zapadnoj fronti u proljeće 
1918. i zbog diplomatskih smicalica drugih država?! osobito Francuske, 
Italije i Njemačke, kojima nije odgovaralo da Wilson i Karlo imaju inici- 
jativu, a pogotovu ne glavnu riječ u budućemu europskom miru. 


Budući da je polazila od Wilsonovih osnova europske politike, ameri- 
čkoj diplomaciji, jamačno, nije bilo teško prihvatiti mišljenje da stvaranje 
neke nove južnoslavenske države ne bi bila sretna stvar, osobito pod 
utjecajem talijanskih gledišta i opreka između srpske vlade i Jugosla- 


289 Izvještaj George Herrona predsjedniku Wilsonu, iz Berna 11. IV. 1918., NAW, br. 76372119/1962. 
(v. B. Krizman, Predsjednik Wilson i jadransko pitanje, Anali JI, JAZU, I1./1958., 86-88; M. Ekmečić, 
Stavovi Nikole Pašića prema američkim planovima, pretvaranje Austro-Ugarske u federativnu državu, 
Naučni skup u povodu 50-godišnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja jugoslavenske države, 
Zagreb, 1969., 165). 

290, B. Scott, Official Statements of War, Aims and Peace Proposals, Washington, The Endowment, 
1921., 265-271 (B. Krizman, n. dj., 87). 

291 KF. Nowak, Der Sturz der Mittelmichte, 431-433 (B. Krizman, n. dj., 87-89). 
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venskog odbora, a isto tako i pod utjecajem političkih prilika u samoj 
Monarhiji, koje su nedvojbeno upućivale na zaključak da preteže gledište 
da bi hrvatsko i južnoslavensko pitanje trebalo rješavati njezinim preure- 
đenjem. Američki predstavnik pri srpskoj vladi Percival Dodge javljao je 
(rujna 1917.) nakon Krfskog sporazuma, da »svi oni koji dobro znaju tri 
naroda« (Srbe, Hrvate i Slovence) »izražavaju sumnju da li se oni mogu 
ujediniti sretno u jednu državu«, s obzirom na to da su Hrvati i Slovenci 
»narod naprednije civilizacije s povoljnijim industrijskim prednostima, 
dok su Srbi, premda fine rase, krajnje primitivni i isključivo seljački 
proizvođači«.2%2 Stoga američki predstavnici, zbog gospodarskih i zbog 
političkih razloga, nisu bili za razbijanje Habsburške Monarhije i za stva- 
ranje južnoslavenske države, a pogotovu ne po Pašićevu hegemonističkom 
nacrtu. 


BRITANSKO STANOVIŠTE O DEMOKRATSKOM PREUREĐENJU 
HABSBURŠKE MONARHIJE 


Predsjednik britanske vlade David Lloyd George zastupao je is- 
tovjetno gledište kao i SAD. Zauzimajući se za politiku separatnog mira, 
on je izjavio (u početku siječnja 1918.) da rušenje Habsburške Monarhije 
ne samo da ne ulazi u ratne ciljeve Velike Britanije i savezničkih i 
udruženih sila, nego da bi demokratski preuređena dvojna monarhija, na 
načelu stvarne autonomije njezinih narodnosti, »postala sila čija bi snaga 
pridonijela trajnom miru i slobodi u Evropi«, mjesto da ostane oruđe 
militarističke Pruske.2%3 Ta gledišta bila su odraz prilično raširenih mi- 
šljenja u zapadnim političkim vrhovima da je održavanje Habsburške Mo- 
narhije kao protuteže prema Njemačkoj u budućnosti korisno za zapadne 
sile, pa i za male narode. Baš odatle potječu i simpatije za takvo 
preuređenje Habsburške Monarhije u kojemu bi došao do snažnijeg utje- 
caja slavenski elemenat, kako bi ona postala ozbiljniji bedem u posljerat- 
noj Europi za sprječavanje ponovnog širenja pobijeđene Njemačke prema 
jugoistoku. Poslije objavljivanja Wilsonova programa došlo je do nepo- 
srednog dodira između njega i cara Karla, pregovorima njihovih izasla- 


292 Izvještaj P. Dodgea s Krfa 14. IX. 1917. Lansingu, NAW, br. 76372119/886 (v. Ekmečić, n. dj., 
161). 

293 Govor Lloyd Georgea predstavnicima Trade Uniona, 5. I. 1918. o ratnim ciljevima (Građa SJD, I, 
dok.2, str. 12-14), te u govoru u britanskom parlamentu 9. I. 1918. (F. Šišić, Dokumenti, n. dj., 112). 
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nika u Švicarskoj i razmjenom pisama posredstvom španjolskog kralja, o 
mogućnostima rješenja slavenskog, jadranskog i balkanskog pitanja. Ra- 
zvitkom ratnih događaja ti pregovori između Beča i Washingtona bili su 
u proljeće 1918. prekinuti, ali se i nadalje činilo da u diplomatskim pla- 
novima opstanak Monarhije ne dolazi u pitanje.?% 

Jugoslavenski je odbor uložio proteste protiv tih izjava i planova sa- 
vezničkih vlada,2%5 predloživši prijestolonasljedniku Aleksandru i vladi Sr- 
bije da odmah sazovu, u Parizu ili u Londonu, opću skupštinu na kojoj bi 
poslanici Srpske skupštine, te predstavnici Jugoslavenskog i Crnogorskog 
odbora i drugih patriotskih organizacija manifestirali nacionalne zahtjeve 
Srba, Hrvata i Slovenaca o ujedinjenju u jednu državu.2 Srpska vlada, 
pozivajući se na ustavne odredbe o radu skupštine, ne prihvaća taj prije- 
dlog Jugoslavenskog odbora, savjetujući mu da sam, zajedno s Crnogor- 
skim odborom sazove kongres. Umjesto zajedničkih napora, Pašić pod 
dojmom izjava šefova savezničkih vlada Lloyda Georgea i Wilsona — pro- 
tivno ciljevima objavljenim u Krfskoj deklaraciji — pribjegava odvojenoj 
akciji radi zadovoljenja srpskih težnja, pokušavajući preko svojih diplo- 
matskih predstavnika dobiti od savezničkih sila pristanak na pravo Srbije 
za priključenje Bosne i Hercegovine i na izlaz na more, uključujući i 
dodire s predstavnicima Italije radi izravnog sporazuma Srbije i Italije 
oko Dalmacije.2?7 


STANOVIŠTE SRBIJANSKE VLADE O IZJAVAMA SAVEZNIČKIH 
SILA GLEDE POLITIČKIH POSLJEDICA NAKON OKONČANJA 
RATA 


Izjave savezničkih velesila o njihovim ciljevima pred kraj rata, oso- 
bito Wilsonov etnički program, koji je imao veće značenje jer je njime 
bilo uvjetovano stupanje SAD u rat, izazvale su u srpskoj vladi veliko 
nezadovoljstvo pa i krizu iz bojazni da su dovedeni u pitanje i minimalni 
zahtjevi Srbije. Da bi primirile srpsku vladu, savezničke su velesile, 


294 B, Krizman, Predsjednik Wilson i Jadransko pitanje (Anali JI JAZU, 1958., sv. II., 86-87; Građa 
SID, I., str. 142-143). 


29 Izjava Jugoslavenskog odbora objavljena u Timesu 11, I. 1918. bila je jedni protest emigracije iz 
Dvojne monarhije (F. Šišić, Dokumenti, n. dj., 112-113). 

296 Građa SJD, I., dok. 11, 29, 32. 

291 Građa SID, L., dok. 19, 25, 26, 30, 34, 45, 50, 53, 55, 56, 57, 63, 70, 71, 83, 110, 119, 120. 
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doduše, obećale da će, ako dobiju rat, izići u susret srpsko-hrvatskim 
nacionalnim težnjama koliko god će to biti moguće, ali time nisu nimalo 
otklonile neizvjesnost o sudbini srpskih zahtjeva i o rješenju južnosla- 
venskog pitanja. Da bi svojim prosvjedima, što ih je činio putem diplo- 
matskih predstavnika (siječnja 1918.), protiv izjava Lloyda Georgea i 
Wilsona, dao veću težinu Pašić je počeo nešto više spominjati »Jugosla- 
viju« i »jugoslavensku državu«, ali i nadalje, i onda kad govori o ujedi- 
njenju sa »Srbo-Hrvatima i Slovencima« iz Habsburške Monarhije, ističe 
da je riječ »o zadovoljenju nacionalnih želja Srba«, zamjerajući Lloydu 
što »srpski narod nije izjednačio s poljskim i s talijanskim«, a Wilsonu 
što »čini istu pogrešku« kad »samo napominje da se Srbiji da izlaz na 
more i ako srpski narod naseljava obalu Dalmatinsku na dužini više od 
500 kilometara!«.28 U opširnoj noti srpske vlade vladama Francuske, 
Velike Britanije i SAD (od 17. siječnja 1918.), Pašić se lukavo obara na 
plan federalizacije Monarhije kao na njemačku ideju, tvrdeći »da bi bila 
učinjena kardinalna pogreška u svom oslobodilačkom ratu ako bi se za- 
držala Habsburška Monarhija koja je bila i biće uvek zadahnuta ger- 
manskim tendencijama«. Razbijanjem Hasburške Monarhije »germani- 
zam bi izgubio snagu« a stvaranjem »poljske, čeho-slovačke i jugoslaven- 
ske države« između Sjevernoga i Jadranskoga mora bilo bi spriječeno 
»njemačko nadiranje ka Istoku«. Stoga, srpska vlada, pozivajući se na 
princip samoodređenja, izražava nadu (»još veruje«) »da će naši saveznici 
uvrstiti u uslove mira i ostvarenje naših nacionalnih zahteva i da neće 
pristati da se srpskome narodu nanese takva nepravda kakva bi bila kad 
se ne bi i ostvarenje njegovih nacionalnih zahtjeva unelo u uslove mi- 
ra«.2% Diplomatskoj akciji srpske vlade da osigura ispunjenje svojih 
zahtjeva o teritorijalnom proširenju odlučno se suprotstavio Jugoslavenski 
odbor,3% a naišla je i na otpor srbijanske skupštinske oporbe.?% To je 
imalo stanovita utjecaja s obzirom na to da je revolucija u Rusiji učinila 
kritičnom opću situaciju Saveznika i da Pašićeva vlada više nije mogla 
računati na potporu za svoju ekspanzionističku, velikodržavnu politiku, 
dok su naprotiv kako proglas sovjetske vlade tako i Wilsonov program o 
pravu naroda na samoodređenje djelovali ohrabrujuće na pokret 
Jugoslavenskog odbora za oslobođenje i za sporazumno ujedinjenje u 
južnoslavensku državu. 


298 Upute N. Pašića pomoćniku ministra vanjskih poslova M. Jovanoviću za odgovor američkom ot- 
pravniku poslova od 12. I. 1918. (Građa SJD, I, str. 31-33). 


299 Isto, 37-40. 
300 Građa SID, L, dok. 29, 58, 60, 65, 72, 74, 108. 
301 Građa SID, L, dok. 21,22, 126, 127. 
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HABSBURŠKA MONARHIJA U PROCJEPU NOVIH OKOLNOSTI 


U vrijeme održavanja mirovne konferencije između Sovjetske Rusije, 
Njemačke i Habsburške Monarhije u Brest-Litovskom 31. siječnja 1918., 
predsjednik Jugoslavenskog kluba u Beču dr. A. Korošec uputio je miro- 
vnim izaslanstvima predstavku u kojoj ističe da habsburška vlada, usprkos 
tome što je u načelu prihvatila poziv sovjetske vlade za mir i pravo naro- 
da na samoodređenje, ne priznaje to pravo južnoslavenskim narodima u 
Monarhiji. Zbog toga Jugoslavenski klub u ime jugoslavenskih naroda 
osporava svako pravo habsburškoj vladi da ih zastupa na toj mirovnoj 
konferenciji, tražeći da jugoslavenske narode zastupaju izravno njihovi 
predstavnici. Sličnu predstavku uputio je šefu sovjetske delegacije na toj 
konferenciji L. Trockom i predsjednik Jugoslavenskog odbora dr. A. 
Trumbić, upozoravajući ga da austrougarska delegacija predstavlja samo 
despotske vlade Beča i Pešte.3%2 


Zapadne sile napustiše svoje zamisli s Habsburškom Monarhijom tek 
kad su događaji, poslije mira u Brest-Litovsku, zbog porasta utjecaja li- 
stopadske revolucije i zbog pogibelji boljševizacije čitava habsburškog 
područja rastrojena narodnim pokretima, osobito poslije izbijanja revolu- 
cionarnih događaja u gotovo svim habsburškim zemljama, uzeli takav 
obrat da je bilo očito da se s odživjelom Habsburškom Monarhijom više 
ne može računati.30%5 No, tada su nastale oštre zakulisne i diplomatske 
borbe oko sudbine habsburških zemalja. Jugoslavenskom odboru u Lon- 
donu pošlo je za rukom uglavnom pridobiti britanske krugove za tezu 
stvaranja nove države južnih Slavena, dok je Pašićeva srpska vlada uživa- 
la potporu Francuske za koncepciju proširene Srbije. Na taj su način 
razmimoilaženja između Jugoslavenskog odbora i srpske vlade pojačana: 
suprotnostima između Pariza i Londona u njihovu nastojanju da osigu- 
raju svoj poratni utjecaj u Europi. Budući da je Francuska, kao glavna 
kontinentalna sila na kraju prvoga svjetskog rata, imala odlučujuću riječ u 
prekrajanju Europe, to je u međunarodnim razmjerima Pašićeva politika 
uživala jaču potporu. 


302 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 117-121 i 124-125; Građa SID, I., dok. 14, str. 25-26. 


303 Nacionalna politika Lenjinove sovjetske vlade, priznavši samostalnost Ukrajine, Poljske, Estonije, 
Litve i Finske, koje su sa 62 milijuna stanovnika sačinjavale trećinu carske Rusije, djelovala je 
revolucionirajuće na europske nacionalne pokrete, navlastito u Habsburškoj Monarhiji, bez obzira na 
to što su se građanska vodstva tih pokreta pretežno držala negativno prema ruskoj revoluciji, 
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SRBIJANSKA VLADA PREMA OSTVARENJU CILJEVA SVOJE 
RATNE POLITIKE 


U završnom razdoblju rata, u kojem je zbog promjena izazvanih is- 
padanjem carske Rusije iz savezničke koalicije i stupanjem SAD u rat, a 
poglavito zbog širenja ideja i utjecaja ruske, građansko-demokratske i 
proleterske revolucije na ratom zamoreni puk i na potlačene narode, 
dolazilo do sve dramatskijih i neizvjesnijih previranja u diplomatskim 
pregovorima i u pokretima pučkih slojeva, srpska je vlada pojačala na- 
pore da ostvari ciljeve svoje ratne politike, ne vodeći mnogo računa o 
usklađivanju svojih koraka s naporima Jugoslavenskog odbora za ujedi- 
njenje. 

Budući da je nova, sovjetska vlada u Rusiji, polazeći od svog dekreta 
o miru bez aneksija i kontribucija a na osnovi samoodređenja naroda, u 
svojim uputama M. Skobeljevu sovjetskom delegatu na savezničkoj kon- 
ferenciji u Parizu, predviđala samo obnavljanje Srbije i Crne Gore, a da 
se nacionalno-teritorijalna pitanja, izazvana ratom u Habsburškoj Monar- 
hiji, riješe osiguranjem slobodna plebiscita, ta su se sovjetska gledišta 
toliko kosila s ciljevima srpske vlade da su se Pašić i njegovi diplomate 
zgražavali nad njima kao da ti prijedlozi »dolaze od neprijatelja, a ne od 
ljudi koji hoće slobodu i prava na rad«.3% Kao političar koji u svim 
okolnostima traži izlaz za postizanje svojih ciljeva ne birajući sredstva, 
Pašić poduzima korake da bi, s jedne strane, utjecao na držanje ruske 
sovjetske vlade, a s druge, da bi im potkopao težinu. Premda ni srpska 
vlada, jednako kao ni sile Antante, nije htjela priznati novu boljševičku 
vladu u Rusiji, Pašić je pokušao prikazati sovjetskoj vladi da su ratni 
zahtjevi Srbije u skladu sa socijalističkom ideologijom jer je mala Srbija, 
kao i proleterijat, u opasnosti od ugnjetavanja i eksploatacije imperijali- 
stičkih sila.3%5 U tom smislu Pašić je osobito polagao nade u djelovanje 
srpskih socijalista u redovima boljševika. Nezadovoljan sa stanovištem 
ruske vlade poslije »prevrata koji je izvršio Lenjin-Trocki«, Pašić iz Pari- 
za šalje upute Spalajkoviću u Petrogradu, spočitavajući: »neprestano se 
pitam: pa šta rade naši socijalisti, koje smo tamo uputili, da u krugu ru- 
skih (socijalista) zastupaju nas, i da svojim uplivom ne dopuste da se i sa 
tačke gledišta revolucionarnog, zapostavlja naš narod... Naši socijalisti 


304 Razmjena brzojava između Spalajkovića iz Petrograda i Pašića s Krfa listopada 1917. (D. Janković, 
Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija, n. dj., 351 i bilj. 97-99). 
305 D, Janković, n. dj., 352. 
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trebali su da se uvuku u krugove ruskih socijalista, tim pre što ruski 
socijalisti ne vode računa o tome kojoj nacionalnosti pripadaju soci- 
jalisti«, napominjući da ako »naši socijalisti« ne obave svoju zadaću u 
tom smislu da onda ne treba trošiti na njih pare.3% Spalajković je oba- 
vještavao Pašića da su socijalisti Radošević i Nikezić »bili vrlo korisni«, 
tražeći da mu se pošalju »pojačanja«, pa je s drugima u Rusiju upućen 
po Pašićevu nalogu i Milan Marinković (bivši zastupnik Srpske socijal- 
demokratske stranke iz Pirota). Pašić je za Marinkovićev rad u Rusiji 
dao pismene upute (3. prosinca 1917.) u kojima se veli da »Marinković 
ima da zastupa i brani srpski narod i srpske zemlje« na taj način da 
pridobije sovjetske predstavnike da se Srbiji pripoje Bosna i Hercego- 
vina, Srijem, Bačka, Banat i dio Slavonije, Lika, Krbava i dalmatinsko 
primorje, a samo onda »ako oseti mogućnost« da se »mogu spojiti sa 
Srbijom i ostale jugoslavenske«, tj. hrvatske i slovenske zemlje da postavi 
u vezi s njima zahtjev.397 

U isto to vrijeme Pašić, da bi suzbio djes revolucionarne vlade 
Sovjetske Rusije na europske prilike, predlaže savezničkim silama da one 
jasnije stave do znanja da su »na strani ruskog naroda« a ne sadašnje 
revolucionarne vlade, koja je »sama bez sporazuma i pripita objavila taj- 
ne ugovore i odrekla ih se, iako su oni bili obavezni za sve ruske vlade, 
pa ma kakva načela ispovedale; a pored toga i stupila u pregovore sa 
neprijateljem i ako postoji saveznički sporazum da niko ne sme zasebno 
pregovarati«.30 

U svojoj deklaraciji pred Narodnom skupštinom (Krf, 30. ožujka 
1918.) srpska je vlada osudila revolucije u Rusiji, a pogotovu poziv i pre- 
govore sovjetske vlade o miru kao »kapitulaciju pred njemačkim mili- 
tarizmom«, govoreći o ujedinjenju u Jugoslaviji kao zadovoljenju »intere- 
sa troimenog srpskog naroda« što u »tesnom prijateljstvu sa Italijom 
može zatvoriti put germanskom nadiranju ka Istoku i Jadranskom mo- 
ru«.30% Preko kraljevskih poslanstava u inozemstvu, srpska je vlada save- 
zničkim silama dostavila memorandum o »srpskim nacionalnim zahtevi- 
ma«, u kome se polazi od pretpostavke da je »Srbija usled svoga geo- 
grafskog položaja, koji leži između dva sveta i dve kulture, dobila važnost 
prvoga reda u svetskoj borbi, koja se vodi za prevlast pa se radi svjetskog 


306 , Hrabak, Pokušaji srpske vlade da politički koristi srpske socijaldemokrate, AA, 1962., br. 4., 
123-124; D. Janković, n. dj., 354-355. 


307 8, Hrabak, n. dj., 125-128; D. Janković, n. dj., 355-356, 


308 DASIP, MID, PO, 1917. Izvještaj Pašića o pariškoj konferenciji Pov. br. 5779 (D. Janković, n. dj., 
357-358.). 


309 Građa SJD, I., dok. 119, str. 148-151. 
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i trajnog mira obrazlaže potreba da se »Srbo-Hrvati i Slovenci pridruže« 
Kraljevini Srbiji, te pozivom na princip samoodređenja predlaže razgra- 
ničenje tako da bi »nacionalne granice nove srpske države obuhvatile 
područja zapadne Bugarske i veći dio Makedonije, cijeli Banat, Bačku i 
Baranju, zatim teritorij »srpsko-hrvatskog i slovenačkog naroda« sa znat- 
no povoljnijim granicama prema Austriji i Italiji, no što su kasnije odre- 
đene Versailleskim mirom. Razgraničenje »između Italije i Jugoslavije« 
imalo bi se obaviti na osnovi međusobnog sporazuma, s tim da srpska 
vlada uvjerava da se »osigurava« talijanska »prevlast na Jadranskom mo- 
ru«, već samim time što će Italija dobiti »Trst i zapadnu Istru« i jaka 
uporišta u Puli i Valoni«, a Jugoslavija neće imati ratnu mornaricu. Pašić 
u memorandumu ponavlja tezu da je »nemoguće pomiriti Habsburšku 
Monarhiju sa slobodom i pravom samoopredeljenja naroda u njoj«, da se 
ne može osigurati autonomija potlačenim narodima, niti bi preustrojena 
Monarhija mogla voditi neku politiku u interesu svih svojih naroda, jer 
će uvijek ostati pod kontrolom Nijemaca. »Habsburška država, u kojoj 
ima sedam narodnosti, ne može voditi sedam nacionalnih politika, nego 
će car, u čijim je rukama politika i vojska, voditi onakvu politiku, kakva 
će biti u volji Nemcima i Mađarima! Ako bi pokušao da vodi drugu, 
Nemci i Mađari neće dopustiti, pa makar habsburška država propala«. 
Srpski nacionalni zahtjevi potkrijepljeni su u memorandumu iscrpnim 
povijesnim analizama, etnografskim i strategijskim razlozima, a posebno 
su obrazloženi načelom samoodređenja. »Srpski troimeni narod, Srbi, 
Hrvati i Slovenci« pod svaku cijenu žele »da se ujedine u jednu nacio- 
nalnu državu«, a »međunarodna pravda i princip nacionaliteta, što su 
naši Saveznici proklamovali kao cilj rata, koga vodimo, bezuslovno traže, 
da sve zemlje budu oslobođene i prisajedinjene slobodnoj i demokratskoj 
Kraljevini Srbiji«.?!% Premda je Pašićeva vlada imala u srpskoj Narodnoj 
skupštini samo neznatnu većinu, Pašić je ustrajao u svojoj politici, znajući 
da se otpor oporbe ne odnosi toliko na vanjsku politiku koliko na pitanje 
vlasti. Pašićevi zahtjevi o priključenju svega »troimenog srpskog naroda« 
bili su sračunati na taktiku da se popuštanjem od maksimalističkih 
prohtjeva osigura na svaki način dio Makedonije i Banat te Bosna i 
Hercegovina i slavonski i dalmatinski dijelovi Hrvatske.3!! Obrazlažući 
politiku Srbije, Pašić je ustvrdio da se ona dosljedno držala cilja »da 
treba prvo osloboditi Srbe koji se nalaze pod turskom upravom« i 


310 Građa SID, L., dok. 120,151-164. 
l Rezolucija o ratnim ciljevima prihvaćena je sa 55:42 glasa, a izbor predsjednika skupštine prije 
toga izvršen je s 54:50 (Građa SJD, I., str. 113, 151). 
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»spasavati Makedoniju od bugarske propagande i arnautskog nasilja«, a 
poslije toga i dijelove »troimenog srpskog naroda« u sastavu Habsburške 
Monarhije, koga rastrojava habsburška politika, što je »od srpsko-hrvat- 
sko-slovenačkog naroda, koji je jedan i isti, napravila toliko uprava u 
svojoj zemlji, i dala mu toliko imena i nikad nije htela da srpski narod 
zove jednim njegovim imenom«.3! Osim Habsburške Monarhije, Vatikan 
je smatran glavnom zaprekom i najvećim neprijateljem na putu oživo- 
tvorenja ciljeva srpske politike.?13 


RAZLIČITOST GLEDIŠTA U SVEZI S MAKEDONSKIM PITANJEM 


U završnom razdoblju rata godine 1918. opet je postalo aktualno pi- 
tanje Makedonije. S jedne strane Saveznici će ponovo pokušati privući 
Bugarsku na stranu Antante, obećavajući joj Makedoniju bez mnogo 
obzira prema prohtjevima Srbije i Grčke, s druge strane, Srbija i Grčka 
će nastojati da na operativnom području svoje vojske ( u okviru solunske 
fronte) mijenjaju odnose na makedonskom tlu u svoju korist, a save- 
zničke će sile svoju nazočnost na solunskom ratištu pokušati iskoristiti da 
se pomoću vlastitih anketa obavijeste o prilikama u spornoj Makedoniji. 

U proljeće 1918. francusko je zapovjedništvo na solunskoj fronti 
provelo široku anketu među pučanstvom, rezultati koje su bili izloženi u 
povjerljivoj studiji s kojom je bio upoznat i predsjednik republike Cle- 
menceau. Englezi su za svoja istraživanja (pod vodstvom prof. Simpsona) 
koristili u prvom redu bolnicu u Kremenu, a kolovoza 1918. Amerikanci 
su poslali posebnu delegaciju u Bitolj radi proučavanja narodnosnih 
pitanja u Makedoniji,3!4 a vrlo aktivni bili su i Talijani. 

Ta saveznička aktivnost izazvala je nezadovoljstvo srpske vlade i nje- 
zine vrhovne komande, koje su dale strogo povjerljive upute vojnim, re- 
darstvenim i školskim vlastima da se pobrinu da pribavljene informacije 
budu takve da »koriste našim nacionalnim aspiracijama«, pri čemu je po- 
sebna pažnja skrenuta na važnost provoditelja ankete, koji makedonsko 


312 g 'z govora N. Pašića u srpskoj Narodnoj skupštini na Krfu 27. IV. 1918. (Građa SJD L, dok. 137, 
str. 176- 178). 

313 g pisma J. Jovanovića > N, Pašiću (9. V. 1918.) o misiji pravoslavnog vladike Nikolaja 
Velimirovića u Londonu (Građa SJD, 1., dok. 142, str, 184). 

314 g, Katardžiev, Makedonsko pitanje u odnosima saveznika u toku 1918. god., Simpozij, Jugosloveni i 
prvi svetski rat, Beograd, IN, 1964., 2-3 i 7. 
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narječje »ne smeju trpati u bugarski jezik samo zato što se razlikuje od 
podrinsko-bosanskog dijalekta«.315 Rezultati savezničkih anketa bili su 
ipak takvi da su, osobito Englezi, došli do zaključka da bi najbolje bilo 
da se Makedonija organizira kao autonomna jedinica na Balkanu pod 
međunarodnom upravom, kako bi se uklonilo pogibeljno gloženje balkan- 
skih država.316 


U isto doba srpska je vojska poduzimala različite mjere da ojača srp- 
ski utjecaj u Egejskoj Makedoniji. Vojvoda je Mišić dao upute o potrebi 
angažiranja u tom poslu većeg broja srpskih učenjaka i stručnjaka, lin- 
gvista, etnografa i historičara. Kako je u području boravka i ratovanja 
srpske vojske dolazilo do smjenjivanja općinskih grčkih vlasti a posta- 
vljanja srpskih, do rušenja grčkih crkava i brisanja grčkih natpisa, do 
zatvaranja grčkih a otvaranja srpskih škola, i tsl., to je izazvalo oštar 
prosvjed grčke vlade, koja se obratila za pomoć i vladama savezničkih 
velesila, iako se i grčka vojska na području Bitolja i sama služila sličnim 
ili drugim metodama »pridobijanja« Makedonaca. Srpska vlada, odnosno 
njezina vrhovna komanda, bila je primorana da svojim zapovjedništvima 
da upute »da ne treba tolerirati našu propagandu na grčkoj teritoriji«, ali 
je istodobno zahtijevala i od Grka da »obustave svaku svoju akciju na 
našem zemljištu«.317 


. Između srpske vlade i Jugoslavenskog odbora ostale su i poslije 
Kriskog sporazuma bitne razlike u pogledu rješavanja makedonskog 
pitanja: srpska vlada držala ga je za posve srpsko, unutrašnje pitanje, a 
Trumbić i većina u Jugoslavenskom odboru smatrali su da je to bugarsko 
pitanje, zastupajući gledište da budućnost snažne Jugoslavije ne treba 
graditi na Vardarskoj dolini i na izlazu na Egejsko more, nego na od- 
lučnoj orijentaciji prema Zapadu i prema Jadranu.318 


17 isto, 
318 m PRA RS RALTS NA ia Sa doii m ja i mE 3 
fo gli > bio je izložio Trumbić još 1916. u jednom članku u L'Echo de Paris, što je sa srpske 
strane os ao odricanje srpskih te ija u korist Bugara, čega se Srbija ni za kakvu ljubav 


Pa 


austrijskih Slavena nije hijela odreći (M. Dorđević, Srbija i jugosloveni, n. dj., 41). 
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PREGOVORI ITALIJE I JUGOSLAVENSKOG ODBORA 


Veliki poraz talijanske vojske kraj Kobarida3!? djelovao je i na Italiju 
u smislu uviđanja potrebe sporazumijevanja s Jugoslavenskim odborom, 
radi slabljenja Habsburške Monarhije i sprečavanja savezničkih namjera 
za separatnim mirom s Habsburškom Monarhijom, koji bi svakako išao 
na štetu talijanskih probitaka i njezinih imperijalističkih prohtjeva na 
teritorije u sastavu Habsburške Monarhije. 

U takvim prilikama predsjednik Jugoslavenskog odbora dr. Ante 
Trumbić i predsjednik talijanskog odbora za sporazum s južnim Slaveni- 
ma Antrea Torre potpisali su 7. ožujka 1918. sporazum u kome je rečeno 
da je u obostranom interesu ujedinjenje južnih Slavena i dovršenje ujedi- 
njenja talijanskog naroda, uz obvezu da se sporna teritorijalna pitanja 
rješavaju na načelima narodnosti i samoodređenja. Taj sporazum bio je 
prihvaćen i na Kongresu potlačenih naroda Habsburške Monarhije, koji 
je održan u Rimu 8.-10. travnja 1918. uz potporu talijanske vlade. Tali- 
janska je vlada, međutim, sporazum Torre — Trumbić smatrala samo tak- 
tičkim potezom, pa se i poslije toga protivila priznanju Jugoslavenskog 
odbora od Saveznika. Takvo držanje talijanske vlade bilo je uvjetovano i 
činjenicom što je istodobno, dok je Trumbić nastojao pridobiti Talijane 
za poštovanje načela samoodređenja na ravnopravnoj osnovi, srpska 
vlada pregovarala s talijanskom vladom o podjeli istočne jadranske obale 
u obostranom interesu. Vlade Italije i Srbije upravljaše se pritom posti- 
zanjem svojih ekspanzionističkih stremljenja u okviru dane međunarodne 
situacije, a to je išlo na uštrb slovenskog i hrvatskog nacionalnog terito- 
rija. 

Talijanski predstavnici davali su na znanje da bi Italiji najviše 
odgovaralo da ostatak Hrvatske, poslije izvršenja Londonskog ugovora i 
zadovoljenja Srbije dijelom Bosne i Hercegovine i izlaskom na more, 
ostane kao posebna državna tvorevina. Pobornici velikosrpskih shvaćanja 
bili su pak radije za to — kako izričito reče Vesnić — da učine ustupke 
Talijanima u Dalmaciji i da Hrvatska ostane pod Mađarskom »nego da 
nastane neka posebna država, jer bi je od Mađara mogli s vremenom 


39 g velikoj je bitci kraj Kobarida (listopada 1917.) habsburška i njemačka vojska pod 
zapovjedništvom nadvojvode Eugena i feldmaršala Borojevića, probivši talijansku fontu, odbacila 
Talijane od Soče do Piave. Talijani su pretrpjeli goleme gubitke od 750.000 ljudi (100.000 mrtvih, go- 
tovo 300.000 zarobljenih i preko 350.000 raspršenih) dok su ukupni gubici vojske Središnjih sila iznosili 
oko 70.000 (od toga 10.000 mrtvih).Takav ishod bitke na Soči, poslije 11 talijanskih ofenziva, imao je 
velik odjek, djelujući i na politiku vlada obiju zaraćenih strana, 
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oteti i pripojiti«,2% a kao samostalna država mogla bi postati smetnja ši- 
renju Srbije. 

Nakon izjave predsjednika SAD Wilsona Kongresu 11. veljače 1918., 
da osnovno načelo mira mora biti zadovoljenje interesa i volje naroda, a 
ne sporazumijevanje na njihovu štetu između velikih sila)?! te izjave 
državnog tajnika Roberta Lansinga (od 29. svibnja 1918.) da SAD podu- 
piru nacionalne težnje Čeho-Slovaka i južnih Slavena, vlade Velike Bri- 
tanije, Francuske i Italije složile su se 3. lipnja 1918. sa stvaranjem 
nezavisne Poljske, a 29. lipnja 1918. i čeho-slovačke države, te priznale 
čeho-slovačko Narodno vijeće, ali su zbog međusobnih obveza iz Lon- 
donskog ugovora odbijale takvo priznanje južnim Slavenima, iako su i 
službeno izjavile svoje simpatije i za njihove nacionalne zahtjeve. Ameri- 
čka vlada, koja je i inače bila sumnjičava prema nacrtu južnoslavenske 
države, nije priznala Jugoslavenski odbor (kako je to Lansing obrazložio 
Wilsonu) »zbog ljubomore Italije i želje Srbije da radije apsorbira Jugo- 
slavene nego da se s njima ujedini u federaciju«.322 Vlada je Italije istom 
8. rujna 1918., pritisnuta razvitkom događaja, izjavila da pokret južnih 
Slavena za slobodu i nezavisnost odgovara ciljevima Saveznika. Sada se, 
međutim, zahtjevu Jugoslavenskog odbora da Saveznici priznaju južnim 
Slavenima u sastavu Habsburške Monarhije saveznički status, a Jugo- 
slavenski odbor za njihovo predstavništvo,?%* otvoreno usprotivila srpska 
vlada, iz bojazni da to ne oslabi njezine pozicije i njezine hegemonističke 
planove o oslobođenju i ujedinjenju. Smatrajući Jugoslavenski odbor 
glavnom zaprekom za ostvarenje svojih ciljeva, Pašić je čak pokušao 
provesti njegovo raspuštanje ponudom da nekoliko njegovih članova uđe 
u srpsku vladu. Kad je taj prijedlog Jugoslavenski odbor odbacio Pašić je 
htio izazvati njegovo rušenje iznutra, nagovaranjem srpskih članova da 
istupe iz Odbora, a pokušao je pomoću dr. Luje Vojnovića povesti akciju 
za osnivanje novoga »Jugoslavenskog narodnog vijeća«, koje bi se po 
njegovu nacrtu potpuno stavilo u službu Srbije kao »Pijemontu naše 
rase.«?24 


320 g, Meštrović, Uspomene, n. dj.,105. 

321 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 123-124. 

322 Lansing — Wilsonu 19. III. 1918., NAW, br. 76372/11132 A (v. M. Ekmečić, n. dj., 164). 

323 Izjava Predsjedniku vlade Francuske, Velike Britanije i Italije u Versaillesu (3. VI. 1918.) o 
poljskom, čehoslovačkom i južnoslavenskom pitanju; memorandum Jugoslavenskoga odbora A. 
Balfouru britanskom ministru vanjskih poslova (15. VI.). U povodu te izjave zahtjev Jugoslavenskog 
narodnog vijeća u Washingtonu (10. VII. 1918.) i Trumbićev zahtjev Pašiću da savezničke vlade 
priznaju predstavništvo Jugoslavenskog odbora (Građa SJD, I., dok, 153, 161, 173, 184, 185, 241, str. 
204, 211-217, 225-226, 232-235, 301). 

324 Vojnovićev Nacrt za jedno novo jugoslavensko udruženje, Paris, listopada 1918. (AH — Spisi L. 
Vojnovića, uisp. Građa SJD, I., str. 330). 
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SRBIJANSKA VLADA PROTIV JUGOSLAVENSKOG ODBORA 


Pašić je ostao nepopustljiv u svom stanovištu da srpskoj vladi jedino 
pripada pravo da službeno zastupa »jugoslovenski nacionalni program«, 
jer je Srbija »identifikovala svoj državni program i svoj ratni cilj sa re- 
šenjem jugoslovenskog pitanja«, jer je »Srbija jugoslovenska Država« i 
»njena vojska jugoslovenska«, a Jugoslavenski odbor treba biti samo izraz 
volje troimenog naroda u sastavu Habsburške Monarhije da se oslobodi i 
ujedini sa Srbijom, odbacujući mogućnost tumačenja Krfske deklaracije 
kao priznanje Jugoslavenskog odbora ravnopravnim partnerom, ili pak 
izjednačivanja položaja južnih Slavena s priznanjem Poljaka i Čeho- 
Slovaka od strane saveznika.325 

Budući da takvo »držanje Srpske vlade onemogućava svaku inicijativu 
u korist zbliženja i ujedinjenja Srba sa Srbima; Hrvatima i Slovencima iz“ 
Austro-Ugarske«, W. Steed i Seton-Watson obratili su se Aleksandru da 
uzme u svoje ruke pitanje sporazuma između srpske vlade i Jugoslaven- 
skog odbora, a on im je odgovorio da u biti nema nesporazuma, a da se 
razlike svode na taktičke detalje.325 U to vrijeme i u savezničkom tisku 
javila se oštra kritika politike i držanja srpske vlade, navlastito zbog 
solunskog procesa i odnosa prema Jugoslavenskom odboru.?27 

Izražavajući u znatnoj mjeri i gledišta službenih britanskih krugova, 
Seton-Watson je pisao u uvodnom članku časopisa The New Europe da je 
priznanje Jugoslavije od savezničkih država »stvar žurne i životne potre- 
be«, a »jedini razlog zašto taj korak još nije učinjen praktično je taj, na 
najveću nesreću za Jugoslavene i za nas, što nema jedinstva. između 
reakcionarnog predsjednika srpske vlade gosp. Pašića, na jednoj strani, i 
progresivnog i demokratskog Jugoslavenskog odbora, na drugoj. Sklonosti 
 Pašića da igra ulogu orijentalnog sultana jedino su odgovorne za oblake 
što su se sada nadvili nad budućnošću Jugoslavije«, upozoravajući ga da 
je ona moguća samo na osnovi da »Beograd i Zagreb budu ravnopravni 
partneri« (podertao S.-W.).223 


Pašića din! (Građa SJD, £., dok, 174-176, 


214, 


jatskim predstava 
223, str. 226-228, 229.23 


f a KA 


Stecda i Seton-* dra, London, 9. VIL i Solun, 


nci u londonskom čas i : 918, pod naslovom Srbija ima da 
bira | Srbija i Anianta; razraj predstavništva (Građa 530, 1, 
dok, 208, 211, 221, 224, 
328 rho New Zurope, vol. LA. (191 18), N 


“Cork, 1952., 90). 
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Odgovor Stojana Protića Scotusu Viatoru (S. Watsonu) o solunskom 
procesu, koji je u rujnu 1918. objavljen u službenim Srpskim novinama na 
Krfu i u poluslužbenom listu La Grande Serbie u Solunu, kao i istodobne 
Pašićeve izjave urednicima Tempsa i Journal de Dćbats da Srbija očekuje 
od saveznika priznanje njezinih prava da »ona oslobodi svoje sunarod- 
nike u Austro-Ugarskoj«, da je »protivan priznavanju jugoslavenskih do- 
brovoljaca kao savezničkih i ratujućih trupa«, i da »ne želi da Jugo- 
slavenski odbor bude priznat kao predstavnik jugoslavenskih podanika 
Austro-Ugarske«32 — govorili su da Pašićeva vlada i na kraju rata ostaje 
beskompromisno na velikosrpskim koncepcijama, ne obazirući se ni na 
javno mnijenje svojih saveznika. 


Takvo držanje i Pašićevo nastojanje da ostvari Veliku Srbiju njezinim 
proširenjem na zapad, izazvali su ogorčenje osobito u redovima hrvatskih 
iseljenika u SAD, koji su zajedno s nekim članovima Odbora postavili 
zahtjev da Jugoslavenski odbor prekine sa srpskom vladom i poradi na 
stvaranju »jugoslavenske republike«. Osim otvorenog poziva Pašiću na 
poštivanje Krfske deklaracije, Jugoslavenski se odbor obratio prvacima 
srpske oporbe, koji su na čelu s Ljubom Davidovićem i Jašom Pro- 
danovićem odobrili rad Odbora, složivši se da treba po svaku cijenu 
provesti ujedinjenje i ishoditi priznanje od Saveznika, pa makar i protiv 
volje Pašićeve vlade i Aleksandra.339 

Ostajući uporno pri zahtjevu da Jugoslavenski odbor treba biti 
priznat kao politički predstavnik Slovenaca, Hrvata i Srba, koji žive u 
sastavu Habsburške Monarhije, na što su savezničke vlade već pristale 
sukladno svom stanovištu u poljskom i u čehoslovačkom primjeru, Trum- 
bić je skretao pozornost srpskoj vladi da njezino suprotstavljanje šteti 
zajedničkim interesima, jer dovodi južnoslavenske narode u neravnopra- 
van položaj prema ostalima na mirovnoj konferenciji. Trumbić je Pašiću 
opetovano obrazlagao da se ujedinjenje ne može provesti na taj način da 
se južnoslavenske zemlje u sastavu Monarhije jednostavno daju Srbiji i 
Crnoj Gori kao njihova državna svojina, kojom bi one mogle raspolagati 
kao anektiranim zemljama, već da se ujedinjenje može provesti jedino na 
načelu samoodređenja i dobrovoljnosti.3?! 


329 x, Mil utinović, R.W. Seton-Watson i Jugoslavenski odbor u Londonu; p. o. iz Zbomika Jug. odbor, 
Zagreb, 1966., 469-474. 

330, Mandić, Fragmenti, n. dj., 73-79. 

331 Trumbićev odgovor Pašiću (Pariz, rujna 1918.) na akt srpske vlade od 3. VII. 1918. te njihovi 
razgovori u Parizu pod kraj rujna i kasnija razmjena gledišta (A-JAZU, A-JO, sv. 11, Trumbićev nacrt 
odgovora Pašiću i zabilješka o razgovoru s njime; usp. Građa SJD, 1, dok. 254, str. 311-316; M. 
Paulova, Jugoslovenski odbor, n. dj., 529-530). 
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U memorandumu što ga je uputio britanskoj vladi, nakon Pašićevih 
izjava pariškoj štampi da se i dalje protivi priznanju Jugoslavenskog od- 
bora, Trumbić je tražio da se i jugoslavenski dobrovoljci priznaju kao 
savezničke snage, zbog njihova znatnog priloga pobjedi Srbije i Save- 
znika, navodeći da je njihov broj dostigao najmanje 30.000, te da je već i 
uspjeh dobrovoljačkog pokreta spriječen nepravilnim postupcima srpske 
vrhovne komande, osobito prema dobrovoljcima iz redova zarobljenika u 
Rusiji, jer im nije dopustila da se služe svojim narodnim imenima i zasta- 
vama, stavivši ih u ponižavajući položaj u odnosu na srpske časnike i 
vojnike koji su došli s Krfa,332 što je dovelo do masovnog krvoprolića u 
Odesi i ozbiljno otežalo dalji zajednički rad. 

Suprotstavljajući se i dalje priznanju Jugoslavenskog odbora, Pašić je 
otvoreno izjavio da su on i srpska vlada stvorili Jugoslavenski odbor da 
bude oruđe njihove, tj. srpske politike, da je Krfsku deklaraciju potpisao 
samo radi djelovanja na europsko javno mnijenje, te da ne može biti ri- 
ječi o stvaranju neke konfederativne jugoslavenske države nego samo o 
proširenju Srbije, dotično o tome da Slovenci i Hrvati, oslobođeni habs- 
burškog gospodstva, mogu jedino sa Srbima stvoriti »velikosrpsku drža- 
vu«.333 

Trumbić se obratio na Aleksandra da utječe na usku i hegemoni- 
stičku Pašićevu politiku, upoznavši ga s time da francuska i britanska vla- 
da prihvaćaju gledišta Jugoslavenskog odbora . ali su i ti i drugi slični 
napori ostajali bez rezultata. “eee za 


332 Trumbićev memorandum britanskoj vladi, London 7. X. 1918. (A-JAZU, A-JO, sv. 2.; Paulova, n 
dj., 496-501). Rasprava u Hrvatskom saboru o događajima u Odesi (Stenografski zapisnik XXXLIV. 
sjednice Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, održane dne 6. srpnja 1918. (SZS, knj. VI., 
1917. i 1918.) 

333 Trumbićeva zabilješka o razgovoru s Pašićem u Parizu 4. i 5. X. 1918; Zabilješka W. Steeda o 
razgovoru s Pašićem u Londonu 8. X. 1918.; izjava Pašića listu Moming Post i Manchester Guardian 17. 
X. 1918. (A-JAZU, A-JO, sv. 9 i 11; M. Paulova, n. dj., 491-492, 503-505, 515-516). 


334 A, Trumbić Regentu Aleksandru, London 10. X. 1918. (A-JAZU, A-JO, sv. 10). 


V. 


SLOM HABSBURŠKE MONARHIJE I 
PROGLAŠENJE DRŽAVE SLOVENACA, 
HRVATA I SRBA 


POČECI UNUTRAŠNJEG RASULA MONARHIJE U TIJEKU 
PRVOGA SVJETSKOG RATA 


Trajanje i posljedice prvoga svjetskog rata zaoštrile su do krajnjih 


granica unutrašnja. nacionalna“i Klašna proturječja u Habsburškoj Monar- 
pospješivši proces. dezintegracije. nježinih. dijelova -ivoslabivši njezinu. 


oć prema vani do te mjere da je kraj rata morao dove 


“njezina raspada..U takvim okolnostima ostali su bez rezultata pokušaji 
M aveorskih sikira Monarhije da se u posljednji čas spasi privremenim 


ustupcima i federalističkim reformama. Nacionalnooslobodilački pokreti 
slavenskih naroda, što su u biti bili građansko demokratske revolucije, 
doveli su zapravo do unutrašnjeg rasula Habsburške Monarhije i prije 
njezina sloma na ratnim frontama. 

Stanje u Hrvatskoj bilo je već. godine 1917. takvo da je prof. Fran 


Barac, rektor. Hrvatskog. sveučilišta i uz dr. Svetozara Rittig 


između Zagreba i Jugoslavenskog odbora, upriličio da“ Sveučilište 
. feldmaršala: Borojevića, zapovjednika habsburške vojske na 


fronti, za počasnog doktora, poveo s njime razgovore u ime hrvatskog 


“žaštipsiva i Jugoslavenskog odbora da sa što većim dijelom vojske pređe 


na stranu Saveznika i tako pridonese njihovoj pobjedi i oslobođenju Hr- 
vatske od Habsburgovaca. Borojević je odgovorio da je pripravan to 
učiniti pod dva uvjeta: prvo, da Odbor i srpska vlada ishode u Saveznika 
poništenje Londonskog ugovora i priznanje naše etničke granice, i drugo, 
kad prijeđe k Saveznicima sa sto tisuća ljudi da ih se ne smatra zaro- 
bljenicima, već da kao zaraćena strana mogu odmah, krenuti u borbu 
protiv Nijemaca.3** Budući da Odbor nije mogao postići ni jedan od tih 
uvjeta, od te zamisli, koje je izvršenje moglo biti od odsudnog značenja 
za dalji tijek političkih događaja, nije bilo ništa. 


335 I. Meštrović, Uspomene, n. dj., 98-99. 
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RADIĆ U HRVATSKOM SABORU TRAŽI STVARANJE 
KRALJEVINE HRVATSKE U SASTAVU MONARHIJE 


Izražavajući opće. nezadovoljstvo _i i buntovno gibanje pučanstva, Stje- 
partije “Radić od lipnja do rujna 1917. podnio 1 u Hrvatskom saboru 37 in 
. terpelacija, tražeći zaštitu ljudskih prava K : ša 
“oskudice i gladi siromašnog seljaštva; pomilovanje. “političkih. kažnj. 
demokratizaciju | vladavine; reviziju gospodarske | i financijalne nagodbe 
“sve do zahtjeva da kralj sasluša predstavnike svih h 
= se izvrši sjedinjenje svih južnih Slavena u Monarhiji ć 
“ državnu tvorbu Kraljevinu Hrvatskui«, i “poduzmu veliki ko, 
“ zanje trajnoga svjetskog mira. 


za posti- 


Obrazlažući tu svoju interpelaciju od 18. srpnja 1917., Radić je iznio 
mišljenje da do ujedinjenja u Kraljevinu Hrvatsku mora doći »ako se rat 
svrši bez većih, a možda i bez ikakvih teritorijalnih promjena«, no »ako 
se rat svrši s potpunom promjenom državnih granica, što je nemoguće, 
onda može doći do Jugoslavije ali Jugoslavije gdje bi imali biti svi Jugo- 
slaveni, Bugari, Srbi i Hrvati«. Predviđajući da bi Srbija u tom slučaju 
bila »jača i veća«, Radić izjavljuje: »ali neće biti uz slobodnu Bugarsku i 
slobodnu Srbiju ovdje kod nas ričet, koji bi se zvao Jugoslavija«. Sma- 
trajući da bi to »bila besmislica i nepravda s hrvatskog gledišta«, jednaka 
bezizglednost izdajstvu, Radić traži od bana Mihalovicha da najozbiljnije... 
iznese pred kralja zahtjev za državu Hrvatsku. 336 Radić je istodobno.oso- 
= bito oštro digao glas protiv progona srpskog življa u Srijemu i u drugim 
“krajevima, koji je bio osuđivan od sudova, što su »stajali pod pritiskom 

“vojničke vlasti«, »na puku riječ« i pod sumnjom »da su nešto kazali za 
Rusiju i Srbiju«,y a po Radićevu mišljenju tu »nije bilo i ne može biti 
veleizdaje«, jer se radi o istom narodu, pa je »Srbija naša narodna drža- 
va... a nije tuđa«.337 Budući da su se događaji godine 1917. brzo razvijali 
to je Radić počeo gubiti vjeru u mogućnost rješenja hrvatskog pitanja u 
Monarhiji, pa je svoj saborski govor 25. rujna 1917. završio prijetnjom da 
će prvi uskliknuti »dolje Habsburg« ako se ne udovolji hrvatskim zahtje- 
vima, jer se danas »radi o životu cijeloga naroda«.33 


336 s7g, V. (1917.),93-96. 
337 Isto, 174-176. 
338 KHKM, I (1928.), 6, 200-201. 
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STARČEVIĆEVA STRANKA PRAVA PRIBLIŽAVA SE GLEDIŠTU 
JUGOSLAVENSKOGA ODBORA - STVARANJU DRŽAVE 
SLOVENACA, HRVATA I SRBA IZVAN MONARHIJE 


Od ljeta do jeseni 1917. Starčevićeva stranka prava znatno se pri- 


bližila gledištima Jugoslavenskog odbora o nužnosti“ ujedinjenja“ izvan 
Monarhije. Još kolovoza -1917. vođa te stranke dr. Ante 


Pavelić (st.) u 
KOVOTU U Saboru, osuđujući oštro politiku Koalicije i i Mađara, a isto 
prottisrpsko g edište frankovaca, zamjerao je Koaliciji što nije do- 


a 


“voljno zastupala > »pravo Hrvatske na Bosnu i Herčegovinu«, koje j je »do- 
“Kkumentirano premnogim  dokazima«.39% U redovima pravaša u to će 
“doba, mjesto njihova isključivo “hrvatskoga stanovišta, biti sve više 


pristaša ujedinjavanja. Jedan od njihovih inače radikalnijih prvaka I. 
Peršić izjavit će u Saboru (studenog 1917.) da je uzrok ratu bio u tome 
što Mađari i Nijemci nisu htjeli Bosnu i Hercegovinu pripojiti Hrvatskoj, 
ali da »što se tiče Srba, Hrvati bi se mogli s njima brže složiti, jer vrlo 
dobro znaju jedni i drugi da je bolje da Bosnu i Hercegovinu imadu 
Hrvati ili Srbi, ili zajedno, nego li Nijemci ili Mađari«.34 Štoviše, osu- 
dom talijanske kritike Krfskog sporazuma između Pašića i Trumbića, da 
bi »osnutak jedne srpsko-hrvatsko-slovenske države sveo Srbe na 
manjinu«, i da bi u njoj »moć bezuvjetno prešla u ruke... fanatično-pro- 
tutalijanskih Hrvata i Slovenaca«, Peršić se izjasnio tako reći izrijekom za 
ujedinjenje, izjavivši da Talijani »traže protuslovne razloge kako bi nas 
od ovog našeg prvog i najsvetijeg zahtjeva i težnje odvratili«, jer su kao i 
Mađari svjesni da će iz sloge Hrvata i Srba izvući kraći kraj.34! 

Da su prilike u Hrvatskoj dospjele do točke nužnosti državno-poli- 
tičkoga prevrata svjedoči i deklaracija oporbenih hrvatskih i srpskih 
zastupnika od 3. prosinca 1917. potpisana samo nekoliko dana nakon 
»mirovne ponude revolucionarne ruske vlade« od 28. studenog. Pozdra- 
vljajući poziv sovjetske vlade, u toj deklaraciji većina oporbenih zastu- 
pnika Hrvatskog sabora (članovi Starčevićeve stranke prava i Budisavlje- 
vićeve skupine srpskih zastupnika), iznose »zahtjev čitavoga našega naro- 
da, koji — upirući se na pravo samoodređenja naroda — energično za- 
hijeva, da mir koji će učiniti kraj strahotama ovoga rata, treba da bude 
demokratski mir, mir koji će garantirati svim narodima, a tako i jedin- 


339 578, V (1917.), 430-440. 
340 Isto, 940. 
341 Isto, 961. 
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stvenom narodu Hrvata, Srba i Slovenaca, potpunu slobodu državnoga, 
kulturnoga i gospodarskoga života i napretka«.342 

Tom deklaracijom najvažnija oporbena hrvatska stranka, sa sku- 
pinom srpskih zastupnika što su se odvojili od Koalicije, izjasnila se u 
svojoj osnovi javno za iste one ciljeve na oživotvorenju kojih je u inozem- 
stvu radio Jugoslavenski odbor, premda nije bilo govora o okviru narod- 
ne države. Ona je, očito, već računala i s mogućnošću da se Habsburška 
Monarhija ne može održati, ali su u hrvatskoj politici i u posljednjoj 
godini rata i dalje bile nazočne gotovo sve dotadašnje struje, koje su 
međutim doživljavale znatne prijetvorbe u zavisnosti od brzog razvitka 
unutrašnjih i vanjskih događaja. 


JUŽNOSLAVENSKO PITANJE U SREDIŠTU HRVATSKE POLITIKE 


Iz rasprave dr. M. Dežmana o »Južnoslavenskom pitanju«, objavljiva- 
ne u zagrebačkom Obzoru, u tijeku siječnja i veljače 1918., proizlaze sve 
dileme, protuslovnosti i sumnje hrvatske politike u završnom razdoblju 
rata. Po njemu: »Srbija ostaje kod svojih ratnih ciljeva«, iako je Krfskom 
deklaracijom »napustila velikosrpsku ideju« i prihvatila jugoslavensku 
državu u kojoj bi »sva tri naroda bila potpuno ravnopravna«.3#3 Njegovi 
osnovni prigovori krfskom programu jesu: prvo, što je njime »napuštena 
ideja balkanske konfederacije«, koja je računala i »na savez s Bugar- 
skom« (premda gaji neke nade, dodajući da »nije zanijekana«),3“ i 
drugo, što prejudicira monarhijski oblik vladavine, a onaj »tko dosljedno 
zastupa načelo samoodređenja naroda« taj »bi morao i dozvoliti da će 
narod moći izabrati i republikansku formu«.34 Polazeći od raširenog 
shvaćanja da su poslije Wilsonova programa i ruske revolucije nastale 
takve promjene u ratu koje i malim narodima jamče mir bez aneksija i 
»pravo samoodluke«, Dežman piše da pošto »to vrijedi i za Srbiju« to 
ona ne bi mogla zadržati neki dio Monarhije sve da ga je i okupirala, a 
hrvatska politika mora voditi računa »da ni Engleska ni Amerika ne će 
da se založe za onakvo rješenje južnoslavenskoga problema kako je for- 
muliran u krfskom programu«.346 


342 E, Šišić, Dokumenti, n. dj., 105. 
343 Ivanov [M. Dežman], n. dj., 24. 
344 Isto, 24. 
345 Isto, 68. 
346 Isto, 25. 
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Nasuprot tvrdnji vlade Kraljevine Srbije i Jugoslavenskog odbora da 
govore »i u ime monarhijskih južnih Slavena«, a s druge strane Monarhi- 
je, koja se poziva »na događaje tečajem rata, na lojalnost južnoslavenskih 
četa, na razne izjave stranaka i sabora, a ponajglavnije na adresu hrvat- 
sko-srpske koalicije i na južnoslavensku deklaraciju — koje nisu u skladu s 
krfskim programom«34" — Hrvati i ostali južni Slaveni Monarhije moraju 
odrediti svoje vlastito stanovište, jer program ni jedne ni druge strane ne 
odgovara njihovim potrebama. Ako se izvrši usporedba srpskog programa 
s imperijalističkim programima središnjih sila, onda se može ustanoviti: 
»da srpski program hoće isto kao i njegovi ekstremni protivnici, 
imperijaliste centralnih vlasti. Obojica hoće ujedinjenje svih Slovenaca, 
Hrvata i Srba. Prvi hoće to ujedinjenje na ruševinama Srbije i Crne Gore 
pod žezlom Karađorđevića, a drugi na ruševinama Srbije i Crne Gore 
pod žezlom Habsburgovaca«, nasuprot tome, hrvatsko je stanovište da 
južni Slaveni Monarhije, računajući »da ni jedna ni druga osnova nije 
provediva«, trebaju tražiti »rješenje južnoslavenskog problema bez ika- 
kvih aneksija i odcjepljenja, a na temelju sporazuma s uspostavljenom Sr- 
bijom i Crnom Gorom«.345 

Ispunjenjem zahtjeva južnih Slavena preobrazbom Monarhije, »krfski 
program izgubio bi svoj raison d'etre«, a i spor između Monarhije i Sr- 
bije.349 

Hrvatska politika mora izvući iskustva iz svoje »dvije osnovne na- 
cionalne ideje«: iz ekskluzivno hrvatske, »koja: hoće na temelju histori- 


čkoga prava sagraditi Veliku Hrvatsku«, i jugoslavenske »koja' hoće“ da 


ki ujedini Slovence, Hrvate i Srbe«, jer »niti pravaštvo a niti jugoslavenstvo 


nije moglo silom prilika provesti Svoju osnovu u cijelom svom javnom : 


tu će politiku" i dalje bitno utjecat 


narhiji, u kojoj. za posljednjih pet desetljeća nisu vladali mudri državnici 


nego »talentirani birokrati«, što su »od straha pred panslavizmom, koji se 
kasnije zgustio u bojazan pred neoslavizmom i velikosrpskom propagan- 
dom«, te od straha pred nacionalnim i demokratskim pokretima »nasto- 
jali uščuvati dualistički status quo.«?1 

Da Dežman računa i s mogućnošću jugoslavenskog rješenja očito je 
iz načina na koji se obračunava s hrvatskim nerealnostima i zabludama 


341 isto, 27-28. 
48 Isto, 29. 
349 Isto, 30. 
350 Isto, 41. 
351 Isto, 42-43. 
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od stekliške isključivosti do pomirljivog megalomanstva: »Ni Slovencima 
ni Srbima nije palo napamet, da prestanu biti Slovenci ili Srbi i da po- 
stanu Hrvati ili Iliri ili Jugoslaveni... Sada, gdje se radi o organizaciji 
nove monarhije, sasvim je loša metoda, da bilo koji južnoslavenski narod 
napusti svoje osobine, bilo u kojem pogledu, jer tim napušta temelje spo- 
razuma i baca se u naručaj jedne šovinističke propagande. Na primjeru 
Slovenaca mogli bi neki naši fanatični Jugoslaveni naučiti, da će biti naj- 
bolji Jugoslaveni onda, kad budu najbolji Hrvati.«352 

Govoreći o poletu što je nastao poslije svibanjske deklaracije, Dež- 
man upozorava da »samo oduševljenje nije dovoljno za politiku«, te ako 
se u najskorije doba ne nađe način »kako će iz deklaracije postati poli- 
tički program« neće se učiniti ni korak naprijed, jer »valjda nitko ne 
misli da ćemo dobiti na tanjuru sve naše zahtjeve« samo za to što smo ih 
postavili.353 Program mora točno predvidjeti kakvu preobrazbu monarhije 
želimo: preustrojstvo u savezne države ili u državni savez, na načelu 
samoodređivanja ili na hrvatskom državnomu pravu.354 

Dežman ne prihvaća osnovu »vrlo uplivnih ličnosti na dvoru« za 
preuređenje Monarhije, po kojoj bi Austrija tvorila federativnu državu s 
četiri jedinice: austrijskom, poljskom, češkom i ukrajinskom, s tim da 
takva federativna Monarhija ima realnu uniju s Ugarskom u kojoj bi 
sjedinjena Hrvatska (Banska Hrvatska s Dalmacijom i s Bosnom i Her- 
cegovinom) imala veću autonomiju (za Slovence taj nacrt nije predviđao 
rješenje), već »jedinim mogućim definitivnim rješenjem« smatra »habsbur- 
ški državni savez na temelju ravnopravnosti svih naroda«.5 Po njegovu 
nacrtu taj bi se državni savez sastojao od kraljevina: Češke, Ugarske, 
Ukrajinske (Vladimirije), Austro-Njemačke, Južnoslavenske i Poljske 
(ako bi tom savezu pristupila), sa svojim vladama i saborima i sa zajed- 
. ničkom saveznom vladom i parlamentom.?26 


“plemenskih osebina drugoj plemenskoj g 


rani, bilo u pita: 
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nju vjere, jezika, pisma ili kalendara«. Samo načelo demokratizma zahtje- 
“ va »decentralizaciju Koja harmonično sastavlja jednu cjelinu«, a »čim su 
pojedini dijelovi jači, tim je cjelokupnost čvršća«. On dalekovidno pred- | 
viđa da će svako uzimanje, ili nametanje, »književnog jezika« »značiti 
bezuvjetno izazov na otpor«, ali i sam nije posve oslobođen iluzija ili pak | 
čini ustupke pobornicima jedinstvenog naroda kad dopušta: »no uzajamni 
život u jednoj državi, makar u tri pokrajine, zajamčuje i međusobnu 
asimilaciju, a time jedinstvo«.357 
Budući da računa »s otporom pojedinih naroda protiv preobrazbe 
Monarhije i protiv rješenja južnoslavenskog pitanja« Dežman poziva na 
djelatnost koja će »stvarati činjenice« i pitanje činiti akutnim, a koja neće 
nikako »sudbinu svoga naroda prepustiti slučaju«, čekajući pasivno, jer 
svi drugi, međunarodni čimbenici, imaju različite kombinacije, mijenjajući 
svoju politiku prema svojim trenutnim probicima.3%8 Svjestan da »zalog 
naše budućnosti« treba biti »u našoj snazi, a ne u tuđoj slabosti«,35% Dež- 
man podsjeća da je najveći protivnik južnoslavenskih naroda mađarski 
imperijalizam; on opominje da ako Monarhija ne riješi hrvatsko i južno- 
slavensko pitanje onda od nas ne može nitko zahtijevati »da budemo više 
za monarhiju nego što je sama monarhija«, izražavajući uvjerenje da se 
ujedinjenje mora provesti, ali ne onako kako je pisao Scotus Viator »u 
okviru ili izvan okvira monarhije, s njenom pomoći ili proti njene volje«, 
nego »pobjedom narodnog načela i demokracije«, a ta načela nužno zah- 
tijevaju južnoslavensku državu u državnom savezu habsburških kraljevina 
i sporazum nove monarhije i Srbije.36% 


UBRZANI PROCES RASTROJSTVA MONARHIJE 


Ubrzani proces rastrojstva Monarhije zbivao se na svim područjima 
političkog i državnog života. Osim političkih stranaka, i različite dru- 
štvene organizacije u južnoslavenskim zemljama izjašnjavale su se za po- 
litiku samostalnosti i narodnog ujedinjenja.351 Istodobno je rastao pokret 


357 Isto, 71-73. 

3 Isto, 75. 
Isto, 77. 
Isto 88-89, 
“ Na skupštini Jugoslavenske akademske omladine Hrvatskog sveučilišta u Zagrebu 24. I. 1918. doni- 
jeta je rezolucija kojom se traži ujedinjenje svih južnih Slavena s tim da buduća država sačuva povijesni 
kontinuitet pojedinih zemalja i povijesno-plemenske osobine, Hrvata, Srba i Slovenaca. 


360 
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širokih pučkih slojeva, izražavajući se u sve brojnijem dezerterstvu voj- 
nika, opasnom širenju buntovničkog zelenog kadra,?%2 vojnim pobunama i 
u sve revolucionarnijim zahtjevima sveučilišne omladine, radništva i siro- 
mašnog seljaštva. Socijaldemokrati su pokrenuli proturatne zborove i 
štrajkove radničke klase (u Trstu, Puli, Ljubljani, Zagrebu, Rijeci, Sara- 
jevu, Subotici i dr.), a pod utjecajem revolucionarnog i nacionalnog po- 
kreta u mnogim slavenskim vojnim jedinicama izbijale su oružane pobune. 

Najozbiljniji štrajk je izbio u ratnom arsenalu u Puli, koja je bila naj- 
veća austrijska ratna luka, i gdje je opći štrajk radništva dobio i potporu 
mornara.363 U ratnoj je mornarici u Boki kotorskoj izbila velika pobuna 
(1.-3. veljače 1918.) u kojoj je sudjelovalo oko 5.000 mornara. Pobuna je 
u krvi ugušena ali je imala širokog odjeka.?%4 Pobune i nemiri izbijali su i 
u drugim lukama i ratnim arsenalima.365 

Psihoza rasula habsburške vojske zahvatila je i druge vojne postrojbe. 
U veljači 1918. došlo je do pobuna u 54. hrvatskoj, 22. dalmatinskoj i 8. 
bosanskoj pukovniji, a u svibnju u 17. ljubljanskoj, 6. novosadskoj, 97. 
hrvatsko-slovensko-talijanskoj pukovniji. Osim tih većih pobuna izbijale 
su manje pobune u Mostaru, Judenburgu, Pečuhu, Lublinu i u mnogim 
drugim jedinicama i mjestima, a posebno se osjećala sve veća oružana 
djelatnost bjegunaca u zelenom kadru. 

U takvim uvjetima održana je konferencija hrvatskih, srpskih i slo- 
venskih političara u Zagrebu 3. ožujka 1918., u radu koje su sudjelovali 
predstavnici svih južnoslavenskih oporbenih stranaka s teritorija Habs- 
burške Monarhije, uključujući i delegate hrvatske socijaldemokratske 
stranke.3$6 Na konferenciji je prihvaćena rezolucija o podlozi za okuplja- 


362 Neki pisci spominju da je na kraju četvrte ratne godine prevratnim buntom zelenog kadra bilo 
zahvaćeno oko četvrt milijuna ljudi (A. Gjurski, Hrvatska politička povijest, n. dj., 189). 


363 Štrajk j je buknuo 22. i trajao do 28. siječnja 1918., obuhvativši 10.000 radnika iz arsenala i drugih 
poduzeća. Štrajkaši su protestirali protiv rata, tražeći mir i ravnopravnost potlačenih naroda i 
izražavajući potporu listopadskoj revoluciji u Rusiji. U štrajku su sudjelovali i radnici njemačkog 
podrijetla, a mornari na brodovima u pulskom zaljevu izražavali su svoju solidarnost s pokretom 
radništva, pridružujući im se u općim demonstracijama. Nemiri su bili takva opsega da su vojne i 
građanske vlasti morale obećati da će udovoljiti svim zahtjevima radništva, isplativši im povišicu od 
30% unaprijed za četiri mjeseca, i izjavivši da i vlada prihvaća Wilsonov program za mir bez aneksija 

M. Balota [M. Mirković], Puna je Pula, 238-248). 

64 Uhićeno je više od 800 mornara od kojih su četvorica osuđena na smrt, a 379 na robiju. B. 
Krizman, Novi dokumenti o pobuni mornara u Boki Kotorskoj, HZb 1X./1956., 166-170; B. Stulli, 
Prilozi građi o ustanku mornara u Boki Kotorskoj 1-3. februara 1918., AV, 1,/1958., 174-248, 

365 g, Čulinović, 1918. na Jadranu, Zagreb, 1951.,183-251; V. Bratulić, Odjeci oktobarske revolucije u 
Istri, IZb, 1957., 5-31; D. Šepić, Oktobarska revolucija i jugoslavensko pitanje u Austro-Ugarskoj 
1917,/8., HZb, XI. -X11/1958.-1959., 7-47. 

366 Toj konferenciji bile su nazočne mnoge ličnosti, koje će kasnije u Jugoslaviji igrati znatne političke 
uloge, dr. Ante Pavelić (st.), dr. Anton Korošec, dr. Srđan Budisavljević, dr. Albert Kramer, dr. Mate 
Drinković, dr. Grga Andđelinović, dr. Svetozar Rittig, dr. Izidor Cankar, Valerijan Pribićević, Kosta Majkić, 
Vojislav Šola, dr. Melko Čingrija i drugi, a u ime S-DS Rudolf Antolić, Stjepan Batt i Vitomir Korać, 
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nje svih političkih sila koje su za samostalnu, neovisnu i demokratsku 
državu Slovenaca, Hrvata i Srba.367 

U Ljubljani je istog mjeseca Socijalistička omladina objavila načelnu 
izjavu kojom se, u ime samoodređenja naroda, traži federalističko držav- 
no ujedinjenje slovensko-hrvatsko-srpskih zemalja, a najvišim ciljem pro- 
glašava stvaranje narodne države i demokratizacija društvenog i državnog 
uređenja.368 


NOVE IDEJE U HRVATSKOMU POLITIČKOM ŽIVOTU 


U to vrijeme nastavljaju se prisne veze i usklađivanje političkog rada 
između predstavnika hrvatskoga i slovenskoga te češkoga i slovačkoga 
nacionalnooslobodilačkog pokreta, izravnim dodirima između političkih 
središta u Zagrebu i u Pragu. Zbog te šire slavenske sloge Stjepan Radić, 
koji je do 1918. bio još sklon ideji o hrvatskom osamostaljenju u okviru 
Habsburške Monarhije, raskinuo je tada suradnju s austrofilskim fran- 
kovcima, prihvativši ideju o jedinstvu i o ujedinjenju svih južnih Slave- 
na.?9 Ali to ujedinjenje Radić i mnogi drugi hrvatski političari (npr. Ivan 
Lorković, Ljubo Babić Gjalski) prihvaćali su samo uvjetno. Oni su sma- 
trali da bi za napredak naroda slavenskog juga bilo »gotovo katastro- 
falno« ako bi do ujedinjenja došlo na idejnoj podlozi Jugoslavenskog od- 
bora, »koji je operirao pred Evropom lažju da je tu jedan jugoslavenski 
narod«. Svi oni što su, polazili sa stanovišta nužnosti stvaranja posebne 
hrvatske države, prihvaćali su ujedinjenje kao »manje zlo«, ali samo pod 
uvjetom da nova država bude uređena kao federacija, a »unitarno ure- 
đenje skupne države« držali su »upravo za katastrofalnu nesreću po kul- 
turu, slobodu i napredak slavenskog juga«.37% 

Hrvatsko-srpska koalicija, pod vodstvom Svetozara Pribićevića, u to 
doba još uvijek lojalno surađuje s Bečom i s Peštom, odglasavajući do 
posljednjeg časa habsburške ratne predračune. Svoju politiku lojalnosti 


367 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 125-126; Građa SJD, I., dok. 89, str. 113-114. 

368 ZA KPJ, V., 330. 

369 Izjava Stjepana Radića u Pragu 13. IV. 1918., da je HPSS surađivala s frankovačkom Strankom 
prava »samo u svrhu potiskivanja mađarske nadvlade u Hrvatskoj i pobijanja... koalicijske unionističke 
saborske većine«, a da će »provoditi politiku potpunog narodnog jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba, na 
osnovi potpune jednakopravnosti svih triju plemena« (Glas SHS, I./ 19. IV. 1918., br.81.; usp. Građa 
SJD, I., dok. 133, str. 174-175). 


370 Lj, Babić-Gjalski, Dvije male političke uspomene (KHKM, I., (1928.), 6, 211. 
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habsburškoj vladavini, i »oprezna iščekivanja«, Pribićević je na početku 
1918. obrazlagao time da Srpska samostalna stranka (SSS) ne smatra da 
je podesan momenat za napuštanje politike Hrvatsko-srpske koalicije i za 
suradnju s drugim narodnim strankama,37! a u vrijeme kad su sve ostale 
. glavne hrvatske i slovenske političke stranke već zauzele stanovište raski- 
danja s Bečom i s Peštom, Pribićević je svoje stanovište još uvijek oprav- 
\ davao (u Saboru, srpnja 1918.) neizvjesnošću ishoda rata, a ići »u jedan 
“vakum, to znači ići kao guska u maglu«, Stvarno objašnjenje za takvu 
/ Pribićevićevu politiku nalazi se u tome što je ona bila izraz težnje da se 
\ ostane na vlasti dok postoji Habsburška Monarhija, a s druge strane 
 Pribićevićevo držanje bilo je usklađeno s politikom srbijanskog dvora i 
 Pašićeve radikalne stranke, kojima nije išlo u račun da se u Zagrebu do- 
gađaji tako razviju da Hrvatska postigne oslobođenje i samostalnost bez 
»oslobodilačke« uloge srpske vojske. Takva Pribićevićeva neokhuenovska 
himbena politika sijala je novo nepovjerenje i produbljivala razdor u 
srpsko-hrvatskim odnosima. 

Hrvatska socijaldemokratska stranka objavila je 1. svibnja 1918. re- 
zoluciju u kojoj se, na osnovi prava »svakog naroda na nacionalnu slo- 
bodu, nezavisnost i suverenitet«, i u ime proletarijata izjašnjava da su 
»Slovenci, Hrvati i Srbi jedan jedinstveni narod«, koji »ima pravo da sebi 
uredi samostalnu, slobodnu i nezavisnu jugoslavensku državu.«?72 

Na saborskim sjednicama svibnja 1918. Ž. Petričić odbacuje optužbe 
što Starčevićevu stranku prava nazivaju »neofitom« zbog politike narod- 
nog jedinstva, izjavljujući da ona stoji na stanovištu »jednog naroda s tri 
imena«, a jugoslavenstvo drži samo geografskim a ne etničkim pojmom, 
da je za ujedinjenje na načelu ravnopravnosti, s tim da se isključi mo- 
gućnost bilo čije prevlasti, te da se sačuvaju sve narodnosne i povijesne 
tradicije svakog pojedinog plemena375 Dr. Dragutin Hrvoj izrazio je naj- 
točnije pravaško shvaćanje u prihvaćanju jugoslavenstva, rekavši da ono 
»znači samo težnju za emancipacijom naroda hrvatskog, srpskog i sloven- 
skog od jarma njemačkog, mađarskog i svakog tuđinskog«, a »jugosla- 
venske narodnosti nit je bilo, nit je ima, niti će je biti; postoji samo 
hrvatski, slovenski i srpski narod i njihovi nacionalizmi, a »jugoslavenskog 
nacionalizma nema«. Suprotstavljajući se odlučno svakoj ideji koja bi 
vodila utapljanju hrvatskog nacionalizma i državnosti u velikosrpstvu, ili u 
»nekoj neodređenoj Jugoslaviji«, Hrvoj je iznio osnovu svoje starčevi- 


3T Ta izjava SSS dana je u pregovoru s Hrvatskom ujedinjenom samostalnom strankom (HUSS) 17. 
II. 1918. (AH, Šurminiana, usp. Građa SJD, I., dok. 82, str. 109). 


372 g, Šišić, Dokumenti, n. dj, 131-133. 
373 878, VI. (1918.), 644-656. 
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ćanske stranke za ujedinjenje: »Mi hoćemo slobodnu svoju hrvatsku 
državu zajedno i u savezu sa slobodnom našom braćom Slovencima i Sr- 
bima; dakle Srbima njihova srpska država, Slovencima njihova slovenska, 
a nama Hrvatima hrvatska država, sve u bratskomu federativnom savezu 
po uzoru švicarskih kantona, Sjevernoameričke unije ili Saveznih država 
njemačog carstva«. Hrvatska država imala bi se protezati od Drave do 
mora, tj. uključivala bi i Bosnu i Hercegovinu, s pravom svakog na svoje 
ime ako priznaje hrvatski državni suverenitet.374 

Protuhabsburško raspoloženje u Hrvatskom saboru u proljeće 1918. 
dostiglo je takav stupanj da ni frankovačko iznošenje tragičnih događaja 
u dobrovoljačkom pokretu u Rusiji (izlaganje dr. I. Franka u svibnju i 
opširna interpelacija dr. A. Horvata u srpnju) nije bitno moglo djelovati 
na projugoslavensku orijentaciju oko koje počinje približavanje saborske 
oporbe i vladajuće Hrvatsko-srpske koalicije. Štoviše, prilike su bile takve 
da je čak i ban Antun pl. Mihalovich, dotada pouzdanik Beča i Pešte u 
čuvanju nagodbenjačkog poretka, dao poticaja protuhabsburškom valu, 
iznijevši u Saboru, svibnja 1918. dokumente o tzv. frankovačko-general- 
skoj uroti. Riječ je bila o frankovačkim dogovorima u Beču, napose u 
habsburškom glavnom stožeru da se »u najsudbonosnijim danima« po 
Hrvatsku »uguši sav parlamentarni i konstitucionalni život u Hrvatskoj 
uvođenjem vojničkog komesarijata«, radi spriječavanja po Monarhiju 
opasnog političkog gibanja u Hrvatskoj.3"5 Tim otkrićem frankovci su bili 
ozbiljno kompromitirani, izgubivši u javnosti na utjecaju što su ga do 
tada imali svojim radikalno hrvatskim programom. 

Promjene što ih donosi kraj rata i previranje u hrvatskomu poli- 
tičkom životu odražavaju se sve više u držanju Stjepana Radića. On je 
sve do proljeća 1918. bio vezan s frankovcima, u »Hrvatskom državno- 
“pravnom demokratskom bloku«, koji je imao za zadaću da se politikom 
»čistog hrvatskog kursa« dođe do samostalne hrvatske, pače i hrvatsko- 
“slovenske države a kad je raskinuo s njima, poslije svojega puta u Prag 
(travnja 1918.), isticao je da je HPSS surađivala s čistim pravašima zato 
što su oni izražavali hrvatske narodne interese, bez obzira na njihove 
stramputice u vanjskoj politici, i na njihovo samohrvatstvo u odnosu pre- 
ma Slovencima i Srbima. 

Radiću je bilo glavno pitanje rješenja hrvatske državne samostalnosti: 
bilo u okviru Monarhije, bilo izvan nje. On u svom govoru u Saboru (9. 
srpnja 1918.) nije više za rješenje hrvatskog pitanja samo u okviru Mo- 


____ 
na Isto, 693-700. 
315 Isto, 747, 810; J. Horvat, Hrvatski panoptikum, n.dj., 31. 
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narhije. Po njemu, »hrvatska politika mora ići za tim« da se ujedinjenje 
rješava na osnovi skladnog sporazuma; ako bi se taj problem rješavao u 
Monarhiji, onda u taj sporazum svakako treba uključiti i Slovence, a ako 
bi se rješavao izvan Monarhije onda u njegovo rješavanje treba uključiti i 
Bugare.375 

Vijeće Starčevićeve stranke prava donosi rezoluciju 5. lipnja 1918. u 
kojoj izlaže osnove svoje dalje politike i traži »ujedinjenje i slobodu u 
narodnoj državi Slovenaca, Hrvata i Srba, u kojoj će narodne osobine 
troimenoga i jedinstvenoga naroda biti obuhvaćene, a osiguran državno- 
pravni kontinuitet historijsko-političkih teritorija«, a napose »očuvanja 
kontinuiteta hrvatske državnosti«.377 

U isto vrijeme (19. lipnja) predsjednik Dalmatinskog sabora dr. Vic- 
ko Ivčević predaje namjesniku Dalmacije grofu Attemsu izjavu Zemalj- . 
skoga odbora, koja se poziva na adresu Dalmatinskog sabora iz 1909., a 
u kojoj je rečeno »da narod u Bosni i Hercegovini zajedno s narodom u 
Dalmaciji i Hrvatskoj i Slavoniji sačinjava jednu teritorijalnu, jezičnu i 
narodnu cjelinu«, te izjavljuje težnju za neodložnim ujedinjenjem tih ze- 
malja zajedno sa Slovencima i za rješenje južnoslavenskog pitanja u 
okviru Monarhije«.378 


NOVE POLITIČKE IDEJE U HABSBURŠKOJ MONARHIJI 


U Ljubljani je 17. kolovoza 1918. održana konferencija predstavnika 
južnih i zapadnih Slavena, Slovenaca, Hrvata i Srba, Čeha, Slovaka i Po- 
ljaka radi usklađivanja djelatnosti u borbi za ostvarenje prava na samo- 
određenje naroda. Istog dana osnovano je Narodno vijeće kao vrhovno 
političko tijelo južnih Slavena u austrijskoj polovini Monarhije, a 20. 
rujna 1918. osnovano je i Narodno vijeće za Bosnu i Hercegovinu. 

Budući da se u zemlji u to doba već znalo za sukob između Jugo- 
slavenskog odbora i srpske vlade, koji su protivnici ujedinjenja nastojali 
što više izrabiti, dr. Barac je potkraj kolovoza 1918. putovao treći put iz 
Zagreba u Švicarsku da donese obavještenja. Trumbić mu je razložio bit 
spora i opreke u shvaćanju pitanja ujedinjenja, izrazivši želju da se iz 


376 g7s, VI. (1918.), 1089-1103. 

371 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 138-139; V. Bogdanov, Historija političkih stranaka u Hrvatskoj, 
Zagreb, 1958., 767-768. 

378 g, Šišić, n. dj., 139-141. 


Hrvatska nacionalna misao i ideja jugoslavenstva 217 


toga ne izvode nikakvi zaključci, niti da se o tome mnogo raspravlja, jer 
nema straha »da bi nas Srbija mogla okupirati kao narod«.37% 

Vladajući su vrhovi Habsburške Monarhije pokušali spriječiti raspad 
Monarhije obećanjima o njezinu preuređenju na federalističkim osno- 
vama. Car Karlo bio je sklon rješenju što su mu ga predlagali hrvatski 
ban Mihalovich i poglavar Bosne i Hercegovine general Sarkotić, da se 
Bosna i Hercegovina zajedno s Dalmacijom pripoje Hrvatskoj, koja bi 
imala vodeću ulogu u jugoslavenskoj saveznoj državi u okviru Monarhije. 
Ovaj nacrt raspravljen je na Krunskom vijeću 30. svibnja 1918., ali su se 
njegovu izvršenju protivili Mađari, sa svojim zahtjevima da se Bosna i 
Hercegovina pripoje Ugarskoj. 

U ljeto 1918. car Karlo, koji je u rujnu 1917. sam priznao dr. V. 
Kriškoviću da pitanje »biti ili ne biti« Monarhije nije ni pitanje Češke ni 
Poljske nego upravo Hrvatske i Bosne i Hercegovine,?%% poveo je, po pri- 
jašnjem Kriškovićevu savjetu, anketu među političarima južnoslavenskih 
zemalja o rješenju južnoslavenskog pitanja. Krišković, kome je trijalizam 
bio minimum, a konfederacija ili savez država maksimum, u njegovim na- 
crtima za preustrojstvo Monarhije, bijaše uvjeren da će se osobito poli- 
tičari Bosne i Hercegovine izjasniti za trenutno sjedinjenje s Hrvatskom, 
pa da će onda ojačana trojedna Kraljevina Hrvatska biti toliko jaka da 
može razbiti bedeme dualizma i prisiliti Mađare da pristanu na federa- 
liziranje Monarhije. Ali vrijeme je pregazilo taj plan koji je bio moguć 
još 1917. da nije bilo kraljeva oklijevanja, a sada su gotovo svi bosanski 
političari, osim Ive Pilara i Koste H&rmanna, otklonili ujedinjenje s Hr- 
vatskom tako dugo dok je ona združena s Ugarskom.?#! 

Car i kralj Karlo neprestano je obećavao hrvatskim političarima da 
će riješiti pitanje sjedinjenja hrvatskih zemalja, ali ipak nije imao dovolj- 
no ni odlučnosti ni snage da privoli na to Mađare, ili pak da silom mi- 
jenja dualistički poredak u vrijeme rata. 

Nešto kasnije, uoči samoga sloma, iz Mađarske je došao prijedlog 
grofa Tivadara Batthy4nyja, navodno jednoga od rijetkih slavenofila me- 
đu mađarskim političarima, da bi Ugarska vlada prihvatila ujedinjenje ju- 
žnih Slavena s tim da Rijeka s nekadašnjim »ugarskim primorjem« (Ba- 
kar-Kraljevica-Novi) neposredno pripadnu Mađarskoj, a ona bi tom području 
osigurala autonomiju s obzirom na »talijanski« i na »ilirski« jezik.?$? 


399, Horvat, Hrvatska politika u svjetskom ratu, (Obzor. Spomen-knjiga, n. dj., 72). 
380 v, Krišković, Ratni ciljevi Antante, n. dj., 39. 

J. Horvat, Hrvatski panoptikum, n. dj., 69. 

J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske, Zagreb, 1962., 439. 
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Vanjskopolitički događaji i ratna situacija poprimali su od ljeta 1918. 
sve nepovoljnije oblike za središnje sile. Poslije zastoja habsburške ofen- 
zive u lipnju na talijanskoj fronti, te suzbijanja njemačke ofenzive na za- 
padnom ratištu Fochovom protunavalom u kolovozu, i neki ljudi iz okoli- 
ne njemačkog cara Wilhelma traže otpočinjanje pregovora s udruženim 
silama Antante, premda se njemačka vlada tome još uvijek protivi. Car 
Karlo je ulagao i dalje napore da se izvuče iz rata, pokušavajući srediti 
Monarhiju. U travnju dolazi do smjenjivanja habsburškog ministra vanj- 
skih poslova grofa Czernina i do imenovanja Buriana, koji poduzima ko- 
rake za sklapanje mira usprkos otporu njemačke, bugarske i turske vlade. 
Teške političke prilike prouzrokovale su pad Seidlerove vlade (24. srpnja 
1918.), koju nasljeđuje vlada baruna Karla Husareka, a u Ugarskoj se 
nova vlada Šandora Wekerlea sukobljavala sa sve oštrijim revolucionar- 
nim vrenjem. 

Na traženje cara Karla da se nađe neko rješenje hrvatskog i jugo- 
slavenskog pitanja (u duhu naputaka badenskoga krunskog vijeća od 30. 
svibnja 1918.), dolazi do sastanka predsjednika austrijske i ugarske vlade 
(Husareka i Wekerlea) krajem kolovoza u Budimpešti i do puta grofa 
Tisze, prijašnjeg predsjednika ugarske vlade, u jugoslavenske zemlje. Tisza je 
u Hrvatskoj, osim Varaždina, Zagreba, Zadra i Dubrovnika obišao i 
neka kotarska mjesta, a poslije posjeta Boki i Cetinju vodio je razgovore 
u Sarajevu i u Mostaru. Njegova nastojanja da političke ljude pridobije 
za održanje ustavnih prava mađarske krune naišla su na odlučan otpor,3$3 
a njegova očajničko zadrta izjava: »Moguće je da ćemo propasti, ali prije 
ćemo još imati snage da vas sve uništimo«* pridonijela je jačanju 
protuhabsburškog raspoloženja u svim političkim strujama. 

Zbog stanja na ratištima i zbog unutrašnjih slabosti što su nagovje- 
štavale slom Monarhije, vlada je Habsburške Monarhije uputila 14. rujna 


1918. notu za mir na sve zaraćene sile. Predstavnici političkih stranaka 


južnoslavenskih naroda, koji su u Zagrebu radili na osnutku Narodnog 
vijeća, donijeli su 24. rujna 1918. javnu rezoluciju sa zahtjevom da sudje- 
luju na budućoj mirovnoj konferenciji, odričući pravo habsburško-ugar- 
skoj vladi da zastupa južnoslavenske narode.?85 


383 p, Stulli, Oko jedne turneje grofa Tisze po jugoslavenskim zemljama u septembru 1918., Pregled, 
XL/ 1959., 37-49; B. Krizman, O putu grofa Stj. Tisze po jugoslavenskim zemljama u septembru 1918., 
HZb, XI.-XIL/ 1958.-1959., 233-249. 

384 3, Horvat, Hrvatska politika, Obzor. Spomen-knjiga, n. dj, 71. / 

38 Rezoluciju su potpisali, dr. A. Korošec za ljubljansko Narodno vijeće, dr. Gajo Bulat za Narodnu 
organizaciju Dalmacije, dr. A. Pavelić (st.) za Starčevićevu stranku prava, Stjepan Radić za HPSS, dr. 
Đorđe Krasojević za Srpsku narodnu radikalnu stranku, Vilim Bukšeg, Vitomir Korać i Svetozar Delić 
za Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije, dr. Srđan Budisavljević, dr. Ivan Lorković i dr. 
Janko Šimrak za vanstranačke organizacije (Glas SHS, L/ 11. X. 1918., br. 216). 
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UNUTRAŠNJE RASTROJSTVO HABSBURŠKE MONARHIJE 


Razvitak političkih prilika u Monarhiji utjecao je na stanje na ratišti- 
ma i obrnuto. Poslije proboja solunske fronte (21. rujna 1918.) Bugarska 
je prisiljena na kapitulaciju 30. rujna, a prelaskom Talijana u ofenzivu 
(24. listopada) raspala se habsburška fronta na Piavi, no prije toga nasta- 
lo je već potpuno unutrašnje rastrojstvo države. 

U Zagrebu 5.-8. listopada 1918. predstavnici gotovo svih političkih 
stranaka i narodnih organizacija iz Slovenije, Hrvatske, Bosne i Her- 
cegovine i iz Trsta stvaraju Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba, sa 
72 člana u punom sastavu i sa središnjim odborom od 30 članova. Vijeće 
je sebe proglasilo predstavništvom svih Slovenaca, Hrvata i Srba na po- 
dručju Habsburške Monarhije, od Trsta, Goriške, Kranjske, Štajerske i 
Koruške do Bosne i Hercegovine, Banata, Bačke, Baranje ii jugozapadne 
Ugarske i za svoju glavnu zadaću uzelo ujedinjenje, na demokratskim na- 
čelima, svih Slovenaca, Hrvata i Srba u jednu državu. 

Jugoslavenska socijalistička konferencija donosi (u Zagrebu 6. listo- 
pada 1918.) rezoluciju u kojoj zahtijeva, polazeći od načela potpunoga 
samoodređenja naroda, ujedinjenje Slovenaca, Hrvata i Srba u samostal- 
nu, demokratsku jugoslavensku državu, smatrajući nacionalnu državu pre- 
duvjetom za uspješnu klasnu borbu. Konferencija je donijela odluku da 
jugoslavenske socijaldemokratske stranke sudjeluju u središnjem Narod- 
nom Vijeću SHS, slovenskom Narodnom vijeću i u ostalim narodnim 
vijećima, izjasnivši se ujedno za obnovu proleterske internacionale, te za 
potrebu stvaranja stalnoga Jugoslavenskog socijalističkog vijeća (Predstav- 
nici SDS Bosne i Hercegovine odbili su prihvatiti tu rezoluciju).37 

Na osnovi zaključaka te konferencije, socijaldemokratske stranke Slo- 
venije i Hrvatske stupile su u središnje Narodno vijeće, a kasnije i u ze- 
maljske vlade. Ta suradnja s građanskim strankama opravdavana je po- 
trebom okupljanja revolucionarnih snaga svih društvenih klasa, da bi se 
prevratu dalo dublje revolucionarno značenje, suzbila mogućnost obna- 
vljanja srušenoga habsburško-ugarskog režima i spriječila djelatnost sepa- 
Tatističkih elemenata. 

Narodnom vijeću u tim okolnostima 8. listopada 1918., pristupa i vla- 
dajuća Hrvatsko-srpska koalicija, koja je surađujući dotada s Peštom, je- 


386 Dr. B. Krizman, Osnivanje Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba, HZb, VIL/ 1954., 27; Dr. S. 
Budisavljević, Stvaranje Države SHS, Zagreb, 1958., 121-131. 

87 Rezolucija Jugoslavenske socijalističke konferencije (Glas SHS, I./ 10. X. 1918. br. 215; usp. Građa 
SID, I., dok 264, str. 331). 
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dina, uz frankovačke prohabsburške pravaše, zadržala suzdržano stanovi- 
šte prema ideji jugoslavenskog ujedinjenja. Koalicija je za suradnju s Na- 
rodnim vijećem odredila odbor od pet svojih prvaka (Svetozar Pribićević, 
dr. Edo Lukinić, dr. Dušan Popović, dr. Ivan Ribar i Većeslav Vilder). 

Za predsjednika Narodnog vijeća SHS izabran je dr. Anton Korošec, 
za potpredsjednika dr. Ante Pavelić (st) i Svetozar Pribićević, a za 
tajnike dr. S. Budisavljević, dr. M. Drinković i dr. I. Lorković. 

Proglasom od 16. listopada 1918. car Karlo pokušava zaustaviti ras- 
padanje Monarhije, objavljujući da se ona pretvara u saveznu državu na 
načelu samostalnih i suverenih naroda: Habsburška Monarhija će po volji 
svojih naroda biti savezna država u kojoj će svaki narod na svome podru- 
čju imati svoju vlastitu državnu zajednicu, s tim što se neće činiti zapreke 
ujedinjenju poljskih krajeva s neovisnom Poljskom.3#3 Tim činom progla- 
šeno je preuređenje Habsburške Monarhije u saveznu državu, dano je 
svakom narodu u načelu pravo na samostalnost u njezinim okvirima (a 
Poljskoj i na punu neovisnost), ali sam proglas ipak nije bio posve odre- 
đen glede državno-pravnog preustrojstva Monarhije. U Beču se tada za- 
mišljalo preuređenje Monarhije u četiri savezne države: njemačko-aus- 
trijsku, češku, južnoslavensku i zapadnoukrajinsku.3š* U Beču nisu išli za 
tim da oni odrede odnose između Hrvatske i Ugarske, ali je prijedlog o 
osnivanju južnoslavenske države imao za pretpostavku da se ona stvori 
oko Hrvatske, o čemu su se i u to doba vodili razgovori između nekih 
pravaških političara i bečkih vrhova. 

Proglas cara Karla nije imao više odjeka u smislu zadržavanja južno- 
slavenskih naroda u Habsburškoj Monarhiji, ali je, de facto i de jure, zna- 
čio punu legalizaciju narodnih vijeća i njihovih odluka o konstituiranju u 
posebna državna tijela. 


NARODNO VIJEĆE SHS — POLITIČKI PREDSTAVNIK 
SLOVENACA, HRVATA I SRBA 


389 Henryk Batowski, Plane zur Teilung der Habsburgermonarchie im Ersten Weltkrieg, Osterrei- 
chische Ostheffte 3. Heft, May 1968., 136. j 
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puno samostalnu i suverenu državu bez obzira na prijašnje pokrajinske i 
državne granice i odbacilo: čarski proglas o4“16. listopada 1918. po kome 
su pojedini narodi sami trebali odrediti Kakav" Ce položaj mati u Habs- 
burškoj' Monarhiji.3%% Tim. politič Naj 
- proglašilo raskid“s. fabsburškom Monarhijom, p 


stvo da — po gradovima i i selima: stvara a mjesna fi ar dna Mien? za a preuzi- 


* manje vlasti.“ 

T. G. Masaryk proglasio je 24 davi 1918. u Parizu neovisnost 
Čeho-Slovačke Republike, a to je učinilo 28. listopada i Narodno vijeće u 
Pragu. U Mađarskoj su 28. listopada izbili neredi sa zahtjevom naroda za 
raskid s Austrijom, te je nova vlada Mihđlyja Kđ4rolyja naredila 30./31. 
listopada mađarskim vojnicima da obustave dalje ratovanje. 

U okolnostima potpuna rasapa Habsburške Monarhije, kad su već 
otpočele pripreme Italije da na osnovi Londonskog ugovora zaposjedne 
slovenske i hrvatske teritorije, i kad je bilo očito da Pašićeva vlada ide 
bezobzirno za ostvarenjem svojih ekspanzionističko-hegemonističkih pla- 
nova, Trumbić zajedno s engleskim javnim radnicima A. Evansom i W. 
Steedom predlaže (30. listopada), posredstvom Jugoslavenskog narodnog 
vijeća u Washingtonu, vladi SAD da američke čete zauzmu sporni 
hrvatski i slovenski teritorij, osobito najvažnije točke u Dalmaciji, Istri i u 
Kranjskoj, da bi se na taj način spriječio ulazak drugih četa, odnosno 
onemogućila okupacija tih područja od strane talijanske i srpske voj- 
ske.?%! Budući da SAD nisu bile obvezne Londonskim ugovorom, već su 
naprotiv nastupale s Wilsonovim programom za demokratsko uređenje 
Europe bez prisvajanja, Trumbić je smatrao da bi njihova nazočnost bila 
najbolje jamstvo za pravičnu rješidbu međusobnih odnosa. Taj je prijed- 
log bio u SAD odlučno poduprijet od hrvatskog i slovenskog iseljeništva. 

. Nasuprot svim onim građanskim političkim strujama u Hrvatskoj i u 
Sloveniji, osim čistih pravaša i Radićevoga seljačkog pokreta, a isto tako 
i nasuprot emigrantske skupine oko Jugoslavenskog odbora, što nisu vi- 
djele drugog izlaza nego prihvatiti ujedinjenje sa Srbijom, pa makar i pod 
neodređenim uvjetima, hrvatske i slovenske iseljeničke organizacije u 
Sjevernoj Americi bile su to više protiv ujedinjenja što je postajalo očitije 
da će se ono izvesti na velikosrpskoj i monarhističkoj osnovi. Južnosla- 
venski republikanski savez, koji se zauzimao za jugoslavensku federalnu 
republiku, uputio je listopada 1918. američkoj vladi u Washingtonu me- 
morandum, upozoravajući je da Jugoslavenski odbor u Londonu radi 


390 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 179-181. 
391 AJAZU, A-.JO, sv. 34; Građa SJD, IL., dok. 327, str. 390. 
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nedemokratski da se narodu nametne monarhija protiv njegove volje i da 
je to protiv Wilsonovih načela o samoodređenju. Ta gledišta, što su ih 
zastupali brojni južnoslavenski demokrati-republikanci te socijalistički i 
nacionalni revolucionari, izložio je kasnije (1919.) i slovenski socijalistički 
prvak Etbin Kristan pred Senatskim odborom za vanjske poslove??? 

Istovjetno ili slično stanovište zauzeo je i onaj dio iseljeništva što je u 
početku zdušno pomagao djelatnost Jugoslavenskog odbora. 

Jugoslavensko narodno vijeće u Washingtonu, kojega su predstavnici 
sudjelovali u poslanstvu što je u ime potlačenih naroda Habsburške Mo- 
narhije tražilo od predsjednika Wilsona osiguranje prava njihova samo- 
određenja, obratilo se (1. studenog 1918.) proglasom južnoslavenskim na- 
rodima, Hrvatima, Srbima i Slovencima. Prikazujući razvitak događaja od 
Krfske deklaracije i politiku srpske vlade, koja, izdavši jugoslavenski pro- 
gram, radi na stvaranju Velike Srbije, a ujedinjenjem »pod egidom Srbi- 
je« želi nametnuti monarhijski poredak i srpsku hegemoniju, Jugosla- 
vensko narodno vijeće izjavljuje da raskida s Krfskom deklaracijom, i s 
vladom Kraljevine Srbije, te, oslanjajući se na Wilsonov program, poziva 
narod da pruži punu potporu Narodnom vijeću SHS u Zagrebu, kao 
privremenoj vladi. Proglas su po zaključku vijeća (sa svim glasovima osim 
dr. M. Trivunca) potpisali don Niko Gršković i dr. Hinko Hinković.393 


Nešto kasnije, skupina je od dvadesetak hrvatskih i slovenskih pr- 
vaka, sastavši se u Pittsburghu, 19. listopada 1918., zatražila memoran- 
dumom od predsjednika SAD (koji mu je predalo posebno izaslanstvo), 
u ime svih svojih sunarodnjaka u Americi, da zaštiti njihove zavičajne 
zemlje od talijanske i srpske okupacije.??* 


Premda je u završnim danima rata i rasula Habsburške Monarhije 
diplomatska aktivnost Jugoslavenskog odbora i srpske vlade dostigla 
vrhunac u njihovoj borbi za pridobivanje saveznika za njihova podvojena 
gledišta, težište borbe za rješenje sudbine južnoslavenskih naroda bilo je, 
međutim, u samoj zemlji. 


392 G.]. Prpić, The South Slavs. The immigrants' Influence on Wilson's Peace Policies, University of 
Kentucky Press, 1967., 196. 


393 Građa SID, II., Beograd, 1964., dok. 374, str. 444-448. 
394 G, J. Prpić, n. dj., 199. 
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HRVATSKI SABOR PREKIDA DRŽAVNOPRAVNE SVEZE S 
AUSTRIJOM I UGARSKOM 


. Hrvatski je sabor, u suradnji sa središnjim odborom Narodnog vijeća, 


29. listopada u odluku o raskidu svih državnopravnih 


E area om području toga naroda, bez DATA na ma koje teritorijalne ikaj 
“državne granice, u kojima narod Slovenaca, Hrvata i Sri 


priznao Narodno vijeće SHS za vrhovnu državnu vlast. 

= Predsjedništvo Narodnog vijeća SHS imenovalo je (29./30. itešćh 
1918.) vladu za Hrvatsku i Slavoniju (na čelu s banom Antunom Mi- 
halovichem), vladu za Sloveniju (pod predsjedništvom Josipa Pogačnika) 
i vladu za Bosnu i Hercegovinu (na čelu s Anastasijem Šolom), a na 
osnovi ovlasti Narodnog vijeća, Glavni odbor Narodne organizacije Dal- 
macije imenovao je vladu za Dalmaciju (na čelu sa dr. Jerkom Machie- 
dom). 

Vojni zapovjednici u Zagrebu general Šnjarić i podmaršal Mihaljević, 
pošto ih je car Karlo razriješio zakletve vjernosti, svojim su proglasom 
vojsci i hrvatskom domobranstvu (29. listopada 1918.) stavili raspoložive 
oružane snage u službu narodne vlade, a Narodno vijeće pristupilo je us- 
trojstvu i nove vojske — narodne garde — iz redova građanstva i demobi- 
liziranih časnika i vojnika.?% Feldmaršal Borojević, zapovjednik na tali- 
janskoj fronti, stavio se također sa svojom vojskom na raspolaganje 
Narodnom vijeću, ali je njegova ponuda ostala bez odziva.?%% Ministar- 
stvo rata u Beču predalo je i formalno Narodnom vijeću (31. listopada 
1918.) ratne brodove, utvrde i sve mornaričke naprave u Kotoru, Šibe- 
niku, Rijeci, Puli i u Trstu. Predstavnici Narodnoga vijeća dr. Ante 
Tresić-Pavičić, Vilim Bukšeg i Ivan Čok preuzeli su 31. listopada 1918. u 
Puli od admirala Horthyja svu habsburšku ratnu i trgovačku mornaricu 
(300 brodova, od kojih 12 bojnih brodova, 11 krstaša, 18 razarača i 56 
torpiljarki), koja je pod hrvatskim zastavama prešla u vlast Narodnog 
vijeća; ono je na taj način tada imalo i svoju vojsku i ratnu mornaricu. 
Ali, ta je oružana sila bila u rasulu, a vodstvo Narodnog vijeća nije poka- 
zalo ni volje ni sposobnosti da je preustroji i upotrijebi protiv vanjske 
opasnosti. 


395 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 210-212, 215-216. 
39% pp, Ostović, The Truth about Yugoslavia, n. dj., 96. 
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Narodno je vijeće notom od 31. listopada 1918. upoznalo sile An- 
tante, vlade Velike Britanije, Francuske, Italije i SAD o raskidu držav- 
nopravnih sveza s Habsburškom Monarhijom i o konstituiranju neovisne 
Države Slovenaca, Hrvata i Srba (Država SHS) koja je preuzela ratnu 
mornaricu Monarhije i smatra sebe u prijateljskim odnosima s državama 
Antante.?*%7 Predsjedništvo Narodnog vijeća obavijestilo je o tome isto- 
dobno i vladu Kraljevine Srbije na Krfu i Jugoslavenski odbor u Londonu 
(1. studenog), ovlastivši ujedno Jugoslavenski odbor da u svojstvu mini- 
starstva vanjskih poslova pri savezničkim vladama zastupa Narodno vijeće 
Države SHS. Sve te odluke donesene su prije 3. studenoga 1918., kad je 
potpisano primirje. 


VLADA KRALJEVINE SRBIJE RADI NA UJEDINJENJU BEZ 
JUGOSLAVENSKOG ODBORA 


U isto vrijeme Pašićeva vlada Kraljevine Srbije, suočena s opasnošću 
potpuna razlaza s Jugoslavenskim odborom i u svezi s tim s pojačanim 
pritiskom srpske oporbe i nekih savezničkih krugova, odlučila se, s jedne 
strane, na pregovore s oporbom oko stvaranja koalicione vlade, a s dru- 
ge, na izravne razgovore s Narodnim vijećem u Zagrebu i na druge ko- 
rake u zemlji, da bi pitanje ujedinjenja riješila u velikosrpskom smislu, 
mimo Jugoslavenskog odbora,%% te tako i saveznike stavila pred svršen 
čin. U tu je svrhu, uoči primirja s Habsburškom Monarhijom, Pašić dao 
tajne upute Srpskoj vrhovnoj komandi da žurno šalje čete u Bosnu, 
Banat, Srijem i u druga područja Mornarhije,?%? srpskom predstavništvu 
u Parizu dao je nalog da se nikom od Jugoslavenskog odbora ne dopusti 
putovati u Zagreb, a osobitu je važnost polagao na Pribićevićevu dje- 
latnost u Zagrebu i djelatnost drugih srpskih političara u Hrvatskoj, a 
napose u Bosni u Vojvodini, te velikosrpskih elemenata u Crnoj Gori, 
kojima su poslani i savjetnici i određene upute da žurno porade na bez- 
odvlačnom i bezuvjetnom ujedinjenju sa Srbijom. 


357 AH, Spisi Narodnog vijeća SHS; F. Šišić, Dokumenti, n. dj, 216-217. 

328 Pašićev brzojav prijestolonasljedniku Aleksandru iz Pariza 1. XI. 1918. (Građa SID, 1I., dok. 375, 
str. 448-451). 

399 pašićev brzojav vojvodi Mišiću iz Pariza 3. XI. 1918. (AVII, Akta Srpske vrhovne komande, p.3,k. 
139; obj. B. Krizman, Srpska vrhovna komanda, HZb, XIV./1961., 177). 

400 1, Meštrović, Uspomene, n. dj., 114. 
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Nasuprot takvoj posve određenoj i djelotvornoj velikosrpskoj politici 
Pašićeve vlade koja je znala što hoće i koja je, koristeći svoje sudioništvo 
u pobjedničkom ratnom taboru savezničkih sila, poduzela svrhovite kora- 
ke za oživotvorenje svojih ciljeva, hrvatska je politika u tim sudbonosnim 
povijesnim trenucima zatajila. Uzroci su bili mnogostruki, a u prvom 
redu: dotadašnja teritorijalno-politička razjedinjenost hrvatskih zemalja i 
plansko rastrojstvo hrvatskoga nacionalnog bića stranom dominacijom i 
favoriziranjem tuđeg elementa; povijesna težnja za potpunim oslobođe- 
njem ispod habsburške vladavine; ugroženost od talijanskog imperijali- 
zma; nepovoljne međunarodne okolnosti za oživotvorenje hrvatskih naci- 
onalnih ciljeva u samostalnoj suverenoj državi i stoga razmjerno jak 
utjecaj ideje o nuždi južnoslavenskoga narodnog i državnog ujedinjenja; 
otežan i nepovoljan položaj Hrvatske zbog toga što je bila u sastavu 
poražene Habsburške Monarhije, s teritorijem koje su pobjedničke sile 
tajnim Londonskim ugovorom namirivale svoje račune; iluzije da je glav- 
no ujediniti se s istorodnom braćom, jer da će se u vlastitoj narodnoj 
državi ne samo sva pitanja pravilno riješiti nego da će Hrvatska, kao 
glavni pobornik ideje južnoslavenskog jedinstva, osobito stoga što je 
gospodarski i kulturno bila mnogo razvijenija, imati u novoj državi ne 
podređenu već istaknutu ako ne i najvažniju ulogu, i napokon, strah 
građanske klase da se spontani buntovni pokret pučkih slojeva u prevratu 
ne pretvori u boljševičku revoluciju. 

Pod utjecajem svih tih čimbenika, ali i stjecajem mnogih drugih okol- 
nosti, u momentu sloma Habsburške Monarhije došlo je do takvih obrata 
da se Trumbić u ime Jugoslavenskog odbora, na osnovi stečena iskustva s 
Pašićevom vladom, protivi bezuvjetnom ujedinjenju sa Srbijom isto kao 
prije toga Supilo s kojim se zbog toga bio razišao, ali tada Trumbić više 
gotovo i ne utječe na događaje, a nasuprot tome u hrvatskoj politici u 
zemlji, u kojoj su sve dotada pretezala suprotna gledišta od nastojanja 


Trumbićeva odbora oko ujedinjenja pod svaku cijenu, prevladava ideja o . 


nužnosti bezodvlačnog ujedinjenja, bez prethodnog osiguranja državno- 
-pravnog položaja Hrvatske u novoj državi. Našavši se u tim sudbo- 
nosnim trenucima raslojena na niz političkih struja od kojih ni jedna nije 
imala ni snage ni tako domišljen i privlačan program da bi mogla postati 
stožerom nacionalnoga i socijalnoga pokreta najširih slojeva svoga naro- 
da, hrvatska je politika ostala bez sposobnosti samostalne akcije, opsje- 
njena kako teškoćama međunarodnih okolnosti tako i vizijom južno- 
slavenske zajednice. U takvim okolnostima na nju su mogli više utjecati 
Korošec i Pribićević negoli Radić, koji je jedino osjećao težnje i bilo 
pučkog pokreta, u koji je sam unosio starčevićansku nacionalnu misao, 
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dajući nacionalnom pokretu široku socijalnu podlogu u duhu novog vre- 
mena, ali je tada Radić bio još na početku svoga političkog puta bez pot- 
pore inteligencije i bez mogućnosti da utječe na odluke vodstava hrvat- 
skih građanskih stranaka, što su sa slomom staroga državnog poretka i 
same doživljavale rastrojstvo. To će Pašićevoj srpskoj vladi, unatoč tome 
što je u međuvremenu bila prisiljena da pristane na Ženevski sporazum o 
stvaranju zajedničke države na ravnopravnim, federativnim osnovama, 
dati mogućnost da bezobzirno odbaci sve obveze iz Krfske i Ženevske 
deklaracije i da provede jugoslavensko ujedinjenje po svojoj hegemoni- 
stičkoj koncepciji. 


Poglavlje 
drugo 


UJEDINJENJE I USTROJSTVO 
KRALJEVSTVA SHS NA 
OSNOVAMA PARLAMENTARNOG 
CENTRALIZMA I 


TROPLEMENSKOG 
INTEGRALIZMA 
(1918. — 1928.) 


I. 


OKOLNOSTI PROVEDBE PRVOPROSINAČKOG 
UJEDINJENJA 1918. GODINE 


ŽENEVSKA KONFERENCIJA (6.-9. XI. 1918.) - DEMOKRATSKA 
PODLOGA ZA STVARANJE ZAJEDNIČKE DRŽAVE 


Provedbu primirja s Habsburškom Monarhijom Italija je nastojala 
iskoristiti na štetu južnoslavenskih zemalja, poduzevši vojničke korake 
radi izvršenja Londonskog ugovora. Italija je dobila suglasnost savezni- 
čkoga vrhovnog ratnog vijeća u Parizu da kao mandator savezničke 
vojske zaposjedne područja što su joj obećana Londonskim sporazumom, 
na što je pristao i predstavnik Srbije Milenko Vesnić.4! Narodno vijeće 
SHS uzalud se obratilo predsjedniku Wilsonu, »zastupniku prava i slobo- 
de malih i ugnjetenih naroda« i propovjedniku načela narodnog samo- 
određenja, da spriječi zaposjedanje slovenskog i hrvatskog teritorija i da 
svojom zaštitom pomogne ostvarenje proklamiranih demokratskih nače- 
la.4% U trenutku kad su savezničke sile počele rješavati sudbinu porat- 
noga europskog uređenja ni Jugoslavenski odbor ni Narodno vijeće kao 
vlada Države SHS nisu još dobili međunarodno priznanje. Otpočinjanjem 
pregovora o podjeli habsburškog teritorija i mornarice, takvo je stanje 
prijetilo i težnjama srpske vlade, pa je Vesnić na sjednici savezničkoga 
Vrhovnog ratnog vijeća u Versaillesu predložio da se južnim Slavenima 
prizna status zaraćene strane. Predsjednik francuske vlade Clemenceau 
bio je sklon tome, ali je priznanje odloženo zbog odlučna protivljenja Or- 
landa i Sonnina, predsjednika vlade i ministra vanjskih poslova Kraljevine 
Italije. 

Pod pritiskom nadiranja talijanske vojske u slovenske i u hrvatske 
krajeve, te revolucionarnog previranja i meteža što je nastao u raspa- 
danju Habsburške Monarhije, Narodno vijeće, vodstvo kojega bijaše izraz 
kontrarevolucionarnog stanovišta građanskih stranaka koje su sve bile 
zainteresirane za ugušivanje spontana revolucionarnog pokreta pučkih 


ee F. Čulinović, Jugoslavija između dva rata, I., Zagreb, 1961., 79-88. 
402 Građa SID II., dok. 398., str. 474. 
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slojeva, zatražilo je 3. studenoga 1918. vojnu pomoć od srpske vlade, a 
zatim (4. studenog 1918.) i od vrhovnog zapovjednika savezničkih sila 
generala Focha, s obrazloženjem o potrebi zaštite poretka od raspršenih 
habsburških četa. Iz tih razloga Vijeće je požurilo s prijedlogom za ujedi- 
njenje Države SHS s Kraljevinom Srbijom i s Kraljevinom Crnom Gorom 
i prije no što je sporazumno utvrđena podloga stvaranja zajedničke države. 

Proglašenje Države SHS u Zagrebu, postupno prihvaćanje od save- 
zničkih vlada prijedloga o stvaranju južnoslavenske države,t%5 rasprava o 
sudbini habsburških teritorija i o podjeli habsburške mornarice što je 
prethodila mirovnoj konferenciji,4% pritisak srpske oporbe koja je tražila 
stvaranje koncentracione vlade u koju bi ušli i predstavnici Jugoslaven- 
skog odbora, a pogotovu izravna preporuka predsjednika Republike 
Francuske Poincarća da je od životna interesa da se južni Slaveni pojave 
jedinstveni na mirovnoj konferenciji; zatim, učinak što ga je ostavila ak- 
cija austrijskih socijalista kod Wilsona i savezničkih vlada da bi se na- 
rodnosni problemi mogli riješiti federalizacijom Habsburške, a i objelo- 
danjene sklonosti Italije da bi za nju bilo bolje da se odrekne teri- 
torijalnih naknada po Londonskom ugovoru nego da dođe do jake južno- 
slavenske države, pod uvjetom da Slovenija dođe pod njezin protektorat i 
da se stvori samostalna hrvatska država kojoj bi kralj imao postati jedan 
član talijanske dinastije — svi ti čimbenici utjecali su.na. srpsku vladu 
Nikole Pašića da pristane na sporazum s Jugoslavenskim | odborom i 
Narodnim vijećem.“ Pod izravnim djelovanjem takvih veoma zamršenih 
vanjskih i unutaršnjih čimbenika sazvana je konferencija u Ženevi sa 
zadaćom dogovora o načinu ujedinjenja i o zajedničkom nastupu na 
mirovnoj konferenciji. 

Uoči sastanka u Ženevi, Pašić je u ime srpske vlade ponovo uputio 
molbu ministrima vanjskih poslova Francuske, Velike Britanije i Italije, 
te poklisaru SAD, da savezničke vlade pridaju važnost Narodnom vijeću 
SHS i priznaju Jugoslavene i njihove ovlaštene predstavnike kao savez- 
nike u ratu.497 


405 Vesnić je još srpnja 1918. imao »pouzdana obavještenja« da ni u Parizu ni u Londonu nemaju 
namjeru da slično čehoslovačkom primjeru priznaju Jugoslavenski odbor, o čemu je obavještavao 
srpsku vladu, a sada su se prilike znatno izmijenile (M. Đorđević, Srbija i Jugosloveni, n. dj., 200). 


4044, Smith-Pavelić, Dr. Ante Trumbić; Problemi hrvatsko-srpskih odnosa, Miinchen, 1959., 155-166. 
405 Predstavnici samostalaca, naprednjaka, liberala i radikalnih disidenata, te drugi javni radnici, - 
uputili su (iz Pariza 20. X. 1918.) Nikoli Pašiću pismenu predstavku u kojoj obrazlažu potrebu ' 
stvaranja takve vlade aktualnom međunarodnom situacijom. Predstavku su potpisali: J. Žujović, dr. J. 
Cvijić, Lj. Davidović, dr. A. Belić, dr. B. Marković, M. Trifković, K. Stojanović, J. Prodanović, V. Vu- 
lović i M. Drašković, 

406 M. Đorđević, Srbija i Jugosloveni, n. dj., 190-191. 

407 Brzojav Pašića Pichonu, Balfouru, Sharpu i Sonninu iz Pariza 5. XI. 1918. (ASFRJ, Hartije JMJ; 
obj. Građa SJD IL, 482). 
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Na Ženevskoj konferenciji, održanoj 6.-9. studenog 1918., izaslanstvo 
vlade Kraljevine Srbije predvodio je Nikola Pašić, Narodnog vijeća SHS 
dr. A. Korošec, a Jugoslavenskog odbora dr. A. Trumbić. Na Ženev- 
skoj je konferenciji postignut sporazum o ujedinjenju i objavljena dekla- 
racija, koju su potpisali šefovi i svi članovi pregovaračkih predstavništava. 
U deklaraciji se utvrđuje: nacionalno jedinstvo naroda jugoslavenskih 
zemalja, ujedinjenje Kraljevine Srbije i Države SHS u novu državu Srba, 
Hrvata i Slovenaca, a izražava se nada da će se i narod Kraljevine Crne 
Gore pridružiti ovom djelu; objavljuje se osnutak nove jugoslavenske 
države; imenovana je zajednička vlada koja će predstavljati novu državnu 
zajednicu, a predviđeno je da vlada Kraljevine Srbije i Narodno vijeće u 
Zagrebu nastave upravljati u svomu unutrašnjem pravnom i teri- 
torijalnom djelokrugu dok Velika ustavotvorna skupština ujedinjenih na- 
roda na demokratski način ne utvrdi konačno ustrojstvo države. 


. Kraljevina je Srbija priznala Narodno vijeće u Zagrebu kao pred- 
stavnika i vladu Slovenaca, Hrvata i Srba u bivšoj Habsburškoj Monarhi- 
ji. U zajedničku vladu od dvanaest ministarstava polovinu ministara ime- 
nuje Kraljevina Srbija, a drugu polovinu Narodno vijeće u Zagrebu i ta 
šestorica članova zajedničke vlade polažu zakletvu predsjedniku Narod- 
nog vijeća.40? 


Poslije Ženevske konferencije predsjednik je Narodnog vijeća dr. A. 
Korošec uputio notu vladama Francuske, Velike Britanije, Italije i SAD, 
u kojoj moli savezničke vlade da priznaju Narodno vijeće, nakon što ga je 
priznala vlada Kraljevine Srbije, obavještavajući ih ujedno da je Vijeće 
opunomoćilo dr. A. Trumbića da ga predstavlja pri savezničkim vlada- 
ma.410 


408 Izaslanstvo Srbije sačinjavali su predsjednik vlađe Nikola Pašić i predstavnici parlamentarnih 
(oporbenih) grupa M.Trifković, Milorad Drašković i dr. V. Marinković; Narodnog vijeća — predsjednik 
dr. A. Korošec i članovi dr. Melko Čingrija i dr. Gregor Žerjav, a Jugoslavenskog odbora: predsjednik 
dr. A.Trumbić i članovi dr. Gustav Gregorin, Dušan Vasiljević, Jovan Banjanin i dr. Nikola Stojanović. 
409 p, Šišić, Dokumenti, n, dj., 236-241. 


410 Na notu što j ju je Korošec poslao iz Pariza 14. XI. 1918., britanska je vlada odgovorila 7. prosinca 
potvrdom prijema note (A-JAZU, A-JO). 
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SRPSKO POLITIČKO VODSTVO PROTIV ZAKLJUČAKA 
ŽENEVSKE KONFERENCIJE 


Ženevskim sporazumom predviđeno je zapravo dualističko konfe- 
derativno stanje, tj. ravnopravni odnosi između Kraljevine Srbije i Narod- 
nog vijeća Države SHS koje je priznato kao zemaljska vlada za prelazno 
razdoblje, bez prejudiciranja oblika konačnoga državnog ustrojstva, što je 
ostavljeno Ustavotvornoj skupštini. Ženevski sporazum mogao je poslužiti 
kao demokratska podloga za stvaranje nove zajedničke države na osnovi 
ravnopravnosti. Međutim, protiv Ženevskog sporazuma, osobito stoga što 
su u njemu vidjeli opasnost dualizma, a i zbog sastava zajedničke vla- 
de,#!! ustali su velikosrpski hegemonisti i regent Aleksandar, uz pristanak 
samog Pašića. Oni su bili protiv federativnog (dvojnog ili trojnog) 
uređenja države i protiv toga da se pitanja monarhije i dinastije ostave 
otvorenima, pa su demonstrativno odbacili Ženevsku deklaraciju Protiće- 
vom ostavkom i drugih ministara Pašićeve vlade još prije no što se Pašić 
iz Ženeve vratio u njezino sjedište na Krf.4!2 Predstavnici velilkosrpske 
buržoazije obrazlagali su odbacivanje Ženevskog sporazuma tobožnjim 
nepoštivanjem velikih zasluga Srbije u ratu za oslobođenje, a i kršenjem 
njezine ustavnosti. 

Po vlastitom priznanju, Pašić je bio prisiljen iz taktičkih razloga pot- 
pisati Ženevski sporazum, koji je za Srbiju bio znatno nepovoljniji od 
Krfskog ugovora. Budući da još uvijek nije bilo međusobnoga južnosla- 
venskog dogovora, u savezničkim se redovima počelo opet govoriti samo 
o obnavljanju i o obeštećenju Srbije, dok bi se Slavenima u Habsburškoj 
Monarhiji dalo pravo samoodređenja u odlučivanju hoće li neovisnu 
državu ili ostati u preuređenoj Monarhiji; »naša braća u Americi odriču 
se Krfske deklaracije i traže republiku«, pa čak i sam crnogorski kralj 
Nikola sada se izjašnjava za federativnu republiku Jugoslaviju; Trumbić i 
Korošec su prijetili napuštanjem konferencije ako Pašić ne pristane na 
federativni princip, opominjući ga da oni govore u ime osam milijuna, a 
Pašić samo u ime četiri milijuna pučanstva; u isto vrijeme neki pred- 


411 Zbog suprotnih gledišta Pašića, Trumbića i Korošca u okviru Ženevskog sporazuma spor oko 
sastava središnje vlade riješen je takvim kompromisom da je ona sastavljena bez njih: od strane 
Kraljevine Srbije u vladu su ušli Ljuba Davidović, Mika Gavrilović i Draža Pavlović, a u ime Narodnog 
vijeća i Jugoslavenskog odbora Janko Breje, dr. Melko Čingrija i Dušan Vasiljević. 

412 Brzojavi S. Protića N. Pašiću s Krfa 11. XI. 1918. o ostavci ministra i o stavovima vlade u ostavci 
(Građa SJD IL., dok. 475, 476, obj. u Radikalu, [./1923. 7-8. te dok. 477, obj. M. Paulova, Jugoslavenski 
odbor, n. dj., 567-568), te brzojav Pašića Protiću o razlozima zbog kojih je pristao na Ženevski 
sporazum (M. Paulova, n. dj., 568-570; Građa SJD II., dok. 486). 
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stavnici srpske opozicije prijetili su da će se pridružiti Jugoslavenskom 
odboru, ako dođe do razlaza srpske vlade s njime. Zbog svega toga Pašić 
je stekao uvjerenje »da smo stavljeni pred pitanje: ili da popustimo ili da 
se uklonimo, ako nećemo da se svetska bruka svali na srpski narod«, i 
»upropaste sve tekovine« i »nebrojene žrtve« četverogodišnjeg rata.413 

Pa ipak, usprkos svemu tome, federativne ili konfederativne osnove 
uređenja zajedničke države bile su toliko neprihvatljive za politiku srpske 
buržoazije (za dinastiju i za vodstva građanskih stranaka), da je odlučno 
odbacila Ženevski sporazum, ocjenjujući, očito da će ipak moći provesti 
svoje zamisli, pogotovu kad je srpska vlada (već 13. studenog) bila 
ohrabrena Pribićevićevim izvještajem iz Zagreba da Narodno vijeće nije 
dalo predsjedniku Korošcu mandat za pregovore oko sastava vlade, da 
Narodno vijeće ne inzistira na izvršenju Ženevskog sporazuma, koji je 
»postao izlišan« jer se pitanje ujedinjenja počelo rješavati izravno između 
Zagreba i Beograda.+14 

Budući da se Krfske deklaracije Pašić već prije javno odrekao 
(siječnja 1918.), a Ženevska je deklaracija na onakav drastičan način 
pogažena, to je značilo da vlada Srbije ne prihvaća nikakva načela i ob- 
veze koje bi pružale jamstvo za ravnopravnost naroda u novoj državi. U 
redovima delegacija Jugoslavenskog odbora i Narodnog vijeća taj je čin 
protumačen tako da vlada Srbije na kraju svega uopće ne pristaje na 
stvaranje zajedničke države.“!5 Sa srpske strane Ženevske odluke su uzi- 
mane kao dokaz da su Jugoslavenski odbor i zagrebačko Narodno vijeće 
a ne Srbija, bili »zadahnuti duhom imperijalizma« jer »pokušaše pri- 
grabiti za svoju *nezavisnu i suverenu državu? ... srpske zemlje i krajeve 
s one strane Drine, Save i Dunava«.415 


Premda je odbacivanje Ženevskog sporazuma prijetilo potpunim ra- 
skolom, odražavajući se veoma štetno na međunarodni položaj svih ju- 
žnoslavenskih naroda, srpska je vlada ustrajala na tome da jedino Srbija 
ima pravo u međunarodnim odnosima predstavljati sve jugoslavenske 
zemlje. To je u međunarodnom i u državnopravnom smislu bio pokušaj 
proširenja suvereniteta Srbije i na sve hrvatske i slovenske zemlje, bez 
obveza prema Narodnom vijeću kao vladi Države SHS. Da bi izazvao 
dojam da za takvu svoju politiku Srbija ima širi oslonac, Pašić je pozvao 


413 M Đorđević, Srbija i Jugosloveni, n. dj., 199-207. 
414 Isto, 210. 
Obavještenje Pašića Protiću iz Pariza 14. XI. o reagiranju Korošca, Trumbića i Čingrije na 
otkazivanje Ženevskog sporazuma (Građa SJD IIL., dok. 494). 
416. M. Đorđević, n. dj., 208-209. 
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da u njegovu koncentracionu vladu, osim srbijanske oporbe, uđu i 
predstavnici Narodnog vijeća iz Zagreba, Ljubljane i Sarajeva, čime bi 
tobože bilo riješeno pitanje zajedničke vlade. 

Neratificirana Ženevska deklaracija ubrzo je izgubila svako državno- 
-pravno, ali ne i političko značenje. U njezinu stvaranju, a pogotovu od- 
bacivanju, očitovala su se u svoj oštrini dva suprotna gledišta o načinu 
ujedinjenja južnoslavenskih naroda i o ustrojstvu zajedničke države. 

Još prije pregovora, a osobito nakon odbacivanja Ženevskog spo- 
razuma, srpska je vlada stvarala u Zagrebu pomoću Svetozara Pribićevića 
uvjete za provedbu ujedinjenja po svojoj hegemonističkoj zamisli. 


HRVATSKO POLITIČKO GLEDIŠTE U SVEZI S UJEDINJENJEM 


U političkom životu Hrvatske sve su se više zaoštravala dva suprotna 
stanovišta glede načina ujedinjenja, navlastito zbog otvorenih he- 
gemonističkih prohtjeva radikalske vlade Srbije. 

Frankovci, kao protivnici ujedinjenja i pristaše rješenja hrvatske 
samostalnosti na osnovi trijalističkog programa, bili su toliko potisnuti da 
je u Saboru (29. listopada 1918.), prigodom raskida s Habsburškom Mo- 
narhijom, predsjednik »čistih« pravaša dr. V. Prebeg najavio raspuštanje 
svoje stranke, s obrazloženjem da je njezin program u glavnim točkama 
ispunjen ujedinjenjem hrvatskih zemalja i državnopravnim raskidom s 
Ugarskom. 

Starčevićeva stranka prava, pod predsjedništvom dr. A. Pavelića (st.), 
dotada vodeća hrvatska građanska stranka, izjasnila se za ujedinjenje, 
«izražavajući neodređeno zahtjev da stvaranje zajedničke države bude na 
osnovi priznanja hrvatskoga državnog prava. 

Svoje poglede na ujedinjenje Radić je izložio u proglasu što ga je 7. 
listopada 1918., nakon pristupanja Narodnom vijeću SHS, kao predsjed- 
nik HPSS uputio narodu (»seljačkoj braći«). Radić poručuje pristašama 
HPSS i svemu »seljačkomu hrvatskomu puku«: prvo, »da je napokon do- 
šla hora, da i mi, Slovenci, Hrvati i Srbi dođemo do svoje slobodne i 
nezavisne narodne države«, i drugo, da će HPSS svim silama raditi na 
tom »da se ta naša narodna država uredi po zapadnoeuropskom i po 
američkom primjeru i uzoru, a prema našoj narodnoj potrebi i po našem 
seljačkom programu na posve pučkom, tj. seljačkom osnovu«. S obzirom 
na to da neki tu državu već sada zovu »Jugoslavijom«, Radić kaže da 
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nema smisla unaprijed prepirati se ili svađati oko imena, »ali jedno se 
već sada unaprijed mora znati i to svem hrvatskom narodu razglasiti, a to 
je ovo: Sva tri naša stara čisto narodna imena: Slovenac, Hrvat i Srbin, 
imat će u cijeloj našoj državi posve jednako pravo i jednako poštovanje, a 
čuvat će se i kao svetinja poštivati i sve ono što je naš narod pod kojim 
god od ta tri imena dobra i lijepa učinio, što god je zla nezaslužno 
pretrpio, a to je naša povijest i naša književnost«, tražeći isto tako posve 
jednako pravo za sve tri vjere (katoličku, pravoslavnu i muslimansku). 
Držeći da se svijet već počeo mijenjati na osnovnim načelima Wilsonove 
politike demokracije i samoodređenja, da bi iskorjenio »četiri svjetska 
zla« — »militarizam, kapitalizam, birokratizam i feudalizam«, Radić traži 
da nova država bude uređena u prvom redu u interesu svemu »selja- 
čkomu i radničkomu puku« prvo, moraju se »odmah ukinuti svi 
nepravedni tereti«, drugo, »sva državna vlada i svakolika uprava ima doći 
pod... direktnu narodnu kontrolu«, i treće, ukupno zakonodavstvo 
»treba u buduće stvarati na seljačkom i radničkom osnovu u tom smislu 
da je seljaštvo i radništvo prvi i glavni izvor čitave narodne i državne 
snage i prema tomu prvi i najvažniji stalež u državi i u narodu«.+17 

Takvim programskim gledištem Radić je od svih hrvatskih političara 
najadekvatnije izražavao tadanje buntovno i revolucionarno raspoloženje 
hrvatskog puka, a i sam je volio isticati da on ne vodi nekakvu svoju 
politiku nego da prenosi težnje i zahtjeve pučkih slojeva koji gube 
povjerenje u »gospodske stranke«. 


SVETOZAR PRIBIĆEVIĆ U SLUŽBI VELIKOSRPSKE 
UNITARISTIČKE POLITIKE 


Za razliku od hrvatskih gledišta, sasvim suprotno stanovište zauzi- 
mala je Hrvatsko-srpska koalicija pod vodstvom Svetozara Pribićevića, 
tražeći neodgodivo i bezuvjetno ujedinjenje na osnovi centralizma i uni- 
tarizma. Prihvativši tezu o srpsko-hrvatskom jedinstvu i o integralnom 
jugoslavenstvu u smislu garašaninsko-radikalske koncepcije o ujedinjenju 
svega srpstva, neki predstavnici srpske buržoazije u Hrvatskoj (ideolozi 
dijela velikosrpski zadojene inteligencije, činovništva i svećenstva) polazili 
su od ocjene da svoje interese, dotada osigurane suradnjom s Peštom, 


417 Dom, XIL./9. X. 1918., 40; B. Krizman, Stjepan Radić 1918., p. o. iz HP, 1959., br. 3, 285-287. 
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mogu još više učvrstiti povezivanjem s Beogradom i s dominantnim srp- 
skim položajem u novoj državi. Hrvatski predstavnici u Hrvatsko-srpskoj 
“koaliciji slijedili su, iako kolebljivo (zbog neslaganja s politikom Koalicije 
iz nje su istupili, već prije, dr. I. Lorković, a kasnije i dr. Đ. Šurmin i dr.) 
Pribićevićevu unitarističko-centralističku ideologiju iz uvjerenja o hrvat- 
sko-srpskom narodnom jedinstvu. 


Još prije ujedinjenja uspostavljena djelatna suradnja između radikal- 
skih krugova u Beogradu i Svetozara Pribićevića usklađivana je u raz- 
doblju prevrata i donošenja odluke o ujedinjenju posredstvom pukovnika 
Dušana Simovića, koga je vlada Srbije uputila (31. listopada 1918.) za 
vojnog izaslanika pri Narodnom vijeću SHS. Od Simovića Pribićević je 
obavještavan o razvitku događaja, ali je i sam utjecao na njih, dotično na 
odluke i na držanje Narodnog vijeća i srpske vlade. Pribićević je sa svo- 
jim stranačkim istomišljenicima žestoko nastupio protiv stvaranja države 
na načelima Ženevskog sporazuma, osuđujući već samu ideju dualističkog 
ili federativnog uređenja kao toliko pogibeljnu i razornu da je bolje ne 
stvarati zajedničku državu nego je izgrađivati na takvoj ideji. U isto doba 
slao je sugestije srpskoj vladi da je unitarističko-centralističko shvaćanje 
ujedinjenja u »prečanskim« zemljama toliko rašireno da se ne treba 
obazirati na pobornike federalističkog programa. Pribićević nije obavje- 
štavao Narodno vijeće ni javnost o brzojavima delegata iz Ženeve, a kad 
se povela rasprava na osnovi novinskih vijesti o Ženevskim pregovorima, 
onda ih je omalovažio izjavom da »naši predstavnici u inozemstvu ne 
imadu prava sklapati na svoju ruku obvezatne ugovore s antantinim 
vlastima u ime Narodnog vijeća SHS u Zagrebu«, obavijestivši smjesta 
putem Simovića srpsku vladu da Narodno vijeće nije dalo dr. Korošcu 
nikakav mandat za pregovore o sastavu vlade.+!8 

Simović je, prenoseći Pribićevićeva gledišta, poručivao srpskoj vladi 
da se, ukoliko Jugoslavenski odbor ne pristane na unitarističku državu 
pod dinastijom Karađorđevića, neposredno obrati Narodnom vijeću u 
Zagrebu. Tražeći nove upute od Pašića za Pribićevića, Simović je ujedno 
javljao da bi u dolasku jačih snaga srpske vojske »predstavnici hrvatskog 
naroda... gledali okupaciju svoje zemlje«.#1? Tumačeći Pašićevu politiku, 
M. Ninčić poručuje Pribićeviću da će Hrvati, koji žele isti odnos kao iz- 
među Austrije i Ugarske, prihvatiti ideju »nedeljive države«, ako im se 


418 g, Horvat, Hrvatska politika u svjetskom ratu, (Obzor, Spomen-knjiga, n. dj., 73). 

419 Izvještaj puk. D. Simovića Vrhovnoj komandi srpske vojske iz Zagreba 14. studenog (AVII., pol. 3, 
K. 113, gr. 10; obj. B. Krizman, Izvještaji D. T. Simovića..., HZb, VIIL/1955; 123-124; Građa SJD II., 
dok. 496, 526, 548, 554). 
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»opipljivo dokaže«, da će svi Srbi prići Srbiji, u kom smislu se već oba- 
vljaju pripreme u Banatu, Bačkoj, Srijemu i Bosni.429 

Usporedo s Pribićevićevim radom, Pašić je činio pritisak na Narodno 
vijeće SHS izjavama i radom srpskih predstavnika u Narodnim vijećima u 
Bosni i Hercegovini, u Dalmaciji i u Vojvodini protiv ustrojstva nove 
države na podlozi Ženevskog sporazuma. Radi uspješnije akcije u Bosni, 
Protić je predložio Pašiću da se onamo pošalje dr. Milan Pećanac,#?l a u 
isto su vrijeme, prema prethodnim zaključcima, ministar vojske i unu- 
trašnjih poslova uputili više pouzdanih ljudi u »krajeve preko Save i 
Dunava« radi rada za narodno ujedinjenje.#2? 


GLAVNI ODBOR BiH BOJKOTIRA UPUTE SREDIŠNJEG ODBORA 
NARODNOG VIJECA SHS 


Iako je general Sarkotić, s dotadašnjom zemaljskom vladom, 1. stu- 
denog 1918. predao svu vlast Glavnom odboru Narodnog vijeća Bosne i 
Hercegovine, i premda je Glavni odbor dobio upute od Središnjeg od- 
bora NV SHS iz Zagreba da se u svim mjestima osniva narodna garda, 
zapovjednicima koje se stavlja na raspolaganje i dotadašnje oružništvo i 
redarstvo, predstavnici Glavnog odbora nisu prišli osnivanju narodne 
garde nego su održali 4. studenog sastanak sa zapovjednikom II. srpske 
armije, s vojvodom Stepanovićem, zatraživši da se žurno uputi srpska 
vojska u Sarajevo i u druga mjesta. Štoviše, kad je središnja vlada _NV 
SHS u Zagrebu, koja je pri svom povjerenstvu za narodnu obranu imala i 
vojni odsjek za Bosnu i Hercegovinu, uputila u Sarajevo 9. studenog 
skupinu stožernih časnika s dva generala radi formiranja trećega vojnog 
područja i vojnih postrojbi narodne vojske od domaćeg pučanstva i vojni- 
ka što su napuštali habsburšku vojsku, Glavni odbor Bosne i Hercegovine 
vratio je tu časničku skupinu u Zagreb, smatrajući da nema potrebe za 
njihovu djelatnost u Sarajevu, pošto je već pozvana srpska vojska kojoj je 
Narodno vijeće Bosne i Hercegovine povjerilo održavanje reda i mira.+23 


420 Građa SJD II., dok. 512; Sv. Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd, 1953., 36-38. 
1 Brzojav Protića Pašiću, Krf 6. XI. 1918. (DASIP, MID, Pol. od 1918., kut. VII., dos. 4; obj. Građa 
SJD II, dok. 428, str. 496). 


422 Od 5.13. XI. 1918. »na rad u krajeve preko Save i Dunava« upućeni su: Nikola Marković, Ivan 
Markov, Milojko Ohćan, Milan Mirković, Milan Simonović, dr, Pero Davidović, Emilijan Milosavljević 
(DASIP, MID, Pol. od 1918., kut. VIL, dos.3; Građa SJD IL, dok. 483). . 


423 u Kapidžić, Pokušaj ujedinjenja Bosne i Hercegovine sa Srbijom u novembru 1918. godine, 


Simpozij, Jugosloveni i prvi svjetski rat, Beograd, IND, 1964., 3-8. 
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To je bio znak ozbiljnog razmimoilaženja Središnjeg odbora NV SHS u 
Zagrebu i sarajevskog Narodnog vijeća koje je zbog svog sastava bilo 
spremno da slijedi upute srpske vlade, koja je u BiH uputila generala 
Božidara Terzića i dr. Milana Pećanca sa zadaćom da rade na neposred- 
nom ujedinjenju BiH sa Srbijom. Izravno priključenje Bosne i Her- 
cegovine Srbiji bilo bi za srpsku vladu od velike važnosti zato što bi to 
znatno ojačalo njezin položaj u pregovorima s Narodnim vijećem u 
Zagrebu. Dajući upute generalu Terziću, vojvoda Mišić, načelnik srpske 
Vrhovne komande, upućuje ga da o tome »sa izvesnom delikatnošću« 
govori jedino sa Šolom, predsjednikom NV BiH. U svom odgovoru Ter- 
zić izvješćuje Mišića da su prilike u BiH takve da »upućuju vladu (bosan- 
sku) na veliki takt i obazrivost«, jer da se ne smije prenagliti, osobito »iz 
obzira prema Hrvatima, kojih ima i u narodnoj vladi u Sarajevu«, no prvi 
korak je već učinjen davanjem »sviju skladišta i spreme« srpskoj vojsci.424 
Na taj način srpski političari u Bosni i Hercegovini, po uputama srpske 
vlade i pod okriljem srpske vojske, preuzimaju vlast i provode ujedinje- 
nje, nasuprot stanovištu predstavnika hrvatskog pučanstva koji su zahti- 
jevali da se pitanje ujedinjenja odluči pregovorima između zagrebačkog 
Narodnog vijeća i vlade Kraljevine Srbije. Glede toga, i većina musli- 
manskih političara imala je potpuno istovjetno držanje s (ostalim) hrvat- 
skim predstavnicima — skupina najistaknutijih muslimanskih predstavnika 
(Halidbeg Hrasnica, Zija Rizaefendić, Mustafa Demšlić, Mehmed Spaho, 
Mehmedbeg Zečević, Hafzi Muftić) u objavljenoj izjavi izražava svoju 
privrženost Narodnom vijeću u Zagrebu i spremnost da svoju politiku 
vodi u skladu s njegovim odlukama.425 


POLOŽAJ DRŽAVE SHS SVE TEŽI 


U isto doba (20. studenog) dr. Milan Pećanac izvješćuje Lj. Jova- 
novića, ministra unutrašnjih poslova srpske vlade, da u BiH, Dalmaciji, 
užoj Hrvatskoj i Sloveniji postoji raspoloženje za ujedinjenje sa Srbijom, 
ali je za njegovu provedbu »bolje imati« u tim krajevima što više srp- 
ske vojske, što bi omogućilo »izvršenje ujedinjenja putem zaključaka... 


424 Isto, 9-10. 


425 Izjava je objavljena u Hrvatskoj riječi od 19. XI. 1918. (v. I. Mužić, Hrvatska politika i jugoslaven- 
ska ideja, n. dj., 126). 
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merodavnih faktora — Veća, ili eventualno Zemaljskih sabora«, a »rašči- 
stila bi se u isto vreme nezgodna situacija stvorena zastranjenjem u 
Ženevi«, spriječila izgradnja nove države po uzoru habsburških zemalj- 
Skih autonomija i stvorili uvjeti da se država izgradi po Krfskom sporazu- 
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mu »pa možda i bolje«, a u svakom slučaju »bolje i drugačije nego što bi 
to bilo kad bi ovladao duh... zaključaka u Ženevi«.426 

U svojim nastojanjima Pašiću nije pošlo za rukom pridobiti ni jednog 
člana Narodnog vijeća ili Jugoslavenskog odbora za svoju koncentracionu 
vladu. Nova srpska vlada koju je Pašić sastavio 18. studenog 1918. ustra- 
jala je, usprkos tome, na izvršenju ujedinjenja na hegemonističkim osno- 
vama vladajuće srpske buržoazije. 

Nakon propasti Ženevskog sporazuma položaj Države SHS postajao 
je sve teži. Budući da nije bila priznata od velesila Antante, prijetila je 
pogibelj da na Mirovnoj konferenciji hrvatski i slovenski teritorij bude 
prepušten, po Londonskom ugovoru, Italiji i okupiran kao dio pobijeđene 
Habsburške Monarhije. Unutrašnji nemiri pučkih (seljačkih, vojničkih i 
radničkih) slojeva ugrožavali su nesređenu vlast buržoazije. Zbog takva 
vanjskog i unutrašnjeg položaja u Narodnom je vijeću prevladavalo mi- 
šljenje da treba odmah provesti sjedinjenje sa Srbijom i s Crnom Gorom 
bez ikakvih uvjeta, jer to zahtijevaju životni interesi naroda, radi obrane 
protiv Italije i radi osiguranja poretka u zemlji.427 

Glavni razlog pobornika bezuvjetnog ujedinjenja bio je taj da Država 
SHS stoji bespomoćna pod talijanskim okupacionim četama, koje su za- 
prijetile čak i Ljubljani i Karlovcu, te da u međunarodnim odnosima po- 
stoji stvarna opasnost primjene Londonskog ugovora i vojnog zaposjed- 
nuća znatnog dijela slovenskog i hrvatskog teritorija. 


RADIĆ ZA SAMOSTALNU HRVATSKU PUČKU REPUBLIKU 


Nasuprot svim pristašama bezodvlačnog ujedinjenja, što su prihvatili 
monarhistički oblik buduće države, Radić sve odlučnije iznosi republikan- 
ski program, oslanjajući se na sve glasnije raspoloženje puka koji je 
oduševljeno pozdravio raskid državnih odnosa Hrvatske s Habsburškom 
Monarhijom, očekujući proglašenje hrvatske republike, ali je baš zbog 
toga primao s nepovjerenjem, pače i s neprijateljskim osjećajima, ideju o 
ujedinjenju, videći u njoj pogibelj ponovnog potpadanja Hrvatske pod 
vlast strane dinastije. Tih dana glasilo Radićeve HPSS Dom piše: »Hoće- 
mo u jugoslavenskom jedinstvu svoju hrvatsku državu«, a oni što rade na 


426 Građa SJD II., dok. 542, str. 621-622. 
421 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 268, 269. 
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stvaranju jedinstvene države Slovenaca, Hrvata i Srba »smiju to raditi 
samo toliko i samo dotle, dok se time ne ruši naša tisućljetna hrvatska 
država«. Tražeći pravo samoodređenja hrvatskog naroda, Radić piše da 
bi bila »prava sablazan« da se u doba, kad se npr. Slovenija tek »državno 
stvara«, u ime tobože jugoslavenskog jedinstva »naša hrvatska država ru- 
ši«. Tražeći da Hrvatska ostane »samostalna država i to pučka republi- 
ka«, Radić kao programski zahtjev HPSS postavlja »da svi mi južni Sla- 
veni, dakle i Bugari, stvorimo veliki slavenski republikanski savez najprije 
s Česima i s Poljacima, a onda s vremenom i s Rusima«.428 

Kad je Glavni odbor HPSS odobrio njegova gledišta (24. studenog 
1918.), Radić je, sutradan, na godišnjoj skupštini stranke u zagrebačkoj 
Streljani, osudio hrvatske političare što nisu sjedinili Dalmaciju i okupili 
Sloveniju i Bosnu i Hercegovinu u zajednicu sa Zagrebom i što nisu 
»proglasili hrvatsku državu, koja bi stvorila zajednicu sa bratskom Srbi- 
jom«. Po Radićevu mišljenju, hrvatska je država trebala zatražiti zaštitu 
od Wilsona i od prosvijetljenog čovječanstva, a »ne od kralja Petra, kra- 
ljevića Aleksandra i Milana Pribićevića«. Radić je pozvao skupštinu da 
ne prizna odluke političara iz Narodnog vijeća, koji se služe »lukavšti- 
nama« i koji »našu sestru Srbiju proglašuju za našu majku, ali naša je 
mati samo sveta naša domovina«. Skupština je glasovala da Radić ne ide 
u Beograd i prihvatila osam zaključaka: osudu militarizma; prosvjed pro- 
tiv talijanskog prodiranja na hrvatski i drugi južnoslavenski teritorij i 
protiv rušenja hrvatske države; zahtjev za seljačko pravo i za osnivanje 
seljačkoga gospodarskog vijeća, prosvjed protiv njemačkog i mađarskog 
divljanja u Štajerskoj, Koruškoj, Međimurju i Prekomurju, zahtjev za 
osnivanje savezne jugoslavenske republike, za potpunu Jugoslaviju (uklju- 
očujući Bugarsku), za veliki slavenski savez i za republikansku seljačku 
demokraciju.+2? 


SREDIŠNJI ODBOR NARODNOG VIJEĆA ZA NEODLOŽNU 
PROVEDBU UJEDINJENJA 


Na provedbi bezuvjetnog ujedinjenja kao apsolutnom imperativu, uz 
istodobno zastupanje centralističke osnove izgradnje zajedničke države, 
ustrajali su ultimativno osobito srpski članovi Narodnog vijeća iz Bosne i 


o Dom, XX./21. XL. 1918., br. 46. 
B. Krizman, Stjepan Radić 1918., n. dj., 293-294. 


244 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


Hercegovine, iz Vojvodine, te predstavnici Dalmacije, a i oni članovi Hr- 
vatsko-srpske koalicije što su bili pod utjecajem Svetozara Pribićevića. 
Radi jačanja pritiska na Narodno vijeće Pribićević je upriličio uhićenje 
grupe habsburških časnika na čelu s generalom Lipovščakom, pod op- 
tužbom tobožnje urote protiv Narodnog vijeća. 

Predstavnici Socijaldemokratske stranke u Vijeću (Vilim Bukšeg, Vi- 
tomir Korać, Etbin Kristan i dr.) izjasnili su se također za hitnost ujedi- 
njenja i stvaranja jedinstvenih, centraliziranih organa vlasti, s obrazlože- 
njem da sada nije vrijeme za rasprave oko monarhije, premda su inače 
bili za republikanski oblik države. 

Narodno je vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba donijelo odluku o neod- 
ložnoj provedbi ujedinjenja Države SHS sa Srbijom i s Crnom Gorom na 
sjednici 24. i 25. studenog 1918., odredivši delegaciju od 28 članova koja 
je u Beogradu imala provesti ujedinjenje u duhu uputa Narodnog vijeća, 
formuliranih u posebnom Naputku.40 


RADIĆ I DR. HRVOJ PROTIV BEZUVJETNOG UJEDINJENJA 


Protiv odluke Narodnog vijeća o ujedinjenju glasovali su jedino Stje- 
pan Radić i dr. Dragutin Hrvoj, predstavnik »čistih« pravaša. U svom 
povijesnom govoru na noćnoj sjednici Narodnog vijeća (24./25. studenog 
1918.) Radić se odlučno suprotstavio provođenju unitarističko-centra- 
lističkog ujedinjenja, prihvaćajući samo ujedinjenje na načelima samo- 
određenja i pune narodne ravnopravnosti u saveznu državu, koja bi imala 
biti jedino demokratska i čovječanska republika.#! 

Unatoč tome što su Radiću već dotada pobornici unitarističkog uje- 
dinjenja prijetili ubojstvom (S. Pribićević i G. Anđelinović namjeravali su 
»svršiti s njim« u samom Narodnom vijeću),#2 a također huckali na nje- 
ga ulicu, prijeteći mu linčom, Radić je do kraja odlučno iznio svoje gle- 
dište, iako je znao da »razlaže uzalud«, jer uopće nije mogao utjecati na 


430 Budući da su protivnici bezuvjetnog ujedinjenja tražili da delegacija sačeka povratak Trumbića i 
Korošca iz inozemstva, te dolazak srpske vlade u Beograd, Pribićević ih je uklonio prividnim 
zaključenjem sjednice, da bi zatim krnji sastav donio odluku (26. X. 1918. noću) o odlasku u Beograd 
sutradan ujutro. 


431 Proročanski govor predsjednika Stjepana Radića na noćnoj historijskoj i sudbonosnoj sjednici 
Narodnoga vijeća dne 24. studenog 1918., Božićnica, seljački prosvjetno-politički zbornik i kalendar za 
godinu 1929., Zagreb, 1928., 178-185. ' 


432 Hercigonja-Radić-Pribićević (Borba, 1/19. II. 1922., br. 1). 
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odluku zaslijepljene većine. Ostavši osamljen, Radić je toj većini rekao da 
govori da bi »izvršio svoju dužnost«, a i zato »da nemate kasnije izgo- 
vora, da vam nitko nije pokazao ponora, u koji hoćete da strovalite sav 
naš narod, a napose narod hrvatski«. Osuđujući predgovornike, koji su 
svi, osim dr. Hrvoja, govorili »kao da ovo nije dvorana hrvatskoga držav- 
noga sabora« iz kojega se »stoljećima čula odvažna i mudra riječ«. Svi 
govornici kao da se »upravo natječu u tom« kako da »Hrvatsku izbrišu i 
poruše«, govoreći »protivno od onoga što naš narod hoće i treba«. 
Osuđujući kao »površno« i »plitko« mišljenje da zbog jezičnog jedinstva 
»moramo imati i jedinstvenu centralističku državu«, i to monarhiju pod 
dinastijom Karađorđevića, Radić veli da zapravo svi Slaveni govore jedan 
sličan jezik, a ujedinitelji ne će ni da čuju »niti o potpunom jugosla- 
venstvu«, već su zaneseni »rebusom SHS« koji je najprije značio »Slo- 
venci, Hrvati i Srbi«, sad znači Srbi, Hrvati i Slovenci. A što će značiti 
sutra?« Po Radiću sav »rad u Narodnom vijeću niti je demokratski, niti 
je ustavan, niti je pravedan, a nije ni pametan«.433 

Zamjerajući hrvatskim političarima što ne mare za promjene koje je 
prouzrokovao rat, koji je toliko prodrmao seljaka da ga je učinio poli- 
tičkim čovjekom, Radić ističe da oni ne uviđaju »kolika to mora biti od- 
važnost i mudrost, kad sto i više tisuća Hrvata seljaka... ostavljaju fron- 
tu«, te jedni »odlaze u zeleni kader«, a i drugi neće više da »nose svoje 
glave na pazar na tuđu gospodsku zapovijed, tobože na obranu kralja i 
domovine«, ali hrvatski seljak isto tako neće više ništa da čuje ni o kralju 
ni o državi »koja mu se silom nameće«. I kad ga danas »silom gonite, da 
pristane uz vas, da nas tobože brani od Talijana«, on »misli da ste vi isto 
ono što bi bili mađarski i njemački tlačitelji«.43* Radić odbacuje tezu da 
je opasnost od Italije dovoljan razlog da se i po cijenu hrvatske držav- 
nosti ide u nepromišljeno sjedinjenje sa Srbijom, jer ili Italija radi na 
svoju ruku pa ćemo protiv nje uspjeti »na osnovu svoga prava«, ili »ima 
uza se cijelu antantu« pa nam »neće pomoći ni jedinstvena država, ni 
kraljevska vlada u Beogradu«. Radić drži da gospoda iz Narodnog vijeća 
»hotice govore neistinu«, plašeći narod da bi ga pridobili za svoju 
politiku, ali on ih upozorava da će možda privremeno pridobiti Slovence 
i Srbe, ali neće Hrvate, »jerbo je sav hrvatski seljački svijet isto tako 
proti vašemu centralizmu kako je proti unitarizmu, isto tako za republiku 
kao i za narodni sporazum sa Srbijom«, a na nasilno nametanje cen- 
tralizma dogodit će se to da će Hrvati odgovoriti: »E, ako Srbi u istinu 


433 Isto kao bilj. 431, 178-179. 
4 Isto, 179. 
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hoće da imadu takvu centralističku državu i vladu, Bog im je blagoslovi, 
ali mi Hrvati ne ćemo druge državne uredbe nego saveznu federativnu 
republiku«.435 

Radić odriče pravo Središnjem odboru Narodnog vijeća da donosi 
povijesnu, sudbonosnu odluku o ujedinjenju. On cio postupak, što se ho- 
će provesti u ime demokratskih načela, osuđuje kao »najsilovitiju samo- 
volju«, jer nije sazvano pače ni cijelo Narodno vijeće, iako ni ono »ne 
predstavlja naroda, jer ga narod nije izabrao«, a posebno ističe »neustav- 
nost« odlučivanja Narodnog vijeća kad »mimoilazi naš hrvatski državni 
sabor«, upozoravajući »da se ljuto vara«, ako misli »da se ovako samo- 
voljno može preći preko tisuću i više godina hrvatske povijesti i hrvatske 
državnosti«. Krivo je poricanje te povijesti kao tobože tuđinske, jer »tuđi- 
nac nikada nije bio Hrvatskoj pravi i podpuni gospodar«, a »hrvatski na- 
rod ne će da bude luđak i ne će da zaboravi svoju prošlost«, jer »nema 
za to nikakvoga razloga«, i jer zna »da povijest, da tisuću godina prošlo- 
sti imade i veliku moralnu (duhovnu) vrijednost bez obzira na politi- 
ku«.436 

Radić podsjeća predstavnike svih naroda i stranaka u Narodnom vi- 
jeću da nemaju ovlaštenja za donošenje odluke o centralističkom ujedi- 
njenju, opominjući ih da će snositi povijesnu odgovornost za takav neus- 
tavni čin. ; 

On spočitava Slovencima da su svi »sami od sebe i posve drago- 
voljno« izjavljivali da se hoće ujediniti s Hrvatima »na osnovu hrvatskoga 
državnoga prava«. U tome su svi bili složni, i klerikalci (dr. Šušteršič, dr, 
Krek, dr. Korošec), i liberalci (dr. Tavčar, Triller, Hribar), i radikalci (dr. 
Ravnikar i drugovi), pače i socijalisti; na tome su dobili i povjerenje 
naroda i zasnivali svibanjsku deklaraciju, a nemaju privolu slovenskog 
naroda za »takvo narodno i državno jedinstvo sa Srbijom po kojem će u 
Beogradu biti sva vlada i uprava, da Zagreb i Ljubljana ne bude uz 
Beograd i s njim nego pod njim«. Osim toga, usprkos činjenici »da su svi 
Slovenci republikanci«, kako je to i u Narodnom vijeću izjavio dr. Re- 
mac, zastupnik Slovenske pučke stranke, »u ime devet desetina sloven- 
skoga naroda«, slovenski zastupnici najednom neovlašćeno i nedemo- 
kratski predlažu »centralističko državno jedinstvo s kraljevinom  Srbi- 
jom«.#7 


435 Isto, 179-180. 
436 Isto, 180-181. 
437 Isto, 181-182. 
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S obzirom na to da su dalmatinski predstavnici prijeteći požurivali 
izvršenje bezuvjetnog ujedinjenja, Radić ih podsjeća da je Dalmacija sto- 
ljećima bila »čisto Hrvatska«, i danas jest »prava pravcata Hrvatska«, te 
je zadnjih pedeset godina dalmatinski Hrvat jedino težio sjedinjenju s 
Banskom Hrvatskom u jedinstvenu državu Hrvatsku, a danas — kad se 
pruža prilika da se taj hrvatski program oživotvori — oni »bez pitanja 
naroda« hoće narinuti Hrvatskoj »centralističko državno jedinstvo s kra- 
ljevinom Srbijom«.438 


Po Radićevu mišljenju prečanski (hrvatski, bosanski i vojvođanski) su 
Srbi za centralističko ujedinjenje, jer su oni »za veliku srpsku državu«, za 
»obnovu Dušanova carstva«, za »kosovsku zavjetnu misao«, ali su Hrvati 
protiv njega, jer »ne će više nikomu služiti, nikomu robovati, ni tuđinu ni 
bratu, ni tuđoj ni svojoj državi«, nego hoće da se »država uredi na slo- 
bodnom republikanskom i na pravednom, čovječanskom (socijalnom) 
osnovu«, kakvu je »mnogi naš čovjek vidio u Americi« i »za kakovu se 
bore... njegova seljačka braća u Rusiji«.439 

Radić je za ozbiljne pregovore između izaslanstava Narodnog vijeća 
SHS i Srbije, s tim da se zaključci podnesu na odobrenje srpskoj skup- 
štini i Narodnom vijeću, a napose hrvatskomu državnom saboru. Ali 
kako zna da će gospoda »otići u Beograd«, i »bez hrvatskoga naroda, i 
proti njegovoj volji, proglasiti jedinstvenu (centralističku) državu«, te 
»bez ikakvoga straha i srama« vladati na osnovi tuđinskih nepravednih 
zakona, on ih opominje da »čim dođe do prvih izbora... narod ne će 
više birati takve gospode, koja su pogazila sva svoja obećanja i sve svoje 
programe«.440 

Podsjećajući da je on za jedinstvo svih južnih Slavena, te da se 
osobno izložio u obrani Srba 1902., kad je Zagreb »bio ogorčen i bijesan 
zbog one nepojmljive uvrede sa Srbske strane« što je navijestila borbu do 
istrage, Radić upozorava da se o narodnom jedinstvu ne može razmišljati 
tako isprazno kao »da je naš zajednički jezik dosta jaka i dovoljna veza« 
za »jedan narod«; valja »već jednom shvatiti« da je »narodnost nešto 
mnogo dublje i šire, nego što je narodni govor«.4#1 

Ustrajući na svom stanovištu da Središnji odbor nema ni ovlasti ni 
prava koja si uzima, Radić uzaludno poziva da se ne postupa tako »da se 
bude moralo danas sutra kazati, da ste i vi, Slovenci, i vi, Srbi Vojvođani 


438 Isto, 182. 
39 Isto, 182-183. 
Isto, 183-184. 

Isto, 184. 
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i Bosanci, i vi, naši Hrvati Dalmatinci, a nada sve vi, naši domaći hrvat- 
ski Srbi, da ste se svi skupili danas ovamo samo zato, da izvršite jedno 
urotničko djelo proti narodu, napose proti Hrvatskoj i proti Hrvatima«. 
Slovenci, Hrvati i Srbi imaju zahvaliti svoje oslobođenje priznanju prava 
samoodređenja naroda u današnjem svijetu, ali ono pripada svima trima 
narodima, jer »mi smo tri brata, a nismo jedan«. Zaključujući svoj povi- 
jesni govor, Radić je rekao: »... najstrašnija je stvar, najveći je grijeh i 
najveća politička pogreška svoj rođeni narod stavljati pred gotove činje- 
nice«. Proričući da neće proći mnogo vremena da se vidi »kako će hrvat- 
ski narod u svojoj republikanskoj i čovječanskoj svijesti« otpuhnuti one 
što donose takve nerazborite sudbonosne odluke, i to baš u času kad će 
misliti da se »narod smirio« i da su ga »dobro zajašili«, Radić je na kraju 
svojim programskim usklikom »Živila Republika! Živila Hrvatska!«4? 
označio svoj potpuni razlaz s politikom centralističkog i monarhističkog 
ujedinjenja, što će imati velika odjeka u puku i podići naglo njegov ugled, 
kao jedinoga hrvatskog političara koji je u sudbonosnom trenutku rasapa 
Habsburške Monarhije vjerno izražavao težnje goleme većine svoga naro- 
da. 


SRPSKI POLITIČARI _ POBORNICI CENTRALISTIČKO- 
-UNITARISTIČKOG PROGRAMA UJEDINJENJA 


U Naputku Narodnog vijeća bijahu ipak postavljeni takvi preduvjeti 
koji su imali osigurati demokratski način ujedinjenja i stvaranja zajedni- 
čke države: konačno ustrojstvo nove države (monarhija ili republika, unu- 
trašnje državno ustrojstvo, sjedište vlade) može odrediti samo Ustavo- 
tvorna skupština dvotrećinskom većinom; u prijelaznom razdoblju zako- 
nodavnu će vlast imati Državno vijeće sastavljeno od članova Narodnog 
vijeća, Jugoslavenskog odbora, Srpske i Crnogorske narodne skupštine; 
Državno vijeće ima ratificirati i čin ujedinjenja; vladarsku vlast do usta- 
votvorne skupštine obavlja regent Aleksandar, a upravnu privremena 
vlada odgovorna Državnom vijeću; Privremena vlada obavlja zajedničke 
poslove, a sve ostale poslove obavljaju zemaljske i pokrajinske vlade, koje 
su odgovorne zemaljskim saborima, dotično skupštinama.443 


442 Isto, 185. 
443 g, Šišić, Dokumenti, n. dj., 275-276. 
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Određujući svoje stanovište u Naputku, Narodno je vijeće polazilo od 
iskustva što ga je Hrvatska imala u uređenju svoga državno-pravnog polo- 
žaja u Habsburškoj Monarhiji, vodeći računa o Krfskom i o Ženevskom 
sporazumu, ali su na konačnu njegovu odluku bitno utjecale rasprave, ko- 
je su zbog unutrašnjeg i međunarodnog položaja pozivale na kompromis 
između oprečnih programa o unitarističkom i o federalističkom ujedinje- 
nju i državnom uređenju. 

Zbog pritiska na Narodno vijeće u Zagrebu, srpska je vlada preko 
Jaše Tomića i drugih radikalskih političara u Vojvodini potajno radila na 
tome da se ta pokrajina priključi Srbiji mimo Narodnog vijeća, i tako 
izađe iz sastava Države SHS. Nasuprot rezoluciji grupe demokratskih, i 
južnoslavenski opredijeljenih hrvatskih i srpskih rodoljuba, pod vodstvom 
Tihomira Ostojića, donijetoj u Subotici (2. i 24.-25. listopada 1918.) o 
priznanju Narodnoga vijeća SHS, u Središnjem odboru kojega se nalazio 
Vasa Stajić kao predstavnik Vojvodine, srpski su radikalski zastupnici 
nastavili suradnju s novom peštanskom vladom grofa Karolyja (imenova- 
nom 31. listopada 1918.); u Novom Sadu je osnovan Srpski narodni od- 
bor na čelu s Jašom Tomićem koji nije želio ujedinjenje »pod barjakom 
Jugoslavije«, nego u okviru Velike Srbije, a u Beogradu je održana po- 
vjerljiva konferencija (bez nazočnosti vojvođanskih Hrvata, ali uz sudje- 
lovanje Valerijana Pribićevića iz Zagreba) radi usklađivanja rada s Paši- 
ćevom vladom.““+“ U takvim okolnostima Velika je narodna skupština 
Vojvodine donijela 25. studenog 1918. zaključak da se Vojvodina izravno 
priključi Srbiji. U isto doba na radikalskom zboru u Rumi, 24. studenog, 
donijeta je rezolucija da će se Srijem također izravno pripojiti Kraljevini 
Srbiji ako se Hrvati ne ujedine, na što je u istom mjestu održan 
prosvjedni zbor srijemskih Hrvata, a u hrvatskoj javnosti te srpske 
separatističke akcije primljene su kao jednostrana i razbijačka politika 
»srpskih  frankovaca« koji uživaju potporu službenih beogradskih 
krugova.“5 Srpska je vlada, na sličan način kao i u Vojvodini, koristeći 


MK Milutinović, Vojvodina između Beograda i Zagreba 1918. godine, p. 0. iz »Starina«, knj. 53, 
Zagreb, 1966., 330-362. 

Mu povodu srijemskoga radikalskog zbora zagrebački je Obzor (od 4. XII. 1918.) pisao: »Taj se zbor 
nije šalio on je naprosto navijestio neprijateljstvo Hrvatskoj i poslao ultimatum. Ili će Narodno vijeće u 
Zagrebu zaključiti ujedinjenje, ili se Srijem odcijepljuje od Hrvatske i Slavonije i priključuje Velikoj 
Srbiji, te traži: da na mirovnom kongresu bude zastupljen po srpskoj vladi. Bosna je via facti ostavila 
Narodno vijeće, Dalmacija se proglasila posebnom državom, Srijem hoće da ode u Srbiju; sve to nije 
separatizam, ali kad se u Zagrebu poznavajući sve te prilike, traži federacija ili republika, tad je to 
separatizam. Sve to zajedno vrlo je prozirno i ne može se tako lako zaboraviti«. Govoreći o tim radi- 
kalskim akcijama, Hrvat (od 8. I. 1919.) piše: »Ovakvih i sličnih nepodobština, o njihovim političkim i 
inim makinacijama pune su nam uši. Šutili smo, jer smo smatrali šutnju nužnom; danas uviđamo da 
srpski frankovci svojim sistematskim radom idu za tim da unište ideju narodnog jedinstva«, (usp. K. 
Milutinović, Vojvodina između Beograda i Zagreba, n. dj., 354-355). 
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nazočnost svoje vojske, pokušala izvesti i neposredno priključenje Bosne i 
Hercegovine, gdje je stanovit broj lokalnih Narodnih vijeća od 27. stu- 
denog do 5. prosinca (kad je to prekinuto zbog prvoprosinačkih akta) 
donio zaključke o priključenju Srbiji, a u hrvatskim su mjestima donosili 
odluke o priključenju Hrvatskoj.+$6 

Za pripojenje Crne Gore srpska je vlada izvela pripreme još u ratu. 
Ona je pomogla stvaranje Crnogorskog odbora za ujedinjenje u emigra- 
ciji, a po povlačenju habsburške vojske, listopada 1918. srpske su čete 
ušle u Crnu Goru. Tada uspostavljena vlast (Odbor četvorice) raspisala 
je izbore za Veliku narodnu skupštinu Crne Gore, koja je 26. studenog 
1918. donijela odluku o svrgavanju kralja Nikole i dinastije Petrovića, o 
bezuvjetnom ujedinjenju Crne Gore sa Srbijom i o stupanju u zajedničku 
državu SHS pod dinastijom Karađorđevića. Tu je odluku crnogorska 
vlada u emigraciji proglasila ništetnom kao djelo srpske okupacije, ali je 
bila nemoćna, bez potpore saveznika, koji su bili na strani Srbije. Su- 
protno gledište odluci o bezuvjetnom ujedinjenju, imali su i crnogorski 
federalisti, koji su tražili jamstvo za ravnopravnost Crne Gore u za- 
jedničkoj državi.447 


PROGLAŠENJE UJEDINJENJA -— SVRŠENI ČIN VELIKOSRPSKOGA 
DRŽAVNOG PROGRAMA 


Izaslanstvo je Narodnog vijeća SHS vodilo u Beogradu pregovore s 
regentom Aleksandrom i s prvacima vladajuće Radikalne stranke (Stoja- 
nom Protićem, Ljubom Jovanovićem i Momčilom Ninčićem; N. Pašić se 
još nije bio vratio u Beograd) o sadržaju samog čina o proglašenju držav- 
nog ujedinjenja. Zbog držanja predstavnika srpske vlade i Pribićevićeva 
utjecaja, izaslanstvo je, pritisnuto vanjskim i unutrašnjim događajima — od- 
stupilo od uputa Narodnog vijeća. Prvoga prosinca 1918. dr. Ante Pavelić 
(st.) je pročitao pred regentom Aleksandrom i skupom srpskih državnika 
Adresu Narodnog vijeća SHS o ujedinjenju Države Slovenaca, Hrvata i 


446 AH, Spisi Narodnog vijeća SHS; Građa SID II, dok. 567, 570, 571, 577; K. Milutinović, Vojvodina 
i stvaranje Jugoslavije, HP, VII./1961., br. 3-4; D. Janković, Društveni i politički odnosi u Kraljevstvu 
Srba, Hrvata i Slovenaca uoči stvaranja Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista). (Istorija 
XX. veka, ZbR IDN 1./1959., 66-68); H. Kapidžić, Pokušaj ujedinjenja Bosne i Hercegovine sa Srbijom, 
n. dj., 11-14; P. Pekić, Propast Austro-Ugarske monarhije i postanak nasljednih država, Subotica, 1937., 319. 
441 Građa SJD II, dok. 568; D. Vujović, Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Titograd, 1961., 301-370. 
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Srba sa Srbijom i sa Crnom Gorom u jedinstvenu državu, a regent Alek- 
sandar u odgovoru na Adresu proglasio je ujedinjenje Srbije sa zemljama 
neovisne Države Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstveno Kraljevstvo Srba, 
Hrvata i Slovenaca.443 

Na taj način proglašeno ujedinjenje dalo je od samog početka povoda 
za produbljivanje jaza između pobornika centralističkog i federalističkog 
programa državnog uređenja. 

Zbog kategorične protimbe predstavnika Srbije, izaslanstvo je u 
svojoj Adresi odustalo od zahtjeva Narodnog vijeća da Ustavotvorna 
skupština ima odrediti konačni oblik državnog ustrojstva. Predstavnici 
srpske vlade i narodne skupštine nisu bili ni za kakvo popuštanje, a nji- 
hovo gledište bilo je u tom pitanju potpuno oprečno. Oni »nisu hteli jed- 
no tako kapitalno pitanje, kao što je pitanje oblika vladavine i ustrojstva 
državnog, ostaviti na milost i nemilost volji *sveopće Konstituante*, u 
kojoj bi oni, koji su prolevali krv za narodno jedinstvo bili nadglasavani 
biv. cesarsko-kraljevskim beamterima, crnožutim klerikalcima i potkuplje- 
nim anacionalno-boljševičkim elementima«.449 

Osim Radića i njegove HPSS, u Hrvatskoj se protiv prvoprosinačkog 
ujedinjenja odlučno izjasnila i Hrvatska stranka prava, koja je, bespo- 
moćna da utječe na događaje, objavila u svom glasilu Hrvatska proglas 
kojim osuđuje odluku Narodnog vijeća, otklanjajući odgovornost za taj 
čin koji »ne može biti obvezatan za hrvatski narod«.#0 

S obzirom na takav ishod pregovora između delegacija Narodnog vi- 
jeća Države SHS i Kraljevine Srbije, proglašenje državnog ujedinjenja od 
regenta Aleksandra, koje kao svršen čin nije podlijegalo obostranoj rati- 
fikaciji narodnih predstavništava, značilo je jednostrani, nedemokratski 
autokratski postupak kojim je velikosrpski državni program, zasnovan na 
ideji nacionalnog unitarizma, pretvoren u bespogovornu centralističku dr- 
žavnu politiku novostvorenoga troimenog Kraljevstva SHS. Nova država 
pokazivala je već u svom nazivu duboki nesklad između proglašenoga 
integralističkog državnog i narodnog jedinstva i velikosrpskoga nacional- 
no-ekspanzionističkog shvaćanja izvršitelja takva ujedinjenja što su radije 
prihvatili nacionalno-pluralistički naziv države nego da se ona nazove 
Jugoslavijom, novim neutralnim imenom. 

U pripremi i u načinu provedbe ujedinjenja južnoslavenskih naroda u 
jedinstvenu državnu zajednicu od odlučnog značenja bila je činjenica da 


448 r, Šišić, Dokumenti, n. dj., 280-283. 
49 M. Đorđević, Srbija i Jugosloveni, n. dj., 223. 
450 Hrvatska, 3. XII. 1918.; usp. Putem hrvatskog državnog prava, 82. 
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su tada na čelu njihovoga nacionalnog i društvenog razvitka stajale poli- 
tičke snage građanske klase, koje bijahu u neravnopravnom položaju, pa 
su hrvatski i slovenski predstavnici radi zajedničkih interesa u obrani od 
inozemnog imperijalizma i od unutrašnje pučke revolucije zanemarili po- 
sebne nacionalne interese svojih naroda. Radnička klasa u jugoslaven- 
skim zemljama tada još nije mogla imati neku odlučniju ulogu u poli- 
tičkom životu, to više što je u socijaldemokratskim vrhovima zavladao ili 
desni oportunizam, odvodeći ih u ministerijalističku suradnju s građan- 
skim strankama i s novim centralističkim poretkom, ili lijevo revolu- 
cionarni dogmatizam, koji je socijaliste i komuniste, u ime čiste klasne 
borbe, učinio pobornicima jugoslavenskog integralizma i centralizma. 
Klasno-integralistička shvaćanja prevladavala su u doba ujedinjenja goto- 
vo podjednako i u srpskom, i u hrvatskom i u slovenskom radničkom 
pokretu. U deklaraciji prvog zbora Srpske socijaldemokratske stranke u 
Beogradu (25. studenog 1918.), a isto tako i u onoj što ju je Dragiša 
Lapčević pročitao na posljednjoj sjednici Narodne skupštine Srbije (29. 
prosinca), u povodu vladine deklaracije o ujedinjenju, ponavljaju se gledi- 
šta: da su Srbi, Hrvati i Slovenci »jedan narod, jer imaju jedan jezik i 
jednake ostale etničke osobine«, da je njihovo ujedinjenje »velika politi- 
čka, ekonomska i kulturna potreba«, da proletarijat dobiva »šire polje« 
za razvijanje čiste klasne borbe«, a buržoazija gubi mogućnost da pod 
nacionalizmom »skriva svoj klasni egoizam i povlači za sobom i delove 
proletarijata«. Zbog toga se vodstvo srpskih socijalista izjasnilo za cen- 
tralističko državno uređenje, postavljajući, kao interes klasne borbe, za- 
htjev: »ukloniti sve ustanove koje na sebi nose karakter separatizma i 
koje bi separatizam plemenski ili pokrajinski mogle pothranjivati«.45! Re- 
zolucije i desnice i ljevice Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Sla- 
vonije (sa konferencija stranke od 26.-27. siječnja 1919.), i Dalmacije (od 
25. ožujka 1919.) govore o ujedinjenju »kao minimalnom uspjehu jugo- 
slavenske nacionalne revolucije«, ili kao preduvjetu za razvijanje »nepo- 
mirljive klasne borbe«, te za ujedinjenje svih socijalističkih pokreta u 
»opću jugoslavensku socijalističku stranku«, a sindikalnog pokreta u »opći 
jugoslavenski radnički savez«.#2 Slovenska »Jugoslovenska socijaldemo- 
kratska stranka« izjašnjavala se također za »jedinstvenu jugoslavensku 
državu«, ističući više zahtjev da ona »mora postati socijalna republika«; 
protestirajući oštro protiv talijanske okupacije slovenskih područja i os- 
tavljanja slovenskih krajeva u sastavu Austrije, slovenski socijalisti bili su 


451 IA KPJ, III., 312-314; O nacionalnom pitanju, Beograd, 1967., 133-134. 
452 KA KPJ, IV., 162-165, 194-195. 
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za »unutrašnju konsolidaciju države SHS«, a zahtijevajući da se »u kul- 
turnom pogledu svako jugoslavensko pleme razvija na svojoj prirodnoj 
podlozi«, te »punu ravnopravnost oba narječja, slovenskog i srpsko-hrvat- 
skog u cijeloj državi«, oni su u isto vrijeme izjavili da »otklanjaju sve 
federalističke težnje«, jer da one »služe separatističkim ciljevima.«53 

U danim povijesnim okolnostima ujedinjenje je bilo rezultat tre- 
nutnoga općepolitičkog i društvenog stanja i međunacionalnih odnosa, te 
odsudnoga utjecaja međunarodnih prilika u Europi. U stvaranju nove 
južnoslavenske države odlučnu ulogu odigrale su s jedne strane ekspanzi- 
onističke težnje Pašićeve vlade, a s druge, romantičarsko-idealističke ilu- 
zije o jugoslavenstvu ali i kontrarevolucionarne pozicije predstavnika 
građanske klase ostalih južnoslavenskih naroda. Prema tome, prvopro- 
sinačko državno ujedinjenje nije bilo rezultat realno promišljenoga među- 
sobnog dogovora i na demokratski način provedenog sporazuma o stup- 
nju zajedničkih interesa i o mogućim oblicima zajedničkoga državnog 
života južnoslavenskih naroda, koji su se stoljeća i stoljeća razvijali u 
različitim uvjetima, već je to ujedinjenje u punom smislu značilo name- 
tanje hegemonije srpske buržoazije, koja je, oslanjajući se na »oslo- 
bodilačku ulogu« i organiziranu silu svoje vojske, a uz pomoć savezničkih 
velesila bezobzirno izrabila tešku situaciju i nejedinstvenost političkih 
predstavnika ostalih naroda, osobito hrvatskoga naroda. 

U početku prosinca 1918. Radić je ponovno pošao u Prag gdje je 
čehoslovačkim državnicima, ministru vanjskih poslova Kramaržu i pred- 
sjedniku vlade Švehli, izložio prijedlog o povezivanju jugoslavenske i 
čehoslovačke države koridorom između Hrvatske i Slovačke, koji bi išao 
područjem što ga znatnim dijelom nastanjuju Hrvati od Međimurja preko 
Gradišća do hrvatskih naselja u okolini Bratislave. Radić veli da su čeho- 
slovački državnici s oduševljenjem prihvatili taj plan, ali da ga je osujetio 
Svetozar Pribićević.454 


KRALJEVSTVO SRBA, HRVATA I SLOVENACA -— 
CENTRALISTIČKO-UNITARISTIČKA DRŽAVNA TVOREVINA 


Neposredno poslije proglašenja ujedinjenja dinastički su i unita- 
ristički vrhovi otpočeli odlučnim mjerama uvođenje centralističkoga dr- 


453 ZA KPJ, V., 371-376. 
. Najveći sin Hrvatske Stjepan Radić, Zagreb, (1928.), 19. 


256 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


žavnog sustava. Već 3. prosinca 1918. proglasom Predsjedništva Narod- 
nog vijeća (što su ga potpisali A. Pavelić (st.) i S. Pribićević) i generala 
Pešića objavljen je prestanak djelovanja Narodnog vijeća SHS kao vrhov- 
ne suverene vlasti,#55 a autonomne zemaljske vlade podvrgnute su općem 
nadzoru središnje vlade. 

Takvoj centralističkoj politici suprotstavilo se najodlučnije vodstvo 
Radićeve HPSS, s programatskim zahtjevom za hrvatsku seljačku re- 
publiku u okviru složene južnoslavenske države, a zatim i separatistički 
frankovački pravaši i Starčevićeva Stranka prava koja je posebnom Re- 
zolucijom bila priznala prvoprosinačko ujedinjenje. U ime Jugoslaven- 
skog odbora također je iz Pariza dr. A. Trumbić poručio da prenagljena 
centralizacija novostvorene države ne odgovara gledištu Odbora.+7 


Nedemokratski način izvršenja ujedinjenja dao je povoda za raz- 
buktavanje nacionalističko-separatističkih tendencija. Frankovačka »čista« 
stranka prava izdala je proglas (s potpisom njezina predsjednika dr. Vla- 
dimira Prebega) da je takvim ujedinjenjem hrvatskom narodu oduzet 
suverenitet i nametnuta vlast srpske dinastije bez znanja i odobrenja hr- 
vatskog i bosanskohercegovačkoga Sabora, a protiv gledišta pravaške i 
Hrvatske pučke seljačke stranke, koje su predstavljale većinu hrvatskoga 
naroda. Radićeva je stranka u borbi protiv prvoprosinačkog ujedinjenja 
zaoštravala svoj federalističko-republikanski i seljačko-demokratski pro- 
gram, optužujući hrvatske »gospodsko-fiškalske politikane« da su ponovo 
izdali narodne interese. 

Iz romantičarsko-idealističke fikcije o postojanju jedinstvenoga srp- 
sko-hrvatsko-slovenskog naroda, dotično o mogućnosti stvaranja jedin- 
stvene jugoslavenske nacije, podjednako kao i iz velikosrpske teze o 
. jedinstvu srpsko-hrvatskog naroda i o povijesno-političkoj nužnosti pois- 
tovjećivanja nacionalnog pitanja jugoslavenskih naroda sa srpskim na- 
cionalnim pitanjem, nastala je unitarističko-centralistička osnova stvara- 
nja nove države. Ideja integralnog jugoslavenstva, za koju nisu postojali 
ni povijesni, ni nacionalno-politički, ni ekonomsko-kulturni preduvjeti, 
olakšala je oživotvorenje hegemonije srpske buržoazije, koja je mogla 
nametnuti svoju prevlast, jer je imala svoju državu, organiziranu vlast i 
oružanu silu, a zbog svoga udjela u ratu na strani Saveznika i jači oslonac 
u pobjedničkih sila. 


455 y, Šišić, Dokumenti, n. dj., 283-284. 
456 Isto, 285-286. 
457 A, Smith-Pavelić, Dr. Ante Trumbić, n. dj., 223-225. 
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Ujedinjenje u zajedničku državu označilo je završetak odjelitog života 
južnoslavenskih naroda i početak razdoblja njihova zajedničkog razvitka. 
Veličina te povijesno progresivne prekretnice bila je, međutim, umanjena 
od samog početka zbog načina na koji je zasnovana nova jugoslavenska 
država i pogrešnih osnova čitava njezina ustroja. Versailleska, monarhi- 
stička Jugoslavija bila je u isto vrijeme i reakcionarna tvorevina u okviru 
versailleskoga sustava u Europi i u odnosu na narode što su ušli u njezin 
sastav a kojima je nametnuta velikosrpska hegemonija, i u odnosu na 
revolucionarno-demokratski pokret što se na kraju prvoga svjetskog rata 
razvio u pojedinim južnoslavenskim zemljama u okolnostima raspadanja 
Habsburške Monarhije i općega revolucionarnog vrenja u Europi. 

Inicijativu za stvaranje unitarističke idejno-političke osnove kao po- 
dloge za centralističko državno ustrojstvo preuzeli su srpski političari iz 
Hrvatske i Bosne. Svetozar Pribićević, dr. Milan Srškić i dr. Vladimir 
Ćorović sazvali su za 15. i 16. veljače 1919. »veliku konferenciju« iza- 
slanika svih političkih stranaka i intelektualnih radnika iz svega Kraljev- 
stva SHS, »vođenih dosljedno shvaćenom idejom narodnog jedinstva«, 
radi stvaranja jake državotvorne stranke demokrata SHS.4#8 Saslušavši 
Pribićevićevo izlaganje, njegov su program prihvatili dr. Albert Kramer, 
kao slovenski, i dr. Edo Lukinić, kao hrvatski predstavnik; od stranaka 
što su se odazvale pozivu, hrvatski i muslimanski predstavnici Bosne i 
Hercegovine (Hrvatska narodna zajednica i Jugoslavenska muslimanska 
organizacija) odbili su sudjelovati u stvaranju unitarističko-centralističke 
stranke.#? Izloživši da će nova državotvorna stranka biti beskompromi- 
sno za centralizam, jer će narodna država biti jedinstvena, što znači da 
»ima jedan suverenitet, jednu vladu i jednu legislativu«, Svetozar 
Pribićević koji je tada već bio ministar unutrašnjih poslova, zaprijetio je 
da se »u interesu potpunog izgrađivanja našeg narodnog jedinstva mora- 
mo... upustiti u borbu« s elementima koji nasuprot tome zastupaju 
gledište o potrebi očuvanja pokrajinskih vlada i pokrajinskih zakonodav- 
stava. On je odbacio svaku pomisao da bi se u zajedničkoj državi mogla 
sačuvati »plemenska avtonomija«, ili da bi Srbi, Hrvati i Slovenci »bili 
federirani« po primjeru SAD ili Švicarske, jer bi to dovelo do toga da 
Hrvatska, Dalmacija, Istra i Međimurje stvore »hrvatski blok koji bi 
stajao kao posebna celina prema Srbiji« i prema Bosni i Hercegovini. 
Stanovište čuvanja autonomija moglo se zauzeti prema Beču, Pešti i 
Mađarima, ali ne može prema Beogradu i Srbiji jer bi to značilo »prema 


458 Stvaranje državotvorne stranke demokrata SHS, Sarajevo, 1919., 4-5. 
59 Isto, 56. 
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sebi«. »Između tih dviju struja« — što zastupaju federalizam i centralizam — 
»ne može biti kompromisa«, a budući da je »centralizam jedan veliki 
princip, jedna velika ideja njenoj primjeni moramo se svom snagom po- 
svetiti, bez obzira na borbu koju moramo izdržati«. Rekavši da državo- 
tvorni demokrate hoće jedinstvenu državu, ali državu u kojoj neće biti 
»kakve srpske hegemonije« i »nikakva (hrvatskog i slovenskog) separa- 
tizma«, Pribićević je kategorički protiv toga da »državne funkcije budu 
podeljene po ključu« jer »to je jedna starovremenska politika s kojom 
moramo obračunati«. U novoj državi »samo sposobnosti i moral dižu 
pojedinca do vlasti i časti« a ne po »nikakvom ključu«, stoga se ne smije 
gledati koliko će u vladi biti »od koga dela našega naroda, nego u kabi- 
net neka idu najsposobniji sinovi naroda«.4#% Obrazlažući na kraju rezo- 
lucije, Pribićević postavlja kao prvotnu zadaću centralizam da uništi sve 
posebne narodne ili pokrajinske suverenitete jer oni rađaju opasnost 
separatizma, a s velikim ciljem »da se imaju sve pokrajine stopiti u veliku 
centralističku državu« bit će zadovoljni i »krajnji separatisti ako u tom 
jedinstvenom kraljevstvu budu gledali ostvarenu i Veliku Hrvatsku i 
Veliku Srbiju«, koje bi se po njihovim starim programima također imale 
urediti centralistički.46! 

Budući da u radu sarajevske konferencije nisu sudjelovali pred- 
stavnici srbijanskih stranaka već pojedinci, to je ona izabrala samo pri- 
vremeni odbor stranke (S. Pribićević, E. Lukinić, I. Krstelj, V. Ćorović, 
B. Gavrilović, V. Vilder, A. Kramer, M. Srškić, J. Demetrović, S. Budi- 
savljević, A. Ribnikar, D. Kecmanović, Đ. Džamonja i dr.) koji je poveo 
pregovore sa srbijanskim strankama.162 

Okupljanje državotvorno-unitarističkih i demokratsko-integralističkih 
struja dovršeno je svibnja 1919. osnivanjem Demokratske stranke,#53 ko- 
joj je predsjednikom postao Ljuba Davidović i kojoj je osobito, Svetozar 
Pribićević nametao program zadrto bezobzirnog centralizma. 

U uspostavljanju svoje hegemonije u Kraljevstvo SHS srpska se 
buržoazija na čelu s dinastijom Karađorđevića, oslanjala u prvom redu na 
srpske političare iz »prečanskih zemalja«, zatim na suradnju s krupnim 
kapitalom u svim sjedinjenim zemljama, koji je zadržao svoj utjecaj 
unatoč tome što je većim dijelom bio strana podrijetla, uključujući i onaj 
iz bečko-peštanskoga financijskog središta, a računala je također i na 


460 Isto, 14-17, 20-23, 25-26. 
461 Isto, 65-67. 


462 Isto, 68-69. 
463 Isto. 
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potporu pobornika unitarističkih shvaćanja iz redova građanske i rad- 
ničke klase svih ostalih naroda. Izgradnjom centralističkoga državnog po- 
retka srpska buržoazija nametala je svoju prevlast svim ostalim narodima 
nove države, stvarajući u isto doba povoljnije uvjete i krupnoj buržoaziji 
ostalih naroda da u okviru slobodnoga »nacionalnog« tržišta, može 
provoditi bržu industrijalizaciju ali i nerazmjerno pojačano kapitalističko 
izrabljivanje pučkih radnih slojeva. Kao ideološko-političko opravdanje 
centralizma, koji je bio najdjelotvornije sredstvo vladajuće oligarhije za 
ugnjetavanje i izrabljivanje nesrpskih naroda na svim područjima društve- 
no-političkog života, služila je nacionalno-unitaristička teza o jedinstve- 
nom troimenom ili jugoslavenskom narodu, ali i izravno pozivanje veli- 
kosrpskih krugova na svoju historijsku ulogu osloboditelja, na solunske i 
na kajmakčalanske ratne zasluge, te isključivo na svoje državotvorno po- 
slanstvo. 


Pri tom su zastupnici hegemonističkih tendencija, zlorabeći ideju 
oslobođenja južnoslavenskih naroda iz Habsburške Monarhije potcje- 
njivali pa i poricali ulogu njihova oslobodilačkoga političkog pokreta i 
njihova stvarnog prinosa ujedinjenju. To je izazvalo otpor i nezadovolj- 
stvo, jer su povijesne činjenice bile takve da bez oslobodilačkoga nacio- 
nalnog pokreta (u južnoslavenskim zemljama u sastavu Habsburške Mo- 
narhije) - bez obzira na znatnu ulogu i velike žrtve Srbije u ratu — ne bi 
bilo uopće moguće stvaranje Kraljevstva SHS. Osim toga i dobrovoljački 
pokret ostalih južnoslavenskih naroda bio je od dosta velika vojničkoga 
značenja. Dobrovoljački korpus stvoren u Odesi (s dvije divizije) brojio je 
siječnja 1917. više od 43.000 dobrovoljaca, a na samoj Solunskoj fronti, 
usprkos negativnom djelovanju uskonacionalističke politike Pašićeve vla- 
de odjel dobrovoljaca (oko 28.000) bio je gotovo jednak onome srpske 
vojske (prema podacima Srpskog generalštaba koje je S. Pribićeviću pri- 
općio vojvoda Mišić,464 a koji se uglavnom podudaraju i s navodima Ju- 
goslavenskog odbora). 

Po unitarističkim teorijama nacionalno pitanje južnoslavenskih naro- 
da bilo je riješeno samim ujedinjenjem njihovih zemalja u zajedničku 
državu, u Kraljevstvo SHS, jer svi narodi južnoslavenskih zemalja sačinja- 
vaju samo jedan narod i prema tome trebaju imati samo jednu, unitarnu 
ili centralistički uređenu državu. Takav program, u početku su ga zastu- 
pale od građanskih stranaka Demokratska stranka i sve radničke stranke, 


464 M. Paulova, Jugoslavenski odbor, n. dj., 248-273; S. Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, n. dj., 
64; A. Mandić, Fragmenti za historiju ujedinjenja, n. dj., 74; I. Jovanović, S. Rajković, V. Ribar, 
Jugoslavenski dobrovoljački korpus u Rusiji 1914.-1918., Beograd, 1954., 191-195 i d. 
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sa stanovišta nesmetanog razvitka klasne borbe, a koji su kasnije dovele 
do pune besmislenosti dvorska kamarila i sve režimske političke stranke, 
značio je potpuno izopačenje svega onoga pozitivnog što je u sebi sadr- 
žavala ideja jugoslavenstva Strossmayera, Račkog, Svetozara Miletića, 
Svetozara Markovića, Imbre Ignjatovića Tkalca, Jovana Skerlića, Ivana 
Cankara, Frana Supila, Ante Trumbića i drugih, bez obzira na sve razli- 
ke u njihovu poimanju južnoslavenske zajednice. Centralistički se pro- 
gram, zasnovan na ideji integralnog jugoslavenstva, u biti nije razlikovao 
od centralizma dinastije i pansrbizma Pašićevih radikala, koji su sa stano- 
višta velikosrpstva bili protivnici ideje jugoslavenstva, ali su se njome vrlo 
djelotvorno koristili za učvršćenje prevlasti srpstva u novoj državi. 


Pašićeva Radikalna stranka, igrajući ulogu čuvara srpstva i tradicija 
srpske državnosti, zbog svojih ekspanzionističkih ideja o »srpskom naro- 
du triju vjera«465 bila je u Kraljevstvu SHS najizrazitiji predstavnik ne sa- 
mo pozitivnoga srpskog nacionalizma, nego i velikosrpskog ekstremizma, 
šovinizma i hegemonizma, i onda kada je bila prisiljena priznati na- 
cionalni pluralizam, ili primorana na druge ustupke, u nemogućnosti da 
ostvari u cjelini svoje planove. Pobornici sličnih velikohrvatskih nacionali- 
stičkih ideja bili su pravaši frankovci, s tim što oni u Hrvatskoj nisu 
značili neku znatniju političko-ideološku snagu, dok je Radikalna stranka 
sa svojim vladajućim pozicijama, te političkim i ideološkim utjecajem, 
desetljećima bila odlučujući čimbenik u političko-društvenom životu Kra- 
ljevine Srbije i monarhističke Jugoslavije. 

Nacionalno-unitarističkom i centralističkom stanovištu dvora i vode- 
ćih srpskih političkih stranaka suprotstavljaše se predstavnici, navlastito, 
onih naroda koji su imali povijesno razvijeniju nacionalnu samobitnost, i 
koji su u novoj državi najteže osjećali nacionalnu potlačenost. Oni su 
isticali zahtjev za autonomističko-federalističko ili konfederalističko ure- 
đenje države, polazeći uglavnom sa stanovišta postojanja više narodnosti, 
ili pak više plemena jednog naroda, zasebnoga državnopravnog povije- 
snog individualiteta pojedinih naroda, kao i posebnih gospodarskih cjeli- 
na sjedinjenih zemalja. 

Tako se od samog izvršenja prvoprosinačkog ujedinjenja zaoštravalo 
nacionalno pitanje u Kraljevstvu SHS, bit kojega bijaše u borbi za pri- 
znanje postojanja nesrpskih naroda (hrvatskog, slovenskog, makedonskog, 


465 Pašić se javno izjasnio za staru velikosrpsku tezu da su muslimani, Hrvati i Slovenci — Srbi 
prevedeni na islamsku i katoličku vjeru, ili poturčeni i ponijemčeni, govoreći u prigodi povratka u zem- 
lju prosinca 1918. na velikom zboru u Sarajevu o Srbima triju vera (D. Janković, Društveni i politički 
odnosi u Kraljevstvu SHS, n. dj., 76). j 
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crnogorskog) i njihovih nacionalnih prava, i povezano s tim za takvo 
uređenje zajedničke države koje bi omogućilo i zajamčilo ravnopravnost 
njezinih naroda. Budući da je borbu protiv beogradskog centralizma i za 
konfederalističko uređenje države povelo vodstvo hrvatskoga nacionalnog 
pokretat$ (Radićeva Hrvatska pučka seljačka stranka),4$7 to se u novoj 
državi nacionalno pitanje postavilo od početka pretežito kao problem 
rješenja srpsko-hrvatskih odnosa. No, iako su srpsko-hrvatski odnosi 
pretezali u političkom životu Kraljevstva SHS, nacionalno je pitanje bilo 
mnogo šire: sve oštrije se javljao problem uređenja odnosa u cjelini, tj. 
nužnost rješenja nacionalnog pitanja i slovenskog i makedonskog i 
crnogorskog naroda, a složenost nacionalnog pitanja bijaše povećana i 
zbog postojanja muslimana, te jakih nacionalnih manjina, osobito mađar- 
ske i njemačke i posebno albanske, u kojoj se kao izraz otpora razvijao 
oštar iredentistički pokret. ' 

Osim u svom unutrašnjem obliku, u smislu borbe za ravnopravnost u 
novoj državnoj zajednici, nacionalno pitanje u Kraljevstvu SHS postavlja- 
lo se i kao problem oslobođenja onih teritorija južnoslavenskih zemalja 
što su nakon prvoga svjetskog rata diktatom versailleskog mira ostali pod 
tuđim gospodstvom. U određivanju granica nove južnoslavenske države, 
velike sile, koje su u odlukama versailleskog mira imale glavnu riječ, nisu 
se uvijek upravljale stvarnim interesima južnoslavenskih i drugih naroda, 
već su s njihovim nacionalnim teritorijem podmirivale i svoje račune. 
Najveći problem nastaje davanjem Italiji, za njezin prijelaz na stranu An- 
tante (prema Londonskom ugovoru iz 1915.) velikih dijelova povijesno i 
etnički neosporno slovenskih i hrvatskih krajeva — Slovenskog primorja s 
Trstom, Istre, Rijeke i Zadra i većeg broja gospodarski i strateški važnih 
jadranskih otoka. Znatni dijelovi južnoslavenskoga etničkog teritorija i 
žiteljstva ostali su i pod drugim susjednim državama. U tom pogledu naj- 
teže su bili pogođeni: makedonski narod, kojega su nacionalni dijelovi 
ostali izvan granice nove države, razdijeljeni i odsječeni u Vardarskoj, u 
Pirinskoj i u Egejskoj Makedoniji; slovenski narod, kojega su veliki di- 
jelovi potpali pod Italiju i Austriju i hrvatski narod od koga su otrgnuti 
Istra, Rijeka i Zadar, i mnogi jadranski otoci. 


466 Za federativno uređenje izjasnila se kasnije, godine 1927., i Samostalna demokratska stranka 
Svetozara Pribićevića, dotada odlučan pobornik centralizma i unitarizma. 

57 Radićeva seljačka stranka nazivala se od osnivanja 1905. Hrvatska pučka seljačka stranka (HPSS), 
7. prosinca 1920. u znak nepomirljivosti prema centralističkom monarhizmu promijenila je ime u 
Hrvatska republikanska seljačka stranka (HRSS), a od 1925. nakon sporazuma s Pašićem i priznanja 
vidovdanskog stanja naziva se Hrvatska seljačka stranka (HSS). 
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Makedonski je narod nakon prvoga svjetskog rata ostao u okol- 
nostima kakve su stvorene prvim i drugim balkanskim ratom. Make- 
donija je i po versailleskom ugovoru ostala podijeljena između Srbije, 
Bugarske i Grčke. Makedonski je narod bio obespravljen, izvrgnut suro- 
vom ugnjetavanju i odnarođivanju, a Makedonija je postala poprištem 
srpskoga, bugarskoga i grčkoga imperijalističkog presizanja. Neprekidni 
ratovi što su se na tlu Makedonije vodili od vremena balkanskih do kraja 
prvoga svjetskog rata i žestoki teror nacionalnog ugnjetavanja, spriječili 
su da se u Makedoniji razvije iole normalan politički život. Takvi uvjeti 
onemogućili su osnivanje nacionalnih građanskih političkih stranaka. 
Makedonski nacionalni pokret odvijao se u okviru djelatnosti Unutrašnje 
makedonske revolucionarne organizacije (VMRO) pod vodstvom građan- 
skih nacionalnih revolucionara. U veoma složenim okolnostima ispreple- 
tenih suprotnostima balkanskih zemalja na tlu Makedonije, desno krilo 
VMRO-a s vremenom se izrodilo u terorističku organizaciju, pretežito u 
službi velikobugarske politike, dok je ljevica tražila izlaz u borbi za 
ujedinjenu neovisnu Makedoniju u okviru Balkanske federacije, a za to u 
okviru versailleske Europe, nije bilo nikakvih stvarnih uvjeta. 


Nesnalaženje i nedovoljna djelatnost revolucionarnoga radničkog i 
socijalističkog pokreta balkanskih zemalja, zbog dogmatskog, i klasno- 
sektaškog odnosa prema nacionalnom pitanju uopće, a posebno zbog me- 
đusobnih suprotnosti u pogledima na rješenje makedonskoga nacionalnog 
pitanja, pridonijeli su da makedonsko pitanje bude dugo vremena, 
uglavnom, prepušteno igri ekspanzionističkih i međuimperijalističkih su- 
protnosti balkanskih zemalja. 

Sve u svemu, ujedinjenje južnoslavenskih naroda u jedinstvenu drža- 
vu, nakon sloma Habsburške Monarhije u prvomu svjetskom ratu, značilo 
je povijesnu prekretnicu u njihovu razvitku i kvalitetno novu pojavu u 
ovom dijelu Europe. Bez obzira na to što su na stvaranje nove južno- 
slavenske države, osim pozitivnih nacionalnih težnji pojedinih južnosla- 
venskih naroda, utjecali i mnogi negativni činitelji (uređenje Europe po 
planovima pobjedničkih sila i po osvajačkim prohtjevima ekspanzio- 
nističkih buržoazija), ono je značilo povijesno pozitivnu činjenicu, jer su 
etnički srodni, mali južnoslavenski narodi prvi put stvorili jedinstvenu 
državnu zajednicu. Otarasivši se dotadašnjega stranog gospodstva i nepo- 
sredne opasnosti od daljih porobljivačkih težnji njemačkog i mađarskog 
imperijalizma, južnoslavenski su narodi osnivanjem zajedničke države 
stvorili povoljnije objektivne preduvjete i mogućnosti za samostalan na- 
cionalni i društveno-politički razvitak. 
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Ali, zbog tadašnjih međunarodnih prilika u Europi i u svijetu, zbog 
različita odnosa vodećih društveno-političkih snaga pojedinih južnosla- 
venskih naroda prema stvaranju zajedničke južnoslavenske države, a po- 
sebno zbog nametanja velikosrpske hegemonije ostalim narodima, te 
zbog kontrarevolucionarnog značenja ujedinjenja — nova država nije ispu- 
nila pozitivne, nacionalne i demokratske težnje naroda što su se ujedinili 
u novu državnu zajednicu. »Jugoslavija kao država znači progres ali 
progres ne znači ovakva država kakva ona jest, ujedinjenje naroda znači 
progres, ali progres — pisao je tada A. Cesarec — ne znači ovakvo ujedi- 
njenje kakvo se ono hoće provesti danas.«4#8 Uslijed jednostranog i nede- 
mokratskog rješavanja državnog uređenja od velikosrpske buržoazije na 
čelu s dinastijom Karađorđevića i kontrarevolucionarne uloge reakcio- 
narnih snaga ostalih južnoslavenskih naroda, bili su izigrani ciljevi oslo- 
bodilačke borbe južnoslavenskih naroda da u novoj ujedinjenoj državi 
budu nacionalno slobodni i ravnopravni. Bile su iznevjerene i nade širo- 
kih pučkih slojeva da će društveno-politički sustav nove, vlastite, države 
riješiti mnoge socijalne probleme i poboljšati položaj puka, osobito rad- 
ništva i seljaštva. Nova južnoslavenska država, Kraljevstvo Srba, Hrvata i 
Slovenaca, bila je zbog toga od samog početka razdirana oštrim naci- 
onalnim i socijalnim suprotnostima — što će biti osnovni uzroci njezine 
krize i od sudbonosna značenja za čitav njezin razvitak. 


468 A. Cesarec, Nacionalno pitanje i naši zadaci, III. Osnovni naš nacionalni stav, federalizam, Borba, 
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II. 


REVOLUCIONARNO PREVIRANJE U POČETNOM 
RAZDOBLJU KRALJEVSTVA SHS (1918.-1920.) 


REVOLUCIONARNI VAL RUŠI DRŽAVNI APARAT HABSBURŠKE 
MONARHIJE 


Revolucionarno previranje seljaštva, radništva, vojnika i mornara, 
koje je zahvatilo gotovo sve, osobito južnoslavenske zemlje u sastavu 
Habsburške Monarhije u doba njezina rasula u takvom opsegu da je u 
toj višenarodnoj državi zavladao kaos, nastavilo se i u prvim danima stva- 
ranja nove južnoslavenske države u njezinim okvirima. 

Revolucionarna kriza u južnoslavenskim zemljama u sastavu Habs- 
burške Monarhije izbila je iz nacionalno-političkih, proturatnih i ekonom- 
skih razloga, a pod utjecajem općeg širenja revolucionarnog vala u 
Europi nakon pobjede listopadske revolucije u Rusiji. Mobilizirani vojnici 
dezertirali su potkraj rata u sve većem broju iz habsburške vojske, 
bježeći s drugim nezadovoljnicima u šume gdje se tako stvarao zeleni 
kadar, koji je dizao lokalne pobune za podjelu veleposjedničke zemlje i 
protiv vlasti i ratnih bogataša. Potkraj prvoga svjetskog rata samo u 
Hrvatskoj našlo se više od pedeset tisuća ljudi u zelenom kadru, a bilo je 
i oko sto tisuća vojnih bjegunaca iz habsburške vojske.49? 

Taj prevratnički pokret i revolucionarni polet puka bio je dijelom 
zaustavljen iluzijama što su ih sijale vodeće nacionalne snage da će 
ujedinjenjem u novu, vlastitu, južnoslavensku državu biti riješena naci- 
onalna i socijalna pitanja, a zatim je skršen silom srpske i francuske voj- 
ske i bezobzirnim nasiljem što ga je velikosrpska vlast provodila uspo- 
stavljajući svoju hegemonističku vlast. Osim zemalja koje su dotada bile u 
sastavu Habsburške Monarhije, nezadovoljstvo je zahvatilo i ostale dije- 
love nove države, osobito Makedoniju i Kosovo i Metohiju, zbog okrut- 
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nih mjera u slamanju otpora novom režimu, a isto tako i Crnu Goru, 
zbog neslaganja pristaša dinastije Petrovića i federalista s načinom ujedi- 
njenja. 

Situacija je bila znatno drukčija u Srbiji, gdje je u prvo doba prevla- 
davalo zadovoljstvo i nacionalno jedinstvo zbog pobjede u oslobodila- 
čkom ratu. »Pobjednički zanos, po ocjeni Veselina Masleše, onemogućio 
je masi da pravilno shvati novo stanje«, on je u Srbiji doveo do »jednog 
primirja« između vodećih (građanskih) političkih snaga i drugih društve- 
nih slojeva, pa je »za jedno vreme, prećutno primljena i praktično spro- 
vođena koordinacija interesa« slično prećutnom sporazumu između 
kapitalističke i radničke klase u Engleskoj u odnosu prema kolonijama. 
»Taj pobjednički zanos nije skratio život i aspiracije drugih naroda, koji 
su ulazili u novu državu«, niti bit nacionalnog pitanja, u prvom redu 
hrvatskog, koje je »postalo centralno političko pitanje nove države«.#9 
Zbog toga u Srbiji na kraju prvoga svjetskog rata nije bilo nacionalno-re- 
volucionarnog pokreta seljaštva i radničke klase, koja je uz to, bila i 
malobrojna, pa u takvim okolnostima radnički pokret, sa svojom kon- 
cepcijom čiste klasne borbe, nije mogao očitovati znatniji utjecaj na 
razvitak političkih prilika u Srbiji. 

Slovenski, hrvatski i srpski narodi pod habsburškom vladavinom s 
oduševljenjem su dočekali odluku Hrvatskog sabora i Narodnog vijeća 
SHS o prekidu s Habsburškom Monarhijom, ali osnutak nove države ne 
samo da nije ispunio njihova očekivanja već je njezino stvaranje, s obzi- 
rom na oslobodilačko-revolucionarne težnje pučkih slojeva, značilo nastu- 
panje kontrarevolucije. U općemu revolucionarnom pokretu puka bio je 
srušen državni aparat Habsburške Monarhije i svi autoriteti stare eks- 
ploatatorske vlasti. Radnici i seljaci, pa čak i široki građanski slojevi, a 
posebno vojnici koji su napuštali ratišta, težili su revolucionarnim i stvar- 
no demokratskim promjenama društva. Revolucionarnim valom pokrenu- 
ti pučki slojevi zanose se idejom o konačnoj likvidaciji ostataka feuda- 
lizma, nacionalnog ugnjetavanja, birokracije i militarizma, oni teže potpu- 
nomu nacionalnom i socijalnom oslobođenju, zahtijevaju pravu demokra- 
ciju, a dočekuje ih kontrarevolucija“7! u obliku izdaje nacionalnog vod- 
stva i oružane intervencije bratske srpske i savezničke francuske vojske. 
Gušenje svoga revolucionarnog pokreta pučki slojevi doživljavaju kao 
stranu okupaciju, kao ponovno nacionalno potlačivanje i uspostavljanje 
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režima reakcije, pa se zbog toga odlučno okreću protiv nove beogradske 
vlade i protiv svih onih građanskih stranačkih i ideoloških struja, koje su 
izdale demokratski pokret puka i počele surađivati s režimom veliko- 
srpske hegemonije, što je uspostavljen kao pobjeda kontrarevolucije. 

Socijalno-ekonomske pobude narodno-revolucionarnoga demokrat- 
skog pokreta vodeće građanske stranke podredile su sasvim pitanju na- 
cionalnog ujedinjenja, ili su pak programski bile protiv socijalnih zahtjeva < 
puka. Pa i onda kad su se izjasnile za potpuno, ili za djelomično, pro- 
vođenje agrarne reforme, to je ponekad bilo ili izraz ustupaka radi pri- 
mirivanja revolucionarnog vrenja ili pak sredstvo za slamanje ekonomskih 
pozicija stranih (a u BiH i muslimanskih) veleposjednika. 

Iznevjeren u svojim nadama, ogorčeni je puk nastavio spontanim 
pokretom i pobunama, iako je bio bez revolucionarnoga političkog vod- 
stva. 


RAZLIČITOST GLEDIŠTA O USTROJSTVU DRŽAVE 


Građanske političke stranke starale su se da što prije uvedu mir i red 
kojim će sačuvati postojeći poredak. Preuzevši vlast u Državi SHS, one 
su poduzimale sve da bi ugušile spontane seljačke, radničke i vojničke 
nemire što su se širili iz revolta prema dotadašnjem stanju i iz težnje da 
se izravnom oružanom akcijom razdijeli veleposjednička zemlja. Kad su 
seljačke bune poprimile takve dimenzije da su se u zbilji i usprkos apelu 
Narodnog vijeća SHS za očuvanje mira, počele pretvarati u agrarnu, 
seljačku revoluciju, Narodno vijeće pozvalo je (3. i 4. studenog 1918.) 
“srpsku vojsku i vojsku Antante radi njezina ugušivanja. Političke stranke 
hrvatske i slovenske građanske klase, nastupajući s radikalnim zahtjevima 
za oslobođenje od habsburške vlasti i za stvaranje nove južnoslavenske 
države, odlučno se suprotstaviše težnjama seljaštva da se agrarni odnosi 
na selu riješe na revolucionaran način. Narodno je vijeće SHS pokušalo 
primiriti seljaštvo obećanjima. U poslanici što ju je uputilo seljacima (14. 
studenog 1918.) Vijeće, u času kad se »u nekoliko dana poruši ono što 
postojaše na prevari i nasilju već stotine i stotine godina«, poziva na 
»mir, red i razboritost«, jer da će u Državi SHS »svaka obitelj... dobiti 
dosta i to plodne zemlje«, a »to će se provesti po zakonu« da se »nikome 
ne učini nasilje, nepravda i šteta«, jer »ako nije po zakonu nastat će 
klanje i najzad će ostati sve siledžije, pa će najpošteniji, najmirniji i naj- 
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vijeća od 2. studenog i Hrvatskog sabora od 29. listopada 1918. Središnji 
odbor Narodnog vijeća objavljuje 26. studenog odluku »da se imade od- 
mah pristupiti provedbi demokratskih agrarno-političkih reforma« u cilju 
»likvidacije svih feudalnih odnosa, koji još postoje u zemljama SHS, u 
prvom redu ukinuće kmetstva uz pravednu odštetu, kao i svih povlastica, 
koje izviru iz feudalnog odnosa«.+73 Stojeći na stanovištu legitimističkog 
čuvanja građanskoga društvenog poretka, iz kojeg je zakonskim re- 
formama trebalo ukloniti samo feudalne ostatke, vodstva su političkih 
stranaka hrvatske i slovenske građanske klase zauzela prema revolu- 
cionarnom pokretu vlastitih naroda odlučno kontrarevolucionarno stano- 
vište. Nemoćno da se s pučkim revolucionarnim pokretom samo obraču- 
na, hrvatsko je i slovensko vodstvo zatražilo intervenciju srpske i savez- 
ničke vojske, a na taj korak bilo je i planski nukano i vođeno držanjem 
prečanskoga srpskog vodstva koje je u dolasku srbijanske vojske vidjelo 
jamstvo stvaranja zajedničke države pod srpskim vodstvom. Međutim, 
iako je intervencija srpske vojske bila u prvih mah u interesu spasavanja 
postojećih društveno-političkih odnosa, ona se u okolnostima ekspanzi- 
onističke politike vlade Kraljevine Srbije pretvorila u trajni instrument 
nametanja srpske hegemonije svim nesrpskim narodima. Takvim je po- 
stupcima srpska vojska, koja je prije dolaska u druge južnoslavenske 
zemlje uživala slavu narodne, oslobodilačke vojske, ubrzo izgubila taj 
ugled, jer je upotrebljena za uvođenje »reda i mira«. U gušenju nacional- 
nooslobodilačkih i socijalnih težnja širokih pučkih slojeva, kojih je bun- 
tovni pokret od Narodnog vijeća i od beogradske vlade ozloglašen u 
prvom redu kao karlistički i crnožuti habsburški pokret, a zatim i kao 
pljačkaški, anarhistički i boljševički pokret — srpska vojska upotrebljavala 
je nasilne redarstvene metode, od batinanja do oružanih pothvata, što je 
davalo povoda za raspirivanje nacionalnih suprotnosti i mržnje prema 
nosiocima »balkanskih«, »batinaških« metoda vladavine. 

Suprotnosti među građanskim političkim strankama svele su se 
uglavnom na razlike oko načina ujedinjenja i državnog uređenja; i onda 
kad su imale bitno različita gledišta o rješavanju nacionalnog pitanja, svi 
njihovi socijalni programi, bez obzira na veće ili manje razlike, nisu zadi- 
rali u osnove građanskoga društva. 

Radnički pokret južnoslavenskih naroda u tom razdoblju nije bio još 
toliko razvijen da bi mogao imati odlučniju ulogu u nacionalnom i u poli- 
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tičkom životu nove države. To je bio glavni razlog zašto na događaje nije 
mogla bitnije utjecati ni tzv. realistička, parlamentarna orijentacija onog 
dijela socijaldemokratskih prvaka (Korać, Bukšeg, Kristan) koji će zbog 
svoje ministerijalističke suradnje s buržoazijom biti osuđivani kao »desni 
oportunisti«, a niti borbeno radikalni, lijevi, revolucionarni dio radničkog 
pokreta što se istom borio za razobličavanje desnog, socijaldemokratskog 
oportunizma i za organiziranje revolucionarne, komunističke stranke 
radničke klase, a djelatnost kojega je unaprijed bila sputana i oteščana 
zbog zastupanja pogrešnog, integralističkog programa u nacionalnom 
pitanju. 

Revolucionarni komunistički pokret u Kraljevstvu SHS nastao je kao 
rezultat revolucionarnog gibanja pučkih slojeva u doba rasapa Habsbur- 
ške Monarhije, dotično kao posljedica prvoga svjetskog rata na južno- 
slavenskom tlu Monarhije, pod jakim utjecajem ruske i europske revo- 
lucije, ali isto tako i kao rezultat ogorčena otpora nesrpskih naroda 
nametanju velikosrpske hegemonije i balkanskih metoda vladavine u 
novoj južnoslavenskoj državi. Na oblikovanje idejno-organizacione fizi- 
onomije toga pokreta bitno su utjecala četiri čimbenika: 1) ideološki us- 
troj i tradicije i radničkoga socijaldemokratskog pokreta u pojedinim 
južnoslavenskim zemljama; 2) pristup komunističkom pokretu razočarane 
jugoslavensko-unitarističke omladine i mlade integralističke inteligencije; 
3) poratni val revolucije i kontrarevolucije u Europi, i 4) zaoštravanje 
međunacionalnog sukoba u Kraljevstvu SHS zbog težnje hrvatskog, ma- 
kedonskog, crnogorskog i slovenskog naroda da zbace nesnošljivi jaram 
velikosrpske vlasti.174 

Od četiri južnoslavenske socijaldemokratske stranke, na ustroju kojih 
je nastao jugoslavenski komunistički pokret, sudbonosan utjecaj na njego- 
vo oblikovanje u prvom razdoblju (1918.-1921.) izvršila je srpska SDS. 
Nastala u doba (1903.) kad je Srbija bila čisto srpska zemlja, ona je i 
nakon 1912., kad se Srbija proširila na Makedoniju i na Kosovo i Meto- 
hiju, zadržala nacionalno obilježje i u nazivu (»srpska«) a nakon ujedi- 
njenja 1918. njezino je i desno (Živko Topalović) i lijevo krilo (Sima 
Marković) podjednako zauzelo nacionalno unitarističko stanovište, pri- 
hvaćajući način ujedinjenja i dajući klasnom jedinstvu proletarijata smisao 
koji bijaše u interesu srpskog proletarijata kao sastavnog dijela vladajuće 
srpske nacije. 


MA. Ciliga, jedan od prvaka hrvatskoga komunističkog pokreta dvadesetih godina, u svom nacrtu za 
»Povijest KPJ«, bitno značenje pridaje samo prvim dvama čimbenicima, dočim za ostala dva kaže da su 
»stvorili užarenu atmosferu one epohe«, da su revolucionarnom pokretu dali vojnike, ali ne i vodstvo 
(Bilten HDSA, Roma, 5/1966., br. 49-54, 121). 
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Socijaldemokratska stranka u Hrvatskoj ispustila je priliku da u 
prevratnom razdoblju bude izraz revolucionarnih težnji hrvatskih pučkih 
slojeva. Ona to nije ni mogla jer je od svog osnutka, zato što su prvi 
širiteljisocijalističkoga radničkog pokreta u Hrvatskoj bili pretežito 
njemački radnici iz Austrije, i što je bila pod idejnim utjecajem austro- 
marksizma, imala izrazito anacionalne značajke, što se ogledalo već i u 
nazivu stranke: ne nacionalnom nego geografskom (SDS Hrvatske i Sla- 
vonije). Na taj je način hrvatski radnički pokret, razvijan na osnovama 
internacionalizma koji je imao to veću cijenu što je bio više ne-nacio- 
nalan, pače i protunacionalan, u svomu prvom socijaldemokratskom 
razdoblju (što ga je oličavao Vilim Bukšeg) bio u sjeni habsburškoga 
radničkog pokreta, a u drugom razdoblju kad su njegovu fizionomiju 
oblikovali pretežito Srbi iz Hrvatske (Vitomir Korać, M. Radošević i dr.) 
i hrvatski integralisti, koji su prišli radničkom pokretu iz idejnih i 
terorističkih redova jugoslavenske nacionalne omladine (Horvatin, Ce- 
sarec, Cvijić i dr.), hrvatski je socijalistički pokret potpao u doba ujedi- 
njenja sa svojim internacionalizmom pod idejno vodstvo srpskog, da bi 
uvidio svoje zablude tek nakon poraza (1918.-1920.), od kad počinju 
njegovi napori da se konstituira i kao nacionalni pokret. 


Slovenska socijaldemokratska stranka, usprkos tome što je nosila 
»jugoslavenski« naziv (među inim i zato da se proširi i na hrvatsku Istru i 
Dalmaciju koje su sa Slovenijom bile u austrijskoj polovici Monarhije), 
ostala je slovenski usmjerena, koliko zbog austromarksističkih tendencija 
toliko i zbog nazočnosti nacionalnih elemenata, što bijaše i razlogom da 
nije prihvaćala podlogu ujedinjenja srpske socijaldemokracije, pa na kon- 
gresu ujedinjenja jugoslavenskoga radničkog pokreta 1919. uopće nije 
sudjelovala, a drugom (Vukovarskom kongresu 1920.) sudjelovala je tek 
jedna disidentska skupina komunističke opredijeljenosti. 


U SDS Bosne i Hercegovine, koja je za vrijeme prvoga svjetskog rata 
pristajala uz »zimerwaldsku opoziciju« i bila najradikalnija među socijal- 
demokratskim strankama što su ušle u Kraljevstvu SHS, veoma se oštro 
prelamalo pitanje internacionalnog i nacionalnog. Unatoč tome što je 
radnički pokret u BiH zbog nacionalno-vjerske podvojenosti pučanstva, i 
pod vodstvom sindikalnih radnika austrijskog podrijetla (Franjo Rauscher 
i dr.) osobito isticao svoju internacionalnost i nuždu dosljedne klasne 
borbe, iz nje se najprije izdvojila jedna srpska skupina na čelu s Jovanom 

mitranom, uz koju su bili i neki Hrvati među kojima i Đuro Đaković, 
tražeći rušenje Habsburške Monarhije i stvaranje Jugoslavije, a nakon 
ujedinjenja prvaci SDS BiH braća Stevo i Jovo Jakšić, napuštaju revolu- 
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cionarno stanovište, priklanjajući se reakcionarnoj velikosrpskoj Pašićevoj 
politici, a najistaknutiji predstavnik revolucionarnoga radničkog pokreta 
BiH postaje Đuro Đaković, koji u ime klasnog internacionalizma pri- 
hvaća unitarističke teze srpske SDS.45 

Svoje poglede o stvaranju zajedničke države Srpska SDS izložila je 
još prije ujedinjenja, na prvom zboru stranke u Beogradu 25. studenog 
1918., u deklaraciji koja će postati idejnom osnovom za ujedinjavanje 
radničkih stranaka u jedinstveni jugoslavenski komunistički pokret. U toj 
se deklaraciji govori: »Srbi, Hrvati i Slovenci su jedan narod, jer imaju 
jedan jezik i jednake ostale etničke osobine«. Zbog toga se njihovo 
ujedinjenje u »jednu nacionalnu državu« ocjenjuje kao »velika politička, 
ekonomska i kulturna potreba, koja je van svake diskusije«. Njime prole- 
tarijat dobiva »šire polje za agitaciju i organizaciju i pouzdani oslonac za 
razvijanje klasne borbe«, te »za obračunavanje sa svojom nacionalnom 
buržoazijom«, jer »nacionalnim ujedinjenjem prestaje mogućnost da pod 
nacionalizmom buržoazija skriva svoj klasni egoizam i povlači za sobom i 
delove proletarijata«, a »skidajući nacionalno pitanje s dnevnog reda, 
proletarijat ima čisto polje na kome se jasno vide klasne suprotnosti i na 
kome može da se vodi čista klasna borba«. Dosljedno tome, Srpska SDS 
postavlja zahtjev da je u novoj državi potrebno: »Ukloniti sve ustanove 
koje na sebi nose karakter separatizma i koje bi separatizam plemenski 
ili pokrajinski mogle pothranjivati«, a »uspostaviti odmah centralni 
državni parlamenat«. Potpuno u duhu te deklaracije bijaše i izjava što ju 
je Dragiša Lapčević u ime SSDS pročitao na svečanoj sjednici Srpske 
narodne skupštine 29. prosinca 1918. u raspravi o prvoprosinačkom činu 
ujedinjenja.4/6 

Budući da su u vodstvima socijalističkih stranaka u Hrvatskoj 
(osobito u Dalmaciji), BiH i u Vojvodini, pretegla istovjetna shvaćanja, 
to je u redovima revolucionarnoga radničkog pokreta, baš kao i u redo- 
vima državotvornih građanskih stranaka, ovladala ideja o narodnom 
jedinstvu i o potrebi izgradnje centralističke države. U ime ujedinjenoga 
radničkog pokreta Radničke novine napadale su 1919. sve protivnike pr- 
voprosinačkog ujedinjenja, pišući da su ne samo frankovci i Radićevci 
»protiv nacionalnog i državnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca« nego i 
drugi »separatistički, partikularistički i federalistički političari buržoazi- 
je«, te da pravog »nacionalnog jedinstva« nema »bez ujedinjenog proleta- 
rijata« i bez »ujedinjenja svih produktivnih i revolucionarnih sila u Jugo- 


475 A, Ciliga, Povijest KPJ n. dj, 121-126. 
476 IA KPJ, III., 312-314; O nacionalnom pitanju, Beograd, 1967., 133-134. 
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slaviji«,+77 što je postalo programskom osnovom nove jugoslavenske ko- 
munističke stranke. 
| 


SPONTANO REVOLUCIONARNO PREVIRANJE ZBOG 
NEZADOVOLJSTVA SA STANJEM U KRALJEVSTVU SHS 


U novonastalim uvjetima, kad nije bilo dorasle revolucionarne poli- 
tičke organizacije, nastavilo se spontano revolucionarno previranje kao 
posljedica razočaranja i nezadovoljstva širokih pučkih slojeva sa stanjem | 
u novostvorenoj državi Kraljevstvu SHS, kao i pod utjecajem usposta- 
vljanja radničko-seljačke vlasti u Rusiji i vala revolucionarnog gibanja u 
Europi (osobito u Mađarskoj i u Njemačkoj). 

Zbog rastrojstva privrede (industrije, trgovine i poljodjelstva), u 
mnogim predjelima nove države nastala je glad i besposlica. U gradovima 
radnici su tražili uvođenje radničkih vijeća, a po selima (navlastito u Hr- 
vatskoj, u Sloveniji i u Vojvodini) dolazilo je do osnivanja seljačkih 
narodnih vijeća i revolucionarnih sudova. 

Nakon opće izraženog nezadovoljstva hrvatskog pučanstva s ujedinje- 
njem“ i njegovih manifestacija za republikansko uređenje države, u 
Zagrebu je 5. prosinca 1918. došlo i do demonstracija i oružanog sukoba 
između vojnika bivših domobranskih postrojbi, radnika i građana i naoru- 
žanih odreda (»sokola« i mornara) Narodnog vijeća, u kojem je poginulo 
šesnaest, a ranjeno dvadeset ljudi. Građanske stranke i vlasti prikazivale 
su taj događaj kao pokušaj puča radi stvaranja Hrvatske Republike, ili 
kao pokušaj boljševičke revolucije. U biti, prosinačka pobuna bila je izraz 
nezadovoljstva pučanstva, iz nacionalnih, ali i revolucionarno-socijalnih 
pobuda, s nastalim stanjem nakon oslobođenja i ujedinjenja, a samo 
krvoproliće isprovocirali su predstavnici nove vlasti da bi se narodu 
oružanom silom pokazala snaga novog režima. (Nakon pokolja na 
Jelačićevu trgu, na gradskim se ulicama pojavila brojna vojska, čitavi 
odredi pješaštva i konjaništva.) 


471 Radničke novine, 15. IX. 1919. (usp. O nacionalnom pitanju, n. dj., 136). 

478 u mnogim mjestima uznemireno stanovništvo i naoružani vojnici (primjer 55. pješačke pukovnije i 
dr.) manifestiralo je za Republiku, a pravaško glasilo izražavajući i potičući to raspoloženje u proglasu 
»Hrvatskom narodu« kaže: »Oduzeše Tebi hrvatski narode Tvoju suverenost i prenesoše vladarsku 
vlast nad hrvatskim narodom na N. V. srpskoga kralja Petra I... za Tvoju odluku u tom važnom času 
nitko Te nije pitao...« (Hrvatska, br. 2207 od 3. XII. 1918.; usp. Građa SID II., 685). 
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Spomenik petoprosinačkim i drugim hrvatskim mučenicima na zagrebačkom groblju 
Mirogoj, 1993. Snimio: Stanko Szabo. 

Na lijevoj ploči je popis pobijenih na Jelačićevu trgu 5. prosinca 1918.: Stanko Čukanac, 
Mato Gosparović, Nikola Ivša, Stjepan Jureša, Viktor Kolombar, Dragutin Kostelac, 
Miloš Kukuć, Josip Lupinski, Andro Martinko, Nepoznat, Miroslav Svoboda, Mijo 
Staničar, Ferdo Veršec, Antun Taschner Jurečić. 

Na desnoj ploči su slijedeća imena s datumima smrti: Marko Zovko, 22. VII. 1924.; 
Gjorgje Bjeloš, 21. VI. 1928.; Krešimir Jerbić, 21. VI. 1928.; Vladimir Majcen, 21. VI. 
1928.; Stranko Petrič, 1. XII. 1928.; Dragutin Kraljić, 31. III. 1936.; Stjepan Matanović, 
21. IV. 1936.; Petar Vrličak, 1. VII. 1940.; Ante Polonijo, 15. IV. 1941. 

Na donjoj ploči piše: »U cvijetu mladosti nevino prolivenoj krvi ovaj spomenik 
materinskom ljubavi postavi 30. X. 1932. Društvo Hrvatska žena«. 


| 
“ 
| 
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U Crnoj Gori izbila je prosinca 1918. i na početku siječnja 1919. tzv. 
Božićna pobuna kojoj su stajali na čelu Jovan Plamenac i Jovo Popović, 
istaknuti »zelenaši«, pristaše kralja Nikole. Ustaše, u redovima kojih je 
bilo više tisuća naoružanih ljudi, opkolili su Cetinje i druga veća mjesta, 
predavši ultimatum zapovjedniku srbijanskih četa da napusti Crnu Goru, 
ali su bili razbijeni u borbi od srpskih i francuskih četa (pod zapo- 
vjedništvom generala Milutinovića i Venela) te crnogorskih dobrovoljaca 
»bjelaša«. Božićna pobuna bila je izraz velikog nezadovoljstva crnogor- 
skog naroda sa stanjem stvorenim ujedinjenjem, kojim je Srbija zapravo 
izvršila aneksiju Crne Gore, i koje je značilo »brisanje svakog traga 
crnogorske nacionalne individualnosti«. I nakon ugušenja ustanka jedan 
dio pobunjenika ostao je u šumi, a beogradska je vlada, uz suradnju 
bjelaša, provodila žestok teror u kojem su izvršena masovna paljenja 
domova i mnogobrojni redarstveni i sudski progoni.47? 


U Makedoniji i na Kosovu i Metohiji, u koje je srpska vojska za- 
jedno s francuskim četama ušla nakon sloma bugarske i njemačko-habs- 
burške fronte, nemiri su imali trajnija obilježja i dublje pobude. Nakon 
bugarske okupacije, koja je terorom htjela uništiti srpski utjecaj i provesti 
potpunu bugarizaciju Makedonije, uslijedila je akcija srpske vojske i 
beogradske vlade radi iskorjenjivanja bugarskog utjecaja. Na području 
Kosova i Metohije stanje je dugo imalo ratna obilježja. Tu je albansko 
pučanstvo, u pokretu od balkanskih ratova, surađivalo s habsburškom 
vojnom upravom, zaoštravajući nacionalnu nesnošljivost zbog nezado- 
voljstva s prijašnjom srpsko-crnogorskom upravom. Njezino ponovno 
uspostavljanje izazvalo je iredentistički pokret i široki otpor, a kad je on 
vojnim operacijama i represalijama skršen, onda su iredentisti organi- 
zirali ubacivanje odmetničkih četa, tzv. kačaka iz Albanije, što je još više 
trovalo situaciju, pa su oružane akcije i odmazde držale u nemiru tu 
pokrajinu još više godina. 


49 p. Vujović, Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, n. dj., 331-376. (Taj rad sadrži iscrpnu analizu uvjeta u 
kojima je provedeno ujedinjenje); D. Janković, Društveni i politički odnosi u Kraljevstvu SHS, n. dj., 
80-89. 
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NACIONALNO-VJERSKO RAZRAČUNAVANJE U BOSNI I . 
' BEREEROMII 


Veoma teške prilike nastale su u doba prevrata i u Bosni i Her- 
cegovini gdje je također došlo do krvavih nemira, koji su u prvi mah 
imali značajke agrarne revolucije, ali se ubrzo pretvoriše zapravo u na- 
cionalno-vjersko razračunavanje. U BiH, u kojima se 88% pučanstva 
bavilo poljoprivredom, bili su se zadržali jaki ostaci feudalizma, ali su 
glavne društvene suprotnosti izbile ne na osnovi socijalne nego na- 
cionalno-vjerske podijeljenosti, i to ne toliko zbog strukture vlasničkih 
odnosa koliko zbog tradicije i povijesno-političkih opreka, te suvremenih 
nacionalnih ideologija i političkih ciljeva. Iako je po vlasničkoj strukturi 
poljoprivrednog pučanstva muslimansko stanovništvo bilo u najpovoljni- 
jem položaju, ipak i ono bijaše klasno podijeljeno, a u položaju pravo- 
slavnog i rimokatoličkog nije bilo znatnije razlike: od posjednika koji su 
imali kmetove bilo je — muslimana 9.537 (91,15%), pravoslavnih 633 
(6,05%), rimokatolika 267 (2,55%) i ostalih 25 (0,25%); od posjednika 
bez kmetova — muslimana 3.023 (70,62), pravoslavnih 760 (17,75%), 
rimokatolika 458 (10,70%); od slobodnih seljaka — muslimana 77.518 
(56,65%), pravoslavnih 35.414 (25,87%), rimokatolika 22.916 (16,74%); 
od kmetova — muslimana 3.653 (4,58%), pravoslavnih 58.895 (73,92%), 
rimokatolika 17.116 (21,49%); od pretežito slobodnih seljaka — musli- 
mana 1.458 (10,09%), pravoslavnih 7.462 (51,63%), katolika, 5.533 
(38.28%); od pretežito kmetova — muslimana 1.223 (7,21%), pravoslavnih 
9.322 (54,59%), katolika 6,418 (37,83%). 


Na podlozi takvih vlasničkih struktura i u BiH došlo je u danima 
prevrata do spontane revolucionarne aktivnosti seljaštva za ukidanje 
feudalno-kmetskih odnosa: kmetovi su sami proglašavali vlastitom 
svojinom zemlje koje su držali ili obrađivali (tzv. kmetovske zemlje ili 
čifluke i slobodne zemlje ili begluke), odbijajući dalje izvršavanje obveza 
zemljoposjednicima, a na više mjesta dolazilo je i do ubojstava feudalaca, 
do paljenja begovskih čardaka i hambara, do pljačke imanja i drugih 
nasilja.4#! U mnogim krajevima BiH pokret seljaštva za rješenje agrarnog 
pitanja doveo je do opće anarhije. Kako je u takvim prilikama ostala bez 


480 po popisu pučanstva BiH od 1910. godine (A. Purivatra, Nacionalni i politički razvitak Muslimana, 
Sarajevo, 1969., 142, 218). 
451 Isto, 143. 
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:N2 znam, što se toliko bune ti Hrvati, što im po malo otpremam 
Zagreb u Beograd. Zagreb će sjajno Beograđu pristajati K licu. 


Suvremena karikatura, Osvit, 1./1919., br. 43. 


odjeka poslanica kojom je Narodno vijeće SHS pozivalo seljaštvo na mir, 
a isto tako i manifest regenta Aleksandra, to je predsjednik Narodne 
vlade BiH A. Šola predlagao da se u mnogim mjestima proglasi izvan- 
redno stanje i uvedu prijeki sudovi.452 


482 Isto, 143-144. 
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Opći protufeudalni pokret kmetstva i ostale seljačke sirotinje u BiH 
bio je, međutim, u samom početku, odmah po prevratu skrenut s klasnog 
sukoba na kolosijek nacionalno-vjerskog obračunavanja srpskog pra- 
voslavnog pučanstva s muslimanskim, a u nešto manjoj mjeri i s ka- 
toličkim pukom. Pod utjecajem tradicionalne mržnje zbog koje su musli- 
mani poistovjećivani s omraženim osmanlijskim osvajačima, a još više 
pod utjecajem šovinistički stvorene psihoze da je došao povijesni čas os- 
vete za nedjela što su ih pravoslavni Srbi pretrpjeli nakon atentata 
godine 1914. od muslimana i katolika (organiziranih u tzv. zaštitne odre- 
de Schutzkorpsa/53 srpsko je seljaštvo u BiH protegnulo svoju akciju 
protiv muslimanskih feudalaca na sve muslimansko, a dijelom i na hrvat- 
sko pučanstvo. Ta spontano-anarhična, šovinističko-vjerska osvetnička 
akcija bosanskih pravoslavnih Srba protiv muslimana bila je do kraja 
pogoršana organizirano-namjernom djelatnošću mjesnih odreda »narodne - 
garde«, a pogotovu iz Srbije ubačenih četničkih odreda u istočnu Bosnu, 
a iz Crne Gore »komita« u istočnu Hercegovinu, koji su žarili i palili, 
misleći da je nastupio čas da se, pod okriljem srpske vojske i novo- 
uspostavljene vlasti, ispuni »zavetna misao« velikosrpske ideologije te da 
se Bosna i Hercegovina u prevratnom razdoblju »oslobođenja i ujedinje- 
nja« očiste što više od nesrpskog, muslimanskog i katoličkog stanovništva. 

Takav razvitak prilika doveo je ne samo do toga da se muslimansko i 
katoličko seljaštvo ubrzo sustegne od sudjelovanja u buntovnom pokretu 
za rješenje agrarnog pitanja, nego i do toga da su se muslimanski kme- 
tovi i seljačka sirotinja uopće solidarizirali s muslimanskim feudalcima, 
jer su kao i oni bili i ekonomski i fizički ugroženi. A veoma slično bilo je 
i s katoličkim hrvatskim pučanstvom. Na taj su način u seljačko-pre- 
vratničkim nemirima u BiH klasne suprotnosti bile gotovo posve poti- 
.snute, a sve su se više zaoštravali odnosi na podlozi nacionalno vjerske 
razdijeljenosti. 

Zbog takvog razvitka događaja muslimansko je pučanstvo bilo od 
prvih dana Kraljevstva SHS izloženo progonima, zatoru i svakojakom 
nasilju, od pojedinačnih pljačkanja i umorstava, do paleža i pustošenja 
čitavih sela, od prebijanja do zatvaranja, od različitih šikaniranja i beza- 


483 Schutzkorps — Zaštitni odred bio je poluvojnička postrojba, sastavljena od hrvatskog (musliman- 
skog i katoličkog) življa. Njegovi su sastavi izvršili u doba prvoga svjetskog rata mnoge represalije 
protiv Srba zbog sarajevskog atentata, ili suradnje s odredima četnika ili komita, što su u BiH 
ubacivani iz Srbije. U novačenju kadra za te odrede, habsburške vlasti u BiH pridobivale su ljude s 
objašnjenjem da te postrojbe imaju svrhu zaštite stanovništva od napadaja »komita« koji su osobito u 
pograničnim mjestima istočne Bosne izvršili mnoga zlodjela nad muslimanskim pučanstvom; tako je 
npr. u jesen 1914. samo u rogatičkom kotaru ubijen 221 musliman, a 93 su odvedena kao taoci (A 
BiH, fond Kr. uprave Drinske banovine, pov. DZ 848/1940., nav. u A. Purivatra, n. dj., 146-147). 
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konja do zapostavljanja na svim područjima javnog života.44 Iako nisu 
bili izvrgnuti tako žestokom nasilju, u sličnom položaju našli su se i 
katolički Hrvati u BiH. Napadaja na njih bilo je doduše znatno manje, ali 
su i oni bili šikanirani i potiskivani, pa je i sama vlada BiH morala kon- 
statirati da pravoslavni dio naroda »u svojim manifestacijama radosti i 
zadovoljstva često puta prekoračuje granice oportuniteta, te se katolici i 
muslimani češće nađu uvrijeđeni u svojim osjećajima«, a njezino glasilo 
Narodno jedinstvo pisalo je »da je bilo npr. mjesta u kojima je poderana 
i skinuta hrvatska zastava«, a u sličnim manifestacijama vikalo se »protiv 
Hrvatima, protiv Hrvatskoj i protiv Jugoslavije, a za ekskluzivnu Srbiju«, 
zatim »da među pravoslavnim Srbima ima ljudi koji pokušavaju da ti- 
ranišu društvo i na račun Hrvata i Muslimana provode neku vrstu sr- 
bovanja«.485 


Zbog nastalih prilika vrhovni jer muslimanski vjerski poglavar reis-ul-ule- 
ma Džemaludin Čaušević prosvjedovao izravno kod zapovjednika Druge 
srpske armije vojvode Stepanovića i kod predsjednika vlade BiH Šole. U 
jednom dopisu Narodnoj vladi BiH Čaušević sam ističe da u svojim 
predstavkama nije spominjao ubojstva aga i spahija i štete što su ih oni 
pretrpjeli, nego je tražio »poštivanje svetosti kućnog praga, lične slobode 
i života, te zaštite vlastitog imetka onih muslimana, težaka, koji svojim 
trudom zarađuju koru hljeba kao i njihovi drugovi pravoslavne vjere, koji 
ih popljačkaše«.46 


Budući da su vijesti o progonima muslimanskog pučanstva prodrle i 
u inozemstvo, Pribićević je kao ministar unutrašnjih poslova na početku 
1919. zahtijevao od bosanske vlade poduzimanje protumjera, jer »ako bi 
se produžilo gonjenje muslimana od strane pravoslavnih, to može vrlo 
rđavo i kobno dejstvovati na unutrašnje odnose u zemlji i položaj u ino- 
zemstvu«.#7 Kad je, međutim, dopisnik francuskog lista Le Temps (1. 
travnja 1919.) među inim objavio i izjavu reis-uleme Čauševića da je u 
srpskim pogromima muslimanskog pučanstva ubijeno tisuću muškaraca i 
spaljeno 76 žena, te razoreno i spaljeno 270 sela, Pribićević je zatražio 
od predsjednika Zemaljske vlade A. Šole da privoli Čauševića da de- 
mantira svoju izjavu, a »u protivnom« da pošalje prijedlog za njegovo 
umirovljenje. Nakon razgovora s Čauševićem Šola j je obavijestio Pribiće- 


484. A, Purivatra, n. dj., 144-157, 222-228. 
485 Isto, 228-229. 

486 Isto, 147-148. 

487 Isto, 147. 
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vića da su Čauševićevi navodi uglavnom točni, pa da stoga nema razloga 
protiv njega pokrenuti disciplinski ili kazneni postupak, niti ga umiroviti.458 


OTPOR USPOSTAVLJANJU CENTRALISTIČKOG PORETKA U 
KRALJEVSTVU SHS 


Prva vlada Kraljevstva SHS, sastavljena 20. prosinca 1918. na čelu sa 
Stojanom Protićem, jednim od prvaka Pašićeve Radikalne stranke, bila je 
koaliciona, u nju su ušle građanske stranke i socijaldemokrati s pro- 
gramom »red i mir u zemlji«, ali nije obuhvatila predstavnike onih 
stranaka koje su bile za federalističko i republikansko uređenje države. 
Sastavljena pretežito od pristaša unitarističko-centralističkog shvaćanja, a 
osim toga nacionalno-hegemonistički (od 21 ministra bilo je 11 Srba, 2 
Crnogorca, 5 Hrvata, 2 Slovenca i 1 musliman), već prva je vlada nagovi- 
jestila smjer političkog kretanja i dala povoda za razbuktavanje anticen- 
tralističkih tendencija. 

Predsjedništvo Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba donijelo je 
u Zagrebu 28. prosinca 1918. odluku o raspuštanju Narodnog vijeća, 
mjesnih odbora Narodnog vijeća i Narodnih straža,“ koji su bili nosioci 
vlasti u danima prevrata i proglašenja Države SHS. 

Odmah nakon proglašenja ujedinjenja u jednu državu kao sporno 
postavilo se pitanje ratifikacije toga čina. Pobornici unitarističko-centra- 
lističkih pogleda, ili prava krune, zastupali su gledište da uopće nije 
potrebno ratificirati svršen čin osnutka Kraljevstva SHS. Nasuprot tome, 
pristaše federalističkog i republikanskog uređenja države (osobito Stjepan 
Radić) zahtijevali su ratifikaciju toga čina, pozivajući se na državno-po- 
litičke i međunarodno-pravne norme. 

Vlada je Stojana Protića postupila nedosljedno. Ona je za 29. prosin- 
ca 1918. sazvala Narodnu skupštinu Kraljevine Srbije, koja je svečanom 
izjavom o »političkoj potvrdi svršenog dela ujedinjenja Srba, Hrvata i 
Slovenaca« naknadno ratificirala prvoprosinački čin zajedno s odlukama 
o prisajedinjenju Vojvodine i Crne Gore Srbiji. Budući da je pravo Tati- 
fikacije uskraćeno hrvatskome Saboru i Narodnom vijeću SHS, kao pred- 


488 A. Purivatra, n. dj, 150-151; F. Sabinović, Dvije proslave. Zajednička priredba Društva bosansko-her- 
cegovačkih i sandžačkih muslimana i Hrvatske seljačke stranke, 26. 
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stavničkim tijelima naroda koji se ujedinjuju sa Srbijom, zbog bojazni od 
neizvjesnosti ishoda parlamentarne rasprave između federalista i cen- 
tralista, stvorena je situacija koja će davati povoda i za osporavanje 
državno-pravnog legaliteta prvoprosinačkog ujedinjenja. 

Radi stišavanja nemira i meteža u zemlji, regent je Aleksandar dao u 
svom Manifestu od 6. siječnja 1919. velika obećanja narodu. U kraljev- 
skom se Manifestu govorilo: da je oslobođenjem i ujedinjenjem »u neza- 
visnu Narodnu državu« »ispunjen zavet, koji su sva pokoljenja naša, kroz 
vekove i neprekidno, krvlju svojom potvrđivala i osveštavala«; da je prva 
državna vlada koju je imenovao »u sporazumu s vođama i s punomoć- 
nicima svih narodnih stranaka srpskih, hrvatskih i slovenačkih« vidljivi 
znak našega bratstva i potpune bratske solidarnosti«; da će kao kralj »u 
svemu nepokolebljivo držati načelo ustavno-parlamentarne vladavine, 
koja će biti kamen temeljac naše slobodnom voljom naroda stvorene 
države«; da će ustavom biti zajamčena građanska prava i najšire političke 
slobode i ravnopravnost vjeroispovijesti; da će se ukinuti sve staleške 
povlastice, te odmah pristupiti »pravednom rešenju agrarnog pitanja«, 
»da se ukinu kmetstva i veliki zemljišni posedi« s pravičnom naknadom 
dosadanjim vlasnicima, pa »neka svaki Srbin, Hrvat i Slovenac bude na 
svojoj zemlji gospodar«; najviša zadaća kraljevske vlade bit će »da se pri 
sklapanju svetskoga mira utvrde granice naše države tako da se one 
verno podudaraju s etnografskim granicama našeg naroda, te da ni jedan 
deo zemlje Kraljevstva nam ne ode pod tuđu vlast«.4!l Budući da se sva 
zbilja ujedinjenja i stvaranja nove države provodila upravo suprotnim 
nedemokratskim i nasilnim metodama, to je taj manifest ostao bez 
ikakva odjeka, a u pučanstvu je raslo nezadovoljstvo zbog sve težega 
političkog i gospodarskog stanja u novoj državi u kojoj nikakvi obećavani 
ideali nisu oživotvoreni. 

Bezobzirno provođenje unitarističke zamisli o centralističkom i mo- 
narhističkom uređenju nove države, praćeno redarstveno-vojnim terorom, 
izazvalo je sve veće širenje federalističkog i republikanskog pokreta. 

U Makedoniji su potkraj 1918. pristaše VMRO-a objavile deklaraciju 
kojom makedonski revolucionarni pokret — nasuprot osvajačkim tenden- 
cijama balkanskih nacionalizama i razbijanju Balkanskog poluotoka — po- 
diže zastavu balkanskog saveza i bratstva; postavlja zahtjev za obnovu 
Makedonije u njezinim prirodnim geografskim granicama, te za priznanje 
Makedonije kao ravnopravnog čimbenika na Balkanu s uređenim odno- 
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sima među balkanskim zemljama po uzoru na Švicarsku Konfederaciju. 
Obnovljeno vodstvo bivšeg VMRO-a obuhvatilo je njegovu ljevicu i 
zaslužne domoljube i revolucionare iz svih makedonskih krajeva te iz 
makedonske emigracije u Bugarskoj. Privremeno predstavništvo izdavalo 
je svoj bilten s geslom: Nezavisna Makedonija — stožer mira na Balkanu i 
Balkanske federacije. Na stotinama skupština narod je rezolucijama po- 
držao deklaraciju i apel privremenog predstavništva.4? 


U Zagrebu je 3. veljače 1919. održana velika skupština Hrvatske 
pučke seljačke stranke na kojoj je Stjepan Radić, u ime »četiri petine 
hrvatskog naroda«, iznio republikanski program državne zajednice, izja- 
vivši: »... hoćemo da budemo sa Srbijom, ali ne pod Srbijom... tražimo 
pravo jugoslavensko jedinstvo, koje ne može biti bez Bugara«. Odbacu- 
jući militarističku monarhiju pod dinastijom Karađorđevića, Radić o 
svomu republikanskom programu veli: »Republika je politička jedinica, 
gdje je radnik slobodan sa svojim čekićem, gdje je seljak slobodan sa 
svojim plugom«. U rezoluciji se na prvom mjestu protestira protiv talijan- 
ske okupacije hrvatskih područja, a zatim se osuđuje batinaški režim cen- 
tralizma koji je »jednako ubitačan kao i carski apsolutizam«, ali se hrvat- 
sko seljaštvo poziva da se ne diže protiv nezakonitih postupaka vlasti, jer 
»da bi sad u doba, gdje pobjeđuje Wilsonov duh bilo i ludost i zločin 
tražiti samo i na čas pravicu slijepom surovom silom, a slobodu nasilnom 
revolucijom«. Dosljedno svojoj mirotvornoj ideologiji vodstvo Radićeve 
HPSS poziva uznemireni puk: »ostanimo vjerni duševnoj revoluciji, tj. 
novoj ideji međunarodne čovječanske pravice i narodne demokratske re- 
publikanske slobode«4%3 ne prihvaćajući očitovane težnje i spremnost 
puka da za te ideje povede čak i oružanu borbu. Središnji odbor HPSS 
zaoštrio je još više svoj odnos prema državi rezolucijom od 8. ožujka 
1919. u kojoj se doslovce kaže: »Hrvatski građani ne priznaju tzv. 
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca pod dinastijom Karađorđevića, jer je 
ova Kraljevina proglašena izvan Hrvatskog sabora i bez svakoga mandata 
naroda hrvatskoga«. U rezoluciji se poriče pravo zakonitosti državne 
uprave u Hrvatskoj, te prosvjeduje protiv novačenja i barbarskog kršenja 
demokratskih sloboda. Kao vodstvo hrvatskoga nacionalnog pokreta 
Središnji se odbor HPSS obratio nakon skupštine Memorandumom na 
predsjednika SAD W. Wilsona i na vlade ostalih zapadnih sila (Fran- 
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cuske, Velike Britanije i Italije), te na Mirovnu konferenciju u Parizu. U 
Memorandumu se prosvjeduje protiv »srpske okupacije« i nasilnog 
stvaranja Kraljevstva SHS, te traži od savezničkih velesila da upute u 
Hrvatsku savezničku komisiju radi omogućivanja samoodređenja hrvat- 
skog naroda i stvaranja Mirotvorne, Neutralne Republike Hrvatske, koja 
bi ušla u »neutralnu saveznu republiku Jugoslaviju«, čim »Slovenci, Srbi i 
Bugari osnuju isto takve neutralne slobodne pučke republike«.1%5 Činje- 
nica da je taj Memorandum za svega mjesec dana (veljača-ožujak 1919.) 
potpisalo čak 167.669 ljudi, svjedoči o širini nezadovoljstva hrvatskog 
naroda zbog nasilnog stvaranja Kraljevstva SHS, a isto tako o njegovoj 
težnji za samostalnošću, ili barem za osiguranjem ravnopravnosti u novoj 
državi. Vlada unatoč tome nije bila za popuštanje nego je donijela odlu- 
ku da hrvatski pokret obezglavi i skrši uhićenjem cijelog vodstva HPSS, 
pa su 25. ožujka bili uhićeni Stjepan Radić i njegovi najbliži suradnici 
Josip Predavec, dr. Vlatko Maček i dr. Ljudevit Kežman, što je, među- 
tim, unosilo još veći nemir u uzgibani seljački puk.+6 

Protiv po državu štetne centralizacije izjasnila se na svojoj osnivačkoj 
skupštini (održanoj u Travniku 15.-16. kolovoza 1919.) i Hrvatska težačka 
stranka za Bosnu i Hercegovinu, tražeći da »sva dosadašnja autonomna 
područja... predbježno pridrže svoju samoupravu i svoje pokrajinske 
sabore«, koji će u svom djelokrugu izvršavati zakonodavnu vlast i imati 
svoje pokrajinske vlade.47 

Dok se buntovno-revolucionarni pučki pokret u Hrvatskoj sve više 
politički konstituirao kao demokratsko-seljački, lijevi nacionalni pokret 
pod Radićevim vodstvom, a dijelom kao klasno-radnički i revolucionarni 
pokret pod vodstvom socijalista i komunista, građanski politički pokret, 
nasukavši se prvoprosinačkim ujedinjenjem na pogibeljnoj hridi integrali- 
stičkog centralizma, i našavši se u uzburkanim valovima borbe između 
pučki radikalnog republikanizma i stranog monarhizma, čini pokušaj da 
se konstituira kao desni nacionalni pokret. 

U Zagrebu je 19. srpnja 1919. osnovana nova stranka pod imenom 
»Hrvatska zajednica«. Poticaj za njezin osnutak dale su skupine što su se 
u Privremenomu narodnom predstavništvu okupile u Narodnom klubu. U 
Hrvatskoj zajednici našle su se veoma raznolike struje: od nacionalno 


495 Nacrt spomenice hrvatskog bloka. Slobodni dom, XVL./20. III. 1922. 

496 g toj situaciji piše član američke komisije u Beču LeRoy King u svojim izvještajima iz Zagreba od 
ožujka do svibnja 1919.: LeRoy King's Reports from Croatia, March to May 1919, Documents, Edited 
by Jerome Jareb, JCS, New York, Vol., 1./1960, 75-168. (v. izvještaje od 19. III. do 16. V. 1919., 129- 
167). 

497 Hrvatska težačka stranka za Bosnu i Hercegovinu, Banja Luka, 1919., 4-5. 


i 
i 
i 
A 


282 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


radikalnih pravaša i liberala iz »Napredne demokratske stranke«, do 
klerikalaca, i integralista što su u prihvaćanju jugoslavenstva »bili sprem- 
ni da se odreču svega, pa i hrvatskog imena«, ali vidjevši »da to hoće 
samo oni a nitko drugi«, traže podlogu za okupljanje svih građanskih 
snaga u Hrvatskoj. Okupivši političare iz svih hrvatskih krajeva (od kojih 
su poznatiji bili: dr. V. Spinčić, C. Akačić — iz Istre i Primorja; dr. M. 
Drinković, R. Jagić, M. Klaić — iz Dalmacije; prof. S. Janković, dr. P. 
Odić, dr. Ali-Kiamilbeg Džimić, dr. Kodrnja, Antun Josip Milorad, N. 
Preka, S. Subašić — iz Bosne i Hercegovine; dr. Krnic, Stj. Filipčić, dr. 
Cenkić — iz Banovine), Hrvatska zajednica je htjela svojim programom 
»združiti sve hrvatske stranke«, kako bi se Beogradu nametnula kao 
glavni partner koji bi zamijenio Pribićevića kojega je nerazboritu politiku 
smatrala glavnim uzrokom buntovnog vrenja i naglog jačanja Radićeva 
utjecaja u Hrvatskoj.#% Hrvatskoj zajednici pristupit će u početku 1920. i 


“Hrvatska težačka stranka Bosne i Hercegovine,#? ali će ona (zajednica) 


unatoč tako širokoj koncentraciji građanskih političara i struja, ostati bez 
većeg značenja u hrvatskomu političkom životu jer je puk, pod utjecajem 
slobodarskih i revolucionarnih ideja što su ovladale svijetom nakon pr-- 
voga svjetskog rata, buntovnom zanesenošću krenuo za novim progra- 
mom Radićeva nacionalnog i socijalnog, republikanskog pokreta. O 
izvorima spontana bujanja hrvatskoga pučkog pokreta Radić je sam 
rekao, braneći se pred sudbenim stolom u Zagrebu (9.-19. srpnja 1920.). 
od optužbe zbog »zločina protiv otečestva i vladatelja«: »...četiri petine 
Hrvata su za Republiku... ali taj republikanski pokret nisam stvorio ja, 
nego ga je stvorio svjetski rat, Rusija i Amerika, a ja sam ga objeručke 
prihvatio. Ovu republikansku ideju donijeli su naši ljudi već odavna iz 
Amerike; sada nakon ruske prve i druge revolucije donose je iz Rusije, i 
to nije samo prazna republikanska forma, nije samo ime, nego je ideja 
republikanske slobode iz Amerike i ideja čovječanske pravice i jednakosti 
iz Rusije«.5% i 
Stjepan je Radić optuživan i za veze s »Hrvatskim emigrantskim 
komitetom« (koji je djelovao u Grazu, Beču i Budimpešti) kojemu je 
predsjednik bio dr. Ivo Frank (a članovi Oton Slavik, dr. Sachs, Ambroz 
Dražić, potpukovnik Duić, major Stipetić, Manko Gagliardi i dr.), a koji 
je bio povezan s habsburško-mađarskim legitimistima (pa i s nekim tali- 
janskim političarima) što su od 1919. do 1921. radili na restauraciji 
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Monarhije pod carem Karlom. Radić je odbio optužbe da Frank i Sachs 
u inozemstvu rade kao njegovi povjerenici na uspostavi Tomislavove dr- 
žave.9% Radić je bio pušten na sam dan izbora za Konstituantu (28. XI. 
1920.), ali je odmah (2. XII. 1920.) uhićena pravaška grupa od pet- 
naestak ljudi (u kojoj su bili dr. M. Šufflay, dr. Ivo Pilar, Milan Galović i 
dr.) također pod optužbom veleizdaje zbog suradnje s emigrantskim 
odborom radi izdvajanja Hrvatske iz Kraljevstva SHS. Glavni cilj istrage 
bio je dokazati vezu Radića i pravaša s emigrantskim odborom, s habs- 
burškim monarhistima i s talijanskim agentima. Proces protiv »Šufflaya i 
drugova« završen je 25. lipnja 1921. u uzburkanim prilikama oko dono- 
šenja Vidovdanskog ustava. Šufflay, koji je poricao optužbe o veleizdaji, 
izjavivši, međutim, da mu je »posve svejedno da li sjedi u malom zatvoru 
ili u velikoj tamnici koja se zove Hrvatska«, bio je osuđen na tri i pol 
godine tamnice. Osuda je jače odjeknula u inozemstvu nego u uzne- 
mirenoj zemlji, pa su učenjaci iz Čehoslovačke, Mađarske i Austrije 
pokušali da mu ishode pomilovanje; ali pušten je tek nakon što je izdržao 
polovicu kazne.?%2 


Uspostavljanje centralističkog poretka u Kraljevstvu SHS provodilo 
se u gotovo svim nesrpskim zemljama zapravo pod okolnostima vojne 
okupacije. To je bio slučaj na Kosovu, u Makedoniji ili Crnoj Gori, te 
osobito u Hrvatskoj gdje je otpor bio najzamašniji i najdugotrajniji. 


Premda je Pašićeva vlada nastojala da vojna okupacija ostane prikrivena, - 


ipak je i sama pojačala ogorčenje javnosti kad je u Narodnim novinama 
(8. travnja 1919.) objavila da na »cjelokupnoj teritoriji, koji je zaposela 
naša vojska i danas je drži ... na osnovu 2. tačke par. 298. Zakona o 
postupku vojnih sudova u krivičnim stvarima svi stanovnici, građanska 
lica... predlaže suđenju vojnih sudova«. Javnost je osobito u Hrvatskoj 
bila užasnuta na pozivanje na taj član srpskog zakonika, jer je njegova 
primjena značila da se hrvatsko pučanstvo smatra »stanovnicima nepri- 
jateljskih oblasti« koje je »zaposjela i drži« srpska vojska.*% Po nalogu 
vojnih vlasti i osobno zapovjednika divizije u Zagrebu generala Milana 
Nedića, u Hrvatskoj su u tečaju 1919.-1920. zabranjeni ili privremeno 
obustavljeni i progonjeni mnogi listovi: glasilo Radićeve stranke — Dom, i 
oni što su ga nastavljali - Ravnopravnost, Sretan dom, Dom i škola, zatim 
zagrebački Obzor, Hrvat i Jugoslavenski Lloyd, Krležin i Cesarčev Plamen, 
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socijalistička Istina, varaždinsko Bratstvo, petrinjski Banovac, osječke 
Radničke novine i Narodna obrana, i dr. Da bi suzbile pokret Radićeva 
republikanizma i komunističkog boljševizma vojne vlasti izriču presude na 
batinanje »u ime kralja Petra«, jer da »republikanci moraju kleknuti pred 
šajkačom«. Odnosi su postali toliko zaoštreni i nesnošljivi da je čak i 
unitaristička Jugoslavenska njiva priznala da »stojimo u eri batinjanja i 
vojničke cenzure«, tražeći druga rješenja. Budući da su organi civilne 
uprave, koji su bili pod ministarstvom unutrašnjih poslova, izvršavali 
naloge vojnih zapovjedništava, uspijevajući jedino katkad ublažiti njihovu 
provedbu, to se u javnosti sve više množila mržnja prema Svetozaru 
Pribićeviću i Pašiću te osobito protiv domaćih pobornika centralističkoga 
monarhizma.5%4 

U jeku razgaranja borbe između centralizma i federalizma reor- 
ganizira se i ponovno započinje svoju djelatnost Hrvatska stranka prava s 
novim programom, koji potpisuju dr. Vladimir Prebeg kao predsjednik i 
dr. Ante Pavelić (odvjetnik i kasnije poglavnik) kao tajnik. U program- 
skom proglasu od 1. ožujka 1919. ona se izjašnjava kao hrvatska opće- 
narodna stranka (građanska, seljačka i radnička), proglašavajući ciljem 
svoje borbe čuvanje samobitnosti i državne samostalnosti hrvatskog naro- 
da na republikanskoj osnovi. Tražeći ujedinjenje u hrvatsku državu svih 
hrvatskih zemalja, uključujući i Bosnu i Hercegovinu, frankovački pravaši 
pišu da će podupirati i moguću odluku Slovenaca da se priključe hrvat- 
skoj državi, te nastojati da ta država stupi u ravnopravni savezni odnos s 
bratskim državama — Srbijom, Crnom Gorom i Bugarskom.?% 


POLITIČKA DJELATNOST RADNIČKOG POKRETA NA 
UNITARISTICKO-JUGOSLAVENSKOJ PODLOZI 


Za konstituiranje i političku djelatnost radničkog pokreta u novostvo- 
renoj državi Kraljevstvu SHS karakteristične su dvije činjenice: prvo, 
pobjeda lijevoga revolucionarnog krila nad desnim reformističkim, i 
drugo, stvaranje organizacija radničke klase, kako revolucionarnih, tako i 
reformističkih, na unitarističko-jugoslavenskoj podlozi s programima čiste 
klasne borbe, zasnovanim na teoretskoj ocjeni da je nacionalno pitanje 
riješeno samim ujedinjenjem u zajedničku državu. 
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Socijalistička radnička partija Jugoslavije (komunista) — SRPJ (k), 
osnovana je na Kongresu ujedinjenja radničkih stranaka u Beogradu 20.-23. 
travnja 1919.5% na podlozi programa beskompromisne klasne borbe i 
jugoslavenskog integralizma što je označila u svom. nazivu, a tu su pod- 
logu prihvatile SDS Srbije, SDS Bosne i Hercegovine i lijeve struje SDS 
Hrvatske i Slavonije, Dalmacije i Vojvodine (komunistička grupa Pela- 
gić), dok su SDS Slovenije i Glavni odbor SDS Hrvatske i Slavonije od- 
bili sudjelovati na takvoj programskoj osnovi ujedinjenja radničkog po- 
kreta. Kongres je prihvatio Podlogu ujedinjenja i Akcioni program Par- 
tije, donio odluku o učlanjenju SRPJ(K) u Treću internacionalu i posebnu 
rezoluciju sa zahtjevom da se izvrši agrarna reforma. Kongres je osudio 
socijalpatriotizam i ministerijalizam Kristana, Koraća, Bukšega i Divca, 
koji su ostali na stanovištu Druge internacionale, postavio zahtjev za 
raspisivanje slobodnih parlamentarnih izbora za Konstituantu, ustavši 
protiv gušenja revolucionarnog pokreta u zemlji i protiv pomaganja ruske 
i europske kontrarevolucije. Akcioni program SRPJ(K), izrađen na osnovi 
Erfurtskog programa Druge i novih principa Treće internacionale — pred- 
viđao je borbu za diktaturu proletarijata i za sovjetsku vlast.507 

Većina delegata što su bili na Kongresu ujedinjenja socijaldemokrat- 
skih stranaka sudjelovala je i Kongresu ujedinjenja sindikata (22.-23. 
travnja 1919.), na kojem je izabrano Centralno radničko sindikalno vijeće 
Jugoslavije, na čelu s dva predsjednika — Dušanom Pešićem i Slavkom 
Kaurićem.*% Ujedinjeni sindikalni pokret obuhvatio je većinu sindikalnih 
organizacija u zemlji, koje su okupljale oko 200.000 radnika. 

Na konferenciji predstavnika Socijalističkog udruženja studenata iz 
Zagreba, beogradskog Kluba studenata komunista i drugih mjesnih klu- 
bova i društava, u Zagrebu je 10. listopada 1919. osnovana i jedinstvena 
omladinska revolucionarna organizacija — Savez komunističke omladine 
Jugoslavije (SKOJ). Organizacije SKOJ-a brojile su u početku 1920. oko 
3.000, a sredinom te godine oko 8.000 članova. 

Stvaranje jedinstvenoga jugoslavenskoga radničkog pokreta, proleter- 
ske revolucionarne stranke i klasne sindikalne, te omladinske, organi- 
zacije, u razdoblju općega revolucionarnog poleta u zemlji, označilo je 
početak organiziranog nastupanja proletarijata Kraljevstva SHS u politi- 
čkoj borbi i dalo još više poticaja akcijama radničke klase i revolu- 


506 Kongres je bio sazvan u Slavonskom Brodu, ali ga je zabranio ban Mihalovich po habsburškim 
zakonskim odredbama, pa je održan u Beogradu uz sudjelovanje 431 delegata. 


507 Kongresi i zemaljske konferencije KPJ 1919.-1937., LA KPJ II., 9-26. 
508 4, Cazi, Nezavisni sindikati I., Zagreb, 1962., 20. 
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cionarne omladine. Veliku ulogu u tomu imao je revolucionarni tisak. 
Osim beogradskih Radničkih novina, glavnog organa SRPJ (k), izlazi 
velik broj drugih stranačkih listova, novina i časopisa što su zastupali 
program komunističke revolucije (u Zagrebu: Novi svijet, Istina, Nova 
istina, književni časopis Miroslava Krleže i Augusta Cesarca Plamen; 
Radnički list u Novom Sadu; Radnička riječ u Osijeku; Glas Slobode u 
Sarajevu; Oslobođenje u Splitu; Rdeči prapor u Ljubljani, itd.). 

SRPJ(k) sudjelovala je siječnja 1920. u Sofiji na osnivačkoj kon- 
ferenciji Balkanske komunističke federacije. Federacija je bila sekcija 
Kominterne, a obuhvatila je komunističke stranke Bugarske, Jugoslavije, 
Grčke i Rumunjske. Balkanska federacija imala je zadaću da poveže i 
ubrza djelatnost komunističkih stranaka u balkanskim zemljama, ali nje- 
zino osnivanje nije imalo bitnijeg utjecaja na razvitak revolucionarnog 
pokreta. 

Iako je buržoazija u tom razdoblju sve više učvršćivala svoju vlast, u 
puku je jačao revolucionarni utjecaj SRPJ(K) i rastao broj njezinih or- 
ganizacija. Od Kongresa ujedinjenja do lipnja 1920., kada je u Vukovaru 
(20.-25. lipnja) održan Drugi kongres SRPJ (k), broj njezinih članova 
porastao je na 60.000; revolucionarni klasni sindikati okupljali su 208.000 
organiziranih radnika i službenika, a reformistički sindikati oko 30.000. 
Na Vukovarskom kongresu (u njegovu radu sudjelovala su 374 delegata) 
SRPJ(k) promijenila je ime u Komunistička partija Jugoslavije (KPJ).?9 
Na Kongresu su poražena shvaćanja centrumaša na čelu s Dragišom 
Lapčevićem, Živkom Topalovićem i dr. Mijom Radoševićem, koji su 
osuđivali socijaldemokratski ministerijalizam, ali i boljševičko-komu- 
nistički anarhizam i avanturizam. 

U prihvaćenom programu i u političkoj rezoluciji Kongres je zauzeo 
ova stanovišta: ocjenjujući da su uvjeti za revoluciju u svijetu i u Jugo- 

“slaviji povoljniji no ikada prije, KPJ je za otvoreno promicanje revolucije; 
za diktaturu proletarijata u obliku sovjetske vlasti; za pretvaranje 
Kraljevstva SHS u sovjetsku republiku Jugoslaviju, koja će biti sastavni 
dio bratskog saveza Sovjetske federacije balkansko-podunavskih zemalja i 
međunarodne federacije sovjetskih republika; za eksproprijaciju i socijali- 
zaciju proizvodnje i trgovine; za puno zdravstveno osiguranje i socijalnu 
zaštitu; za stvaranje radničko-seljačke narodne vojske; za nacionalizaciju 
prometa; za rješenje agrarnog pitanja ustupanjem veleposjeda seljačkim 
vijećima. U nacionalnom pitanju Kongres je ostao na nejasnom i pro- 


50% TA KPJ II., 1949., 27-58. U izabranom Centralnom partijskom vijeću bila su dva predsjednika — 
Pavle Pavlović i Jakov Lastrić i tri tajnika — Filip Filipović i Sima Marković te tehnički tajnik Vladimir 
Copić. 
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tuslovnom stanovištu borbe za ideju nacionalnog jedinstva i ravno- 
pravnosti sviju nacionalnosti u zemlji. Takvi programski ciljevi KPJ o na- 
cionalnom i agrarnom pitanju nisu odgovarali zahtjevima pučkih slojeva, 
koji su, pod pritiskom nacionalnog ugnjetavanja i zaostalih agrarnih od- 
nosa, tražili jasna i radikalna rješenja. Zbog tih razloga i zbog nerealnih 
procjena o mogućnostima za izvođenje revolucije i za stvaranje sovjetske 
republike, odluke Vukovarskog kongresa nisu bile dovoljno realna pod- 
loga na kojoj bi KPJ mogla okupiti sve revolucionarne i demokratske 
snage južnoslavenskih naroda, koje su se u borbi za rješavanje gorućih 
problema političkih života nove države okupljale oko demokratskih pro- 
grama oporbenih, građanskih i osobito nacionalnih, seljačkih i repub- 
likanskih stranaka. Značenje Vukovarskog kongresa bilo je u tome što je 
on dovršio ujedinjavanje revolucionarnoga radničkog pokreta nove države 
(uključivanjem slovenskog proletarijata), odbacivši kao oportunističke teorije 
centrumaških vođa, što su glede izgradnje radničke stranke i klasnih sindika- 
ta stajali na reformističkim pozicijama Druge i pol internacionale. 

Ubrzo nakon II. kongresa KPJ održan je II. kongres Kominterne (u 
Moskvi od 19. srpnja do 7. kolovoza 1920.) koji je sve komunističke 
stranke, kao sekcije Kominterne, obvezao da raskinu s reformistima, da 
donesu dosljedno komunističke programe i statute, te da bezuvjetno pri- 
hvaćaju sve odluke Kongresa i Izvršnog komiteta Kominterne. Kongres 
je, osim problema međunarodnoga radničkog pokreta, pretresao i agrar- 
no i nacionalno pitanje, ali uglavnom s gledišta njihova značenja u borbi 
protiv svjetskoga kolonijalnog sustava. 

Nakon Vukovarskog kongresa KPJ i II. kongresa Kominterne, cen- 
trumaši su započeli akciju za izazivanje rascjepa u KPJ. Oni su u listopa- 
du izdali Manifest opozicije KPJ*1% u kojemu su se okomili na princip 
monolitnosti tobože vrlo koban za proleterski pokret, a zatim su objavili i 
uvjete pristupanja Kominterni, podvrgavši napose kritici prihvaćanje 
njezinih centralističkih organizacionih načela, tzv. demokratskog centra- 
lizma, koja će sputati samostalnost njezinih članica. 

Ostale klasne i revolucionarne organizacije radničkog pokreta, Ujedi- 
njeni nezavisni sindikati, Savez komunističke omladine Jugoslavije i druge 
organizacije pod njihovim utjecajem, zastupale su programska gledišta KPJ. 

Socijaldemokratska partija Jugoslavije,*!! ostavši na ideološko-poli- 
tičkim osnovama Druge socijalističke internacionale, izjasnila se za evo- 


510 Manifest je potpisalo 114 centrumaša, uglavnom iz srpskog i bosanskoga radničkog pokreta na čelu 
sa D. Lapčevićem, Ž. Topalovićem i J. Jakšićem. 

SIL sppj je predstavljala desno, reformističko, krilo jugoslavenskoga socijalističkog pokreta. Nastala je 
godine 1919. ujedinjenjem onih socijalđemokratskih skupina i pojedinaca što nisu ušli u KPJ (vodstvo 
stranke: Nedjeljko Divac, Vitomir Korać). 
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lucionistički put preobražaja kapitalizma, i za nacionalno-unitarističku 
ideju državne izgradnje. Svojom ministerijalističkom suradnjom s buržoa- 
zijom ta se stranka posve kompromitirala u redovima radničke klase, te 
je ubrzo izgubila svako političko značenje, osim u Sloveniji, gdje je zadr- 
žala nešto veći utjecaj. 

Socijalistička partija Jugoslavije*!2 zastupala je u početku politiku 
Druge i pol internacionale. Osudivši desni reformizam socijaldemokrata 
zbog suradnje s buržoazijom, a lijevi »anarhizam i avanturizam komuni- 
sta« zbog razvodnjavanja revolucionarnog pokreta i nepriznavanja zakona 
društvenog razvitka, SPJ se izjasnila za klasno čisti proleterski pokret na 
podlozi ekonomske uvjetovanosti političke i borbene djelatnosti. Unatoč 
takvoj programskoj osnovi, SPJ se uskoro (1923.) ujedinila sa Socijalde- 
mokratskom strankom, postavši nosilac reformističkih tendencija u 
radničkom, pogotovu u sindikalnom pokretu. 

I SDPJ i SPJ bile su za unitarističku parlamentarnu republiku sa teri- 
torijalnim samoupravama. Budući da su odbacivale svako povijesno ili 
nacionalno razgraničenje, za te stranke postavljao se jedino problem kul- 
turnih i samoupravnih autonomija. S takvim programom i s vodstvom 
izoliranih od ugnjetenih narodnih slojeva, pa i od radničke klase, te soci- 
jalističke stranke ostale su neznatne političke skupine, koje su nastojale 
sačuvati utjecaj u sindikalnom pokretu, ali u radničkoj klasi u cjelini nisu 
imale neki ozbiljniji upliv. Glavna borba za utjecaj na radni puk i na na- 
prednu javnost vodila se između oporbenih nacionalnih stranaka i Ko- 
munističke stranke. 


GOSPODARSKE TEŠKOĆE NOVOSTVORENOGA KRALJEVSTVA 
SHS 


Uzroci nacionalnih i klasnih suprotnosti, što su razdirale Kraljevstvo 
SHS bili su prije svega u objektivnim prilikama, a politikom vladajuće 
buržoazije te su proturječnosti još više pojačavane. Neizbježne, objek- 
tivne gospodarske teškoće što su bile posljedica rata, i koje su proizlazile 
iz ujedinjenja, nejednako razvijenih zemalja, bile su uvećane nametanjem 
velikosrpskog hegemonističko-centralističkog poretka, te bezobzirnom 


512 SPJ nastala je 18. XII. 1921. poslije izdvajanja centrumaške opozicije iz KPJ u listopadu 1920. 
(Mijo Radošević, Živko Topalović, Milorad Belić, Bogdan Krekić, Etbin Kristan, Dragiša Lapčević, 
Jovo Jakšić), (J. Cazi, Nezavisni sindikati, I., n. dj., 40-46, 143-145). 
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eksploatatorskom politikom vladajuće kapitalističke klase uopće. Soci- 
jalno ugnjetavanje bilo je to nepodnošljivije što se odvijalo na podlozi je- 
dne nerazvijene privrede. 

Gospodarski život države SHS obilježavala je, s jedne strane, opća 
zaostalost i nerazvijenost, a s druge, velika neravnomjernost između uje- 
dinjenih zemalja. Privredna nerazvijenost najvećeg dijela nove države bila 
je posljedica vjekovnog porobljivanja mnogih dijelova južnoslavenskih 
zemalja, osobito od osmanlijskih osvajača, a isto tako i razaranja izvrše- 
nih u prvom svjetkom ratu. Velike razlike u stupnju općega ekonomskog 
i kulturnog razvitka pojedinih zemalja potjecale su otud što su se zemlje 
ujedinjene u državu SHS stoljećima razvijale pod potpuno različitim 
okolnostima i utjecajima. 

Stupanj razvitka nacionalnog bogatstva i proizvodnih snaga, dotično 
privrednog, kulturnog i političkog života, bio je znatno viši u onim južno- 
slavenskim zemljama koje su bile u sastavu Habsburške Monarhije (Slo- 
venija, Hrvatska i Vojvodina) od onih koje su bile u sastavu Osman- 
lijskog Carstva (Makedonija, Srbija, Bosna i Hercegovina, te Crna Gora, 
koja je bila sva nerazvijena bez obzira što jedan njezin dio nije bio u 
sastavu Osmanlijskog Carstva).*!3 Zbog velikih razlika u dostignutom 
stupnju razvitka, u novostvorenoj zajedničkoj državi, Kraljevstvu SHS, 
nastale su oštre suprotnosti u interesima između razvijenijih zapadnih i 


513 Zemlje koje su ušle u sastav nove države imale su po površini i pučanstvu sljedeće veličine: 


Ukupno Kraljevstvo SHS 248.051 11,724.915 


(F. Lukas: Geografija Kraljevine SHS, Zagreb, 1922., 92.) 


Po popisu iz 1931. od ukupnoga broja pučanstva Jugoslavije 14.534.000 stanovnika bilo je: Srba 
5.848.000 ili 40,2% od toga Srbijanaca oko 22%, a prečanskih Srba oko 18%, Hrvata 3.471.000 ili 
23,9%, Slovenaca 1.307.000 ili 9%, Makedonaca 680.000 ili 4,7%, Crnogoraca 354.000 ili 2,4%, 
neopredjeljenih muslimana 768.000 ili 5,3%, Albanaca (Šiptara) 505.000 ili 3,5%, Mađara 468.000 ili 
3,2%, Nijemaca 513.000 ili 3,5%, Talijana 177.000 ili 1,2%, Rumunja 138.000 ili 1%, Turaka 133.000 
ili 0,9%, Bugara 55.000 ili 0,4%, ostalih 117.000 ili 0,8%; južnoslavenske narodnosti činile su ukupno 
85,5% , a narodnosne manjine 14,5% pučanstva (V. Stipetić, Jedno stoljeće u brojčanom razvoju 
stanovništva na današnjem području Jugoslavije, Forum, XIL./1973., br. 12, 897-900 i d.). 
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sjevernih te nerazvijenih istočnih i južnih područja. Granična crta između 
tih područja poklapala se s onom na kojoj se stabiliziralo osmanlijsko 
osvajanje u južnoslavenskim zemljama (nakon njihova istjerivanja iz 
dijelova Hrvatske i Vojvodine prije dva i pol stoljeća) i održalo Osman- 
lijsko Carstvo sve do XIX., a dijelom još i u XX., stoljeću. Slovenija, 
Hrvatska i Vojvodina bile su obuhvaćene kretanjima privrednog i druš- 
tvenog razvitka zemalja Srednje i Zapadne Europe, bez obzira na to što 
je njihov razvitak bio manje intenzivan i što su znatno zaostajale za 
srednjoeuropskim zemljama zbog tuđinske dominacije i svoga perifernog 
položaja prema tim zemljama, dok su Makedonija, Srbija te Bosna i 
Hercegovina svestrano zaostale, jer nisu mogle slijediti napredak priv- 
rednog i društvenog razvitka Srednje Europe zbog petstogodišnje osman- 
lijske vladavine, koja je »stoljećima kruto konzervirala tradicionalne, 
primitivne oblike društveno-ekonomskih odnosa, naslijeđene iz azijske 
pradomovine«. Težina toga povijesnog nasljeđa za novostvorenu zajed- 
ničku državu južnoslavenskih naroda vidi se iz činjenice da njezina nera- 
zvijena, istočna i južna područja, u kojima je zastoj u razvitku civilizacije 
zbog osmanske vladavine ostavio teške posljedice, čini oko tri petine 
državnog teritorija.5!4 Nešto brži razvitak Srbije, koja je nakon nacional- 
nog oslobođenja počela postupno uvoditi, od kraja prošlog stoljeća, 
europske metode državne uprave i suvremenije oblike privređivanja, te 
Bosne i Hercegovine u kojoj je nakon njezina priključenja 1878. Habs- 
burškoj Monarhiji uvedena suvremenija uprava, a europski kapital izvršio 
stanovita investiranja, nisu u bitnome utjecali na promjenu razlika u 
stupnju razvitka, a prvi svjetski rat još će ih više produbiti. 

Razlike u stupnju kulturnog i gospodarskog razvitka pojedinih zema- 
lja što su ušle u Kraljevstvu SHS uočljive su iz nekoliko osnovnih poda- 
taka. 

Uoči prvoga svjetskog rata od ukupnog pučanstva bilo je pismenih: u 
Sloveniji 88%, u Banskoj Hrvatskoj 52,3%, u Istri 47%, u Dalmaciji 36%, 
u Srbiji 20%, u Bosni i Hercegovini 12%.515 

Nakon rata u školskoj 1920./21. godini jedna pučka škola dolazila je: 
u Sloveniji na 19,7 km2, u Hrvatskoj na 24,5 kmž, u Vojvodini na 32,4 
km2, u Crnoj Gori na 36,6 km?, u Srbiji na 40,9 km? i u Bosni i Her- 


5141, Vinski, Procjena nacionalnog bogatstva po područjima Jugoslavije, Zagreb, 1959, 37-44; Isti: 
Nacionalni dohodak i fiksni fondovi na području Jugoslavije 1909.-1959., Ekonomski institut Zagreb, 
Izbor radova 1952.-1962., Zagreb, 1963, 7-32; Isti: Nacionalno bogatstvo, Zagreb, 1964., 56-66. 

515 Broj pismenih u nekim drugim europskim zemljama iznosio je tada: U Njemačkoj 95%, u Belgiji 
87%, u Francuskoj 86%, u Italiji 72%, u Grčkoj 40%, u Rusiji 30% (F. Lukas, Geografija Kraljevine 
SHS, n. dj., 94.). 
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cegovini na 96,9 km?. (Od ukupno 6.871 pučke škole u Hrvatskoj je bilo 
2299 ili 33,7% u Srbiji 1434 ili 21%, u Sloveniji 821 ili 12%).516 

Od ukupne površine pojedine su zemlje imale pod poljoprivrednim 
kulturama (Žitarice, kukuruz, krmne biljke, vinogradi i vrtovi): Vojvodina 
61%, Hrvatska 36,6% (Dalmacija 19,2%), BiH 26,4%, Srbija 25,4%, 
Slovenija 20,1%. Na 1 km? dolazilo je: a) konja: u Vojvodini 8,6, u Hr- 
vatskoj 8 (u Dalmaciji 6,4), u BiH 4,4, u Srbiji 3,1 u Sloveniji 3,1, u 
Makedoniji 0,7, u Crnoj Gori 0,2 a u Kr. SHS 4,3; b) u Vojvodini 29,3, u 
Hrvatskoj 27 (u Dalmaciji 8,2), u Sloveniji 26,9, u BiH 25,5, u Srbiji 20, 
u Makedoniji 23,2, u Crnoj Gori 4,2 u Kr. SHS 22,1; c) svinja: u Voj- 
vodini 37,7, u Sloveniji 28,4, u Hrvatskoj 27 (u Dalmaciji 5,5), u BiH 
10,2, u Crnoj Gori 0,7, a u cijeloj državi 16,8.517 

Od ukupno 9.258 km željezničke mreže u Kraljevstvu SHS bilo je: u 
Hrvatskoj 2655 km, u Vojvodini 2255 km, u BiH 1518 km, u Srbiji 1187 
km, u Sloveniji 1023 km, u Južnoj Srbiji (s Makedonijom) 370 km i u 
Crnoj Gori 33 km.513 

Razlike u ekonomskoj moći pojedinih zemalja ogledale su se i u vri- 
jednosti izvoza: dok je ukupni izvoz iz Kraljevine Srbije godine 1911. 
iznosio 98,3 milijuna dinara, on je iz BiH iznosio 121 milijun dinara, a 
Banska Hrvatska (bez Dalmacije) izvozila je samo stoke i peradi u vri- 
jednosti od 137 milijuna kruna, a vrijednost drveta, najvažnijega izvoznog 
predmeta bila je još i veća.519 

Četverogodišnji svjetski rat izazvao je u svim južnoslavenskim zem- 
ljama teške gospodarske posljedice i još više povećao razlike u stupnju 
razvijenosti. Najteže ljudske i materijalne žrtve pretrpjela je Srbija. Srbija 
je u ratu izgubila po nekim proračunima gotovo četvrtinu od svog pučan- 
stva, a njezina i inače zaostala privreda bila je najvećim dijelom razorena 
i opustošena. 

U južnoslavenskim zemljama u sastavu Habsburške Monarhije rat je 
također prouzročio nazadovanje gospodarskog života, ali su posljedice 
bile znatno blaže. Međutim, privreda tih zemalja doživjela je poremećaj 
osnutkom južnoslavenske države zbog kidanja njezine dotadašnje organ- 


ske povezanosti s privredom srednjoeuropskih zemalja. U cjelini je nakon | 
rata količina proizvodnje u zemljama Kraljevstva SHS opala zbog razli- > 


čitih uzroka i do 30% u odnosu na predratnu.520 Objektivne teškoće što 


516 Izračunato po podacima koje je objavio F. Lukas, n. dj., 92, 106-107. 
T Isto, 111, 119. 
Isto, 151. 
Isto, 156. 
Isto, 110. 


292 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


su iz toga u prvo doba proizlazile povećavane su gospodarskom politikom 
vladajuće srpske buržoazije, koja je svoju hegemoniju u državnoj vlasti 
rabila za forsirani razvitak uže Srbije na račun privredno razvijenijih 
zemalja, što je zaoštravalo sukobe između pojedinih središta kapitala, ali 
isto tako i socijalne i nacionalne suprotnosti. 


Zbog posljedica rata u novostvorenoj državi najozbiljniji problem 
postao je prehrana i opskrba pučanstva. Glad je zaprijetila čitavom pu- 
čanstvu u pasivnim krajevima, a siromašnim slojevima gradskog i seoskog 
pučanstva i u ostalim područjima zemlje. Za rješavanje tog i drugih 
gorućih gospodarskih problema veliku smetnju činilo je to što je pro- 
metna mreža bila znatno razorena, a privredni sustav poremećen. Privre- 
da ujedinjenih zemalja činila je zasebne cjeline, kojih se integracija u 
sređenim uvjetima mogla provesti tek u jednom duljem razdoblju. Poli- 
tička podvojenost, i naglo zaoštravanje suprotnosti između pobornika 
centralizma i federalizma, od samog početka nove države djelovale su 
nepovoljno na gospodarski razvitak, dajući podloge tendencijama održa- 
vanja ekonomske podvojenosti, kao sredstva otpora centralističkim mje- 
rama vlade, pogotovu onima na području poreske i bankovne politike. 


BUNTOVNIČKI POKRETI SELJAŠTVA I RADNIŠTVA 


Dok se u mnogim dijelovima države (osobito u Hrvatskoj: u Hrvat- 
skom zagorju, Gorskom kotaru, Slavoniji, te u Vojvodini, u Bosni i Her- 
cegovini i dr.) širi buntovnički pokret seljaštva, dotle se u gradovima dižu 
valovi revolucionarnog pokreta radničke klase. U Trbovlju je potkraj 
godine 1918. (16. prosinca) izbio rudarski štrajk, a u prvoj polovici 1919. 
godine javlja se niz štrajkova u Zagrebu, Splitu, Varaždinu, Osijeku, 
Sarajevu, Kostolcu, Požarevcu, Novom Sadu, Ljubljani i dr. 

Nemiri i pobune puka imali su obilježja spontanoga revolucionarnog 
pokreta seljaštva i radništva protiv vlasti buržoazije i eksploatatora 
uopće, a posebno protiv veleposjednika, trgovaca i ratnih špekulanata. 
Budući da su pučki slojevi bili iznevjereni u svom očekivanju da će 
stvaranje narodne države označiti uvođenje nacionalne i socijalne pravde, 
spontani pokret puka dobivao je sve izrazitije revolucionarne crte borbe 
za socijalizam i za sovjetsku republiku, ali se taj pokret pod pritiskom 
centralizma — osobito u hrvatskim zemljama, sve više oblikovao u na- 
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cionalno-političke pokrete za priznanje prava naroda na samoodređenje i 
za federativno uređenje nove države. 

Pod pritiskom širenja revolucionarnog vala, režim je bio prisiljen na 
stanovite ustupke radi umirenja radništva i seljaštva. Svojim udjelom u 
buržoaskoj vladi, socijaldemokratski su reformisti isposlovali donošenje 
socijalnog zakonodavstva, kojim su radničkoj klasi dane znatne poboljšice 
priznanjem prava na osamsatno radno vrijeme, prava na štrajk, na kolek- 
tivne ugovore i sl. Uz objavljivanje ukidanja zaostataka kmetskih i kolo- 
natskih odnosa (27. veljače 1919.), dana su obećanja za dalje rješavanje 
agrarnog pitanja. 

Sama provedba agrarne reforme izazivala je negativne posljedice. 
Komadanje veleposjeda prouzrokovalo je pad poljoprivredne proizvodnje, 
a s obzirom na to da je vlada rješavanje agrarnog pitanja koristila za go- 
spodarsko jačanje srpskog elementa, kome je u prvom redu dodjeljivana 
zemlja, to je izazvalo još veće ogorčenje siromašnog seljaštva drugih 
naroda. U Vojvodinu i u Slavoniju naseljavano je (kolonizirano) srpsko i 
crnogorsko pučanstvo, osobito ratni dobrovoljci, a u Bosni i Hercegovini 
zemlja muslimanskih veleposjednika nije dijeljena podjednako i musli- 
manskom i katoličkom puku već uglavnom samo pravoslavnom. Neravno- 
pravno provođenje agrarne reforme izazvalo je stoga najveće nezado- 
voljstvo u bosansko-hercegovačkih muslimana. Njihovi zastupnici, prvaci 
JMO, dokazivali su u raspravi u Ustavotvornoj skupštini da rješavanje 
agrarnog pitanja u BiH ima protumuslimansko obilježje. Budući da se za 
BiH donose čak i posebni propisi samo sa svrhom — kako je rekao Šem- 
sudin Sarajlić, da se muslimani »deposediraju«, to je agrarna reforma (po 
riječima Saliha Baljića) postala političko pitanje, a jer se prema muslima- 
nima postupa »kao da se iskazuje neka Kosovska osveta«, kako reče 
zastupnik H. Kurbegović, to je izazvalo opće ogorčenje i zbijanje musli- 
manskog pučanstva bez obzira na imovinsko-staleške ili klasne razlike. 
Dr. Spaho je izjavio da bi on bio i za najradikalniju reformu kad bi se 
ona provodila jednako u cijeloj državi, tvrdeći da »u Srbiji ima posjed- 
nika koji imaju do hiljadu hektara«, koje sami ne obrađuju, »pa se u te 
odnose ne dira, a u Bosni ne smije da ima posjednik ni jedan komad ze- 
mlje«, što je očit primjer neravnopravnosti i »otimanja samo od jednog 
dijela našeg naroda«.521 

U isto doba, s nekim učinjenim ustupcima seljaštvu i radništvu vlada 
je, međutim, pribjegla nasilju i organiziranim protumjerama za suzbijanje 


921 SB US, god. I, br. 17; str. 3, br. 35; str. 21 (v. A. Purivatra, Nacionalni i politički razvitak Musli- 
mana, n. dj., 243-244). 
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revolucionarnog pokreta pučkih slojeva. Vlada je, među ostalim, zabra- 
nila održavanje prvosvibanjske proslave godine 1919. s obrazloženjem da 
komunisti pripremaju revoluciju. U povodu toga u mnogim mjestima 
zemlje došlo je do sukoba radnika s organima vlasti. Većina članova 
Centralnog partijskog vijeća SRPJ(k) bila je uhićena ili upućena u vojsku; 
u Bosni i Hercegovini proglašeno je opsadno stanje, a u cijeloj zemlji iz- 
vršena su brojna zatvaranja protivnika režima. U Zagrebu je pred vojnim 
sudom upriličen proces na koji su, osim drugih, izvedeni Filip Filipović, 
Vladimir Čopić i Simo Miljuš zbog tobožnje veleizdaje u korist Mađarske 
komune, a sumnjičen je i književnik Miroslav Krleža i dr. (tzv. Diamant- 
steinova afera).522 Radi suzbijanja utjecaja SRPJ(K), buržoaski je režim 
optuživao komuniste da su neke krajeve Kraljevstva SHS htjeli ustupiti 
Mađarskoj. U istu svrhu organiziran je kasnije i proces protiv veće grupe 
komunista u Vojvodini. 

Nezadovoljstvo i nemir puka bili su pojačani vijestima o namjeri vla- 
de i dvora da se pridruže vojničkoj intervenciji zapadnoeuropskih velesila 
protiv sovjetske republike u Mađarskoj, i protiv Sovjetske Rusije. U 
ogorčenju koje je pod utjecajem komunista zahvatilo javnost na te vijesti 
o namjeri vlade da zemlju uvuče u rat protiv prvih socijalističkih zemalja, 
21. i 22. lipnja 1919. izbio je opći štrajk proletarijata u gotovo svim većim 
gradovima. Bio je to djelotvoran odziv radničke klase Kraljevstva SHS na 
poziv sovjetske vlade proletarijatu europskih zemalja da svojom akcijom 
onemogući blokadu i intervenciju imperijalističkih sila i kapitalističkih 
država protiv Sovjetske Rusije. Na opći štrajk pod vodstvom komunista, 
kao javnu političku demonstraciju internacionalne klasne solidarnosti s 
Mađarskom komunom i sa Sovjetskom Republikom, nadovezale su se i 
pobune u nekim vojnim postrojbama (22. i 23. srpnja 1919. pobuniše se 
45. pješačka i Dravska konjanička pukovnija u Mariboru, a 24. srpnja 
1919. Savska konjanička pukovnija u Varaždinu, kao i neke jedinice u 
drugim mjestima). Pobuni vojnih jedinica pridruživalo se i brojno pučan- 
stvo gradova i njihovih okolica, tako je npr. pobuna u Varaždinu imala 
izgled »komunističkog puča«. 


522 U strogo povjerljivoj brošuri Ministarstva unutrašnjih poslova (1920. g.), u spisu i karakteristikama 
»politički sumnjivih« osoba, za Miroslava Krležu je rečeno da je financiran iz inozemstva po (vođi 
mađarske revolucije) Beli Kunu (M. Krleža, Fragmenti dnevnika iz godine 1967., Forum, XI. /1972., br. 
6., 939). 

523 Pružanje gostoprimstva ostacima poražene ruske carske vojske, a osobito dopuštanje i pomaganje 
djelatnosti njezine vojne organizacije na tlu Kr. SIIS, te dobri osobni odnosi kralja Aleksandra s 
generalom Vrangelom, dali su povoda svjetskom novinstvu za zaključak da Aleksandar gaji pretenzije 
na rusko prijestolje (J. Vlahović, Istorije koje se obično ne pamte, Politika, LXVI/14. IL. — 1. III. 1969. 
br. 19896-19901). 
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Revolucionarni nemiri i buntovno previranje bili su nastavak zeleno- 
kadarskog revolta, očitujući se također i u dezertiranju desetina tisuća 
bjegunaca od vojne obveze u kraljevskoj vojsci, koja je okrutnom silom 
gušila otpor novom režimu osobito u Hrvatskoj, u Crnoj Gori, u Make- 
doniji i na Kosovu. Nemiri su trajali u tijeku cijele prve (1919.) godine 
postojanja nove države, a nastavili su se i u narednoj godini u manjim 
dimenzijama po širini, ali to žešći i krvaviji što su oblici izrabljivanja bili 
bezobzirnijij524 i što se pritisak nove vlasti povećavao sve surovijom 
uporabom redarstvene i vojne sile. Poraz Mađarske komune, inter- 
vencijom čehoslovačkih i rumunjskih četa (u kolovozu 1919.), djelovao je 
na opadanje revolucionarnog vrenja u Kraljevini SHS. To je jačalo osla- 
bljeni reformistički utjecaj socijaldemokrata u radničkoj klasi i omogu- 
ćivalo režimu da se odlučnije okomi na revolucionarni pokret puka. (Za- 
mjena radikalske vlade Stojana Protića s demokratskom vladom Ljube 
Davidovića, 16. kolovoza 1919., uz sudjelovanje socijaldemokrata Koraća, 
Bukšega i Kristana, nije u biti značila nikakvu promjenu.) 

U valovima štrajkova u proljeće 1920. najveći je bio četrdesetodnevni 
opći štrajk željezničara travnja mjeseca. Opći štrajk željezničara značio je 
revolucionarnu akciju velikog opsega, koja je pokrenula šire slojeve. Radi 
suzbijanja štrajkaškog pokreta vlada je primjenjivala oštre protumjere, 
uključujući i pozivanje željezničara na dvomjesečnu vojnu vježbu, a nije 
prezala ni od oružanih akcija redarstvenih i vojnih snaga. Osobito teško 
krvoproliće odigralo se 24. travnja 1920. na Zaloškoj cesti u Ljubljani 
gdje je oružništvo otvorilo puščanu paljbu na mirnu povorku radnika, 
ubivši četrnaest i ranivši četrdesetak ljudi. 

O revolucionarnom raspoloženju pučanstva, koje je tražilo radikalne 
socijalne promjene, govore i rezultati lokalnih općinskih izbora, što su 
održani u proljeće i u ljeto 1920. Na njima je komunistička stranka odni- 
jela pobjedu u mnogim gradovima i mjestima u svim krajevima zemlje: u 
Slavonskom Brodu, Splitu, Karlovcu, Vukovaru, Nišu, Valjevu, Leskovcu, 
Užicu, Kragujevcu, Šapcu, Kumanovu, Velesu, Pirotu i dr., pa čak iu 
Skoplju, Zagrebu i Beogradu."25 Nešto kasnije, na općinskim i izborima u 
Sloveniji komunisti su dobili više od jedne trećine odbornika. Vlada je, 
međutim, naredbama ministra unutrašnjih poslova Milorada Draškovića 
poništila takve izbore i redarstvenim mjerama spriječila uvođenje mjesnih 
komunističkih uprava. 


524 g Hrvatskoj i u drugim prečanskim zemljama beogradska je vlada započela tako bezobzirno 
izrabljivanje da je to poprimilo obilježja uzimanja ratne odštete. 

525 U Beogradu je za predsjednika Gradske uprave bio izabran Filip Filipović, istaknuti komunistički 
prvak i prvi tajnik SRPJ(K), a u Zagrebu je za gradonačelnika izabran Miroslav Delić. 
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U jesen 1920. došlo je do novog vala seljačkih pobuna, osobito u 
sjevernoj Hrvatskoj, u okolici Zagreba, a povod je bio žigosanje stoke što 
su ga vlasti počele provoditi na osnovi vojnog zakona Kraljevine Srbije. 
Pobuna koja je izbila 5. rujna, kad je na postaji Novoselec-Križ zaus- 
tavljen vlak, a naoružani seljaci i željeznički radnici proglasili republiku, 
proširila se odmah na područje dugoselskog kotara, zatim Velikog Gr- 
đevca, Garešnice, Velike Pisanice, Grubišnog Polja, Ivanićgrada i Kutine, 
a u isto vrijeme buknula je i u Hrvatskom zagorju, zahvativši već 7. rujna 
stubički, zlatarski i novomarofski kotar. Izvješćujući predsjednika vlade 
M. Vesnića u Beogradu o pobuni u bjelovarsko-križevačkoj, varaždinskoj 
i zagrebačkoj županiji, ban dr. Laginja piše da je naoružani puk napadao 
željezničke i oružničke postaje, te općinska i kotarska poglavarstva, da su 
pobunjenici skidali i palili kraljeve slike, osnivali narodnu gardu, 
imenovali zapovjednike i propagirali i proglašavali Hrvatsku seljačku 
republiku, a glavni kolovođe bili su članovi Središnjeg odbora HPSS (npr. 
Nikola Srdović iz Zaklepnice, Filip Lakuš iz Kutine), pa iako je »doduše 
povod uzbuni žigosanje (stoke) ali cilj je političko-prevratni u svrhu 
osnutka seljačke republike u duhu učenja Radićeva«.526 


Pobuna je, prema tome, imala izrazito političko-socijalne značajke, a 
poprimila je tako širok opseg da je za njezino ugušenje, osim oružništva, 
pokrenuta vojska iz Zagreba, Siska i Petrinje, pa je za nekoliko dana bila 
u krvi ugušena. Iako je nakon toga obustavljeno žigosanje stoke i oduzi- 
manje konja za vojsku, političke su se prilike, baš uoči izbora za Konsti- 
tuantu, do krajnosti zaoštrile, jer su se pučki slojevi zbog nasilja, a i pod 
utjecajem Radićeve i komunističke stranke, još odlučnije opredjelili za 
republiku.?27 Obuzeti strahom od širenja pobune i jačanja Radićevoga 
hrvatskog republikanskog i komunističkog revolucionarnog pokreta po- 
bornici krutog centralizma, osobito Pribićevićevi demokrati iz Hrvatske, 
predlagali su ujesen 1920. na sjednicama vlade da se pobuna i otpor u 
Hrvatskoj uguše u krvi »vojničkom ekspedicijom« kao »u neprijateljskoj 
zemlji«, čemu se opirao Drinković, kao hrvatski predstavnik u vladi, do- 
kazujući da »ne smiju od Hrvatske stvarati Makedoniju«,528 gdje vojska 
nije prestala »uredovati« od dana ujedinjenja. 


526 Izvještaj bana dr. Laginje upućen iz ureda Privremene vlade Hrvatske 27. IX. 1920., br. 16217/20 
(Z. Kulundžić, Atentat na Stjepana Radića, n. dj., 156-159). 


227, Horvat, Povijest novinstva, n. dj., 389. 
528 M. Drinković, Hrvatska i državna politika, Zagreb, 1928., 38-39. 
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MONETARNO-FINANCIJSKA POLITIKA NOVE DRŽAVE 


Jedan od glavnih uzroka širenju i produbljivanju nezadovoljstva u 
svim »prečanskim« zemljama bio je i monetarno-financijska politika nove 
države. Budući da je ona pogađala sve slojeve pučanstva (i siromašne i 
srednje i bogate), takva je politika umanjivala značenje klasnih suprot- 
nosti u prečanskim zemljama, a poticala sazrijevanje svijesti o podređe- 
nosti i ugroženosti svih slojeva, a u Hrvatskoj i o nužnosti stvaranja je- 
dinstvenoga nacionalnog otpora.Vrijednost krunske novčanice, koja je do 
početka rata 1914. imala tako čvrstu zlatnu podlogu da se mogla mije- 
njati za zlatnike, bila je uzdrmana već time što je Habsburška Monarhija 
izgubila rat, a vlada Kraljevstva SHS svojom valutnom politikom nije išla 
za tim da pučanstvo nove države zaštiti od siromašenja, nego je, nasuprot 
tome, »proračunato provodila« takve mjere kojima je bio cilj »da poništi 
financijsku pomoć krunskog nad dinarskim područjem«.?? S obzirom na 
to da je predratni paritet krune i dinara bio 1:1, to su gospodarski znat- 
no razvijenija, a teritorijalno oko 1,5 puta veća područja, što su bila u 
sastavu Habsburške Monarhije, imala oko 8,5 puta više novca od Srbije 
(s Makedonijom) i Crne Gore: jer je »krunsko područje imalo u času 
ujedinjenja okruglo šest milijardi kruna«, a dinarsko »okruglo sedamsto 
milijuna dinara«.*9% Da bi oslabila financijsku premoć prečanskih zema- 
lja, beogradska vlada nije prišla zamjeni novca po predratnom paritetu 
dinara i krune (1:1), kako je to učinila Francuska u Elzasu i Lorraini 
zamjenom marke i franka, ili po poremećenom, stvarnom odnosu (1:1,25) 
nakon sloma Monarhije, već je nizom mjera započela »ubitačnu borbu« 
između »zdravog dinara« i »nezdrave krune«: najprije žigosanjem krune, 
zatim oduzimanjem 20 posto prilikom naljepljivanja posebnih markica na 
krune u jesen 1919., i na kraju tiskanjem papirnatog novca bez podloge 
te zamjenom, u početku 1920., krune za dinar u omjeru 4:1. 

Na taj su način prečanske: zemlje valutnom reformom grubo osiro- 
mašene, a nezadovoljstvo pučanstva je bilo to veće što »tako nije postu- 
pala ni bivša Austrija u okupiranoj Srbiji«,y odredivši odnos »krune i 
dinara u omjeru 1:2«. Vlada je otklonila sve hrvatsko-slovenske prijed- 
loge da se zamjena izvrši po paritetu 1:1,25 ili »u najgorem slučaju 1:2, 
jer bi na taj način krunsko područje zadržalo još uvijek premoć od 4 ili 3 
milijarde dinara prema 0,7 milijardi staroga dinarskog područja; a isto 


529 Ty. Ilija Badovinac, Financije u znaku 1:4 (Hrvatska sloga, IV./ 15. IV. 1922., br. 86). 
Isto. 
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tako je odbacila i prijedlog što je uvažavao »stanje stvoreno dotadašnjom 
borbom dinara s krunom«, da posjednici srpskog dinara dobiju četiri no- 
va dinara ako se kruna izmijeni al pđri, jer bi to još uvijek značilo da bi 
krunsko područje raspolagalo sa 6 milijardi dinara naprama 2,8 milijardi 
za dinarsko područje, a zamjenom po omjeru 1:4 vlada je u znatnoj mjeri 
»uravnotežila« novčanu moć »prečanskih« i »srpskih« zemalja, jer je tako 
na bivšem krunskom području ostalo 1,2 milijarde dinara prema 0,7 
milijardi na (starom) dinarskom području, što je u Sloveniji, u Hrvatskoj 
i u Bosni osuđivano kao separatistička politika vlade u Beogradu. 
»Ubijajući krunu«, vlada je, međutim, svojom valutnom politikom oborila 
i vrijednost dinara, koja je za svega tri godine pala za 4-5 puta u odnosu 
na vrijednost što ju je imala kruna.53! 


Osim što je novčanom reformom oslabila prečanske zemlje, i što je 
sva sredstva koja je Kraljevstvo SHS dobilo od likvidacione sume Habs- 
burške Monarhije trošila uglavnom za obnovu Srbije (samo u zlatu iznos 
od 34,4 milijuna kruna, što je bila razmjerno znatna svota kad se uzme u 
obzir da je predratna Srbija imala svega 59,5 milijuna dinara u zlatu),532 
vlada je u istu svrhu donosila veoma radikalne propise o poreskim ob- 
vezama, koji su izazvali veoma negativni politički učinak, jer se uvođenje 
nerazmjernih i neravnomjernih poreskih opterećenja pučanstva u zbilji 
odmah očitovalo kao hegemonistički diktat. 


Posljedice gospodarske politike nove zajedničke države veoma su se 
brzo osjetile. Zagrebačka je industrija već na početku 1923. počela da 
»trpi na nestašici novca«, i kako zbog toga nije bila u mogućnosti udovo- 
ljiti zahtjevima što ih je radništvo zbog skupoće postavljalo za povišenje 
plaća, to je — bez »izgleda kada i kako će se ova nestašica novca pobolj- 
šati« — morala »računati s čitavim nizom obustava ili smanjenjem indu- 
strijskih pogona«.533 

Dalja posljedica bila je da se iz prečanskih zemalja, osobito iz Hrvat- 
ske, a također iz Vojvodine i iz Slovenije, nastavilo iseljavanje pučanstva 
iz gospodarsko-političkih razloga u nerazmjerno većem broju od iseljava- 
nja iz istočnih dijelova države.?34 


531 Isto. 
932 I, Mužić, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, n. dj., 154. 


533 Zagrebačko radništvo traži povišice. Nestašica novca — obustava rada u industrijskim poduzećima 
(Hrvatska sloga, V./ 11. TI. 1923., br. 33). 

534 Qq 1921. do 1929. iz Kraljevine SHS iselilo se u prekomorske zemlje: iz Hrvatske 78.399 osoba, iz 
Vojvodine 36.944, iz Slovenije 17.013, a iz Srbije 8.630, iz BiH 5.166 i iz Crne Gore 1.774 (V. 
Holjevac, Hrvati izvan domovine, n. dj., 52, tab. 2). 
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OPĆE NEZADOVOLJSTVO — UZROK NOVIH NEMIRA DILJEM 
KRALJEVSTVA SHS 


U isto doba, kao revolt na teške životne prilike i na pokušaje režima 
da ograniči pravo radništva na štrajk i druge stečevine, izbijaju brojni 
štrajkovi, navlastito u Sloveniji, u Hrvatskoj i Bosni. Opći štrajk rudara u 
Sloveniji i u Bosni izazvao je ozbiljne teškoće u privredi, pa je vlada 
poduzela korake da ga nasilno uguši, donijevši Uredbu o militarizaciji 
rudnika (24. prosinca 1920.). Primjena te uredbe i nehumani postupci 
protiv štrajkaša i njihovih obitelji izazvali su oružane sukobe. 

Protiv štrajka husinskih rudara, rudnika Kreke kraj Tuzle, vlada je 
prosinca 1920., pošto joj nije pošlo za rukom slomiti ga lokalnim redar- 
stvenim snagama, uputila osim jakog odreda oružništva i dva bataljuna 
vojske s bitnicom topništva. U sukobu i u naknadnom zlostavljanju izgu- 
bilo je živote 35 rudara i seljaka. Ti događaji, a isto tako kasniji sudski 
proces protiv 350 rudara, izazvali su ogorčene proteste proletarijata, te 
javnih i kulturnih radnika.535 

Osobito teške prilike bile su za sve to vrijeme u Makedoniji, gdje je 
makedonsko pučanstvo bilo izloženo grubom nasilju srbiziranja, a osim 
toga stradavalo je i onda kad nije samo pružalo otpor, u međusobnom 
razračunavanju na makedonskom tlu bugarskih komitskih i srpskih četni- 
čkih odreda. U Makedoniji će godinama dolaziti do čestih manjih suko- 
ba, pa i pravih oružanih borbi između makedonskih komita i četa ubaci- 
vanih iz Bugarske s jedne i letećih odreda oružništva i vojske Kraljevstva 
SHS s druge strane, o čemu izvještava domaće i inozemno novinstvo,*36 a 
makedonsko pučanstvo stradava zbog sudjelovanja u otporu ili nedužno 
okrivljeno zbog jatakovanja. 

Najteže stanje bilo je na području Kosova i Metohije, te Sandžaka, 
gdje je u vrijeme ponovnog uspostavljanja srpske vlasti, od kraja 1918. i u 


535 Presudom od 16. II. 1922. 18 je rudara bilo osuđeno na vremenske kazne, a rudar Jure Kerošević 
na smrt vješanjem, ali mu je pod pritiskom javnosti smrtna kazna zamijenjena dvadesetgodišnjom 
robijom (Proces protiv tuzlanskih rudara, Borba, I./19.I[. 1922., br. 1). Jedan od branitelja optuženih, 
dr, Juraj Šutej, izjavio je autoru da su Jure Kerošević i većina optuženih pripadali prije Hrvatskoj 
težačkoj stranci i da je do štrajka i sukoba došlo kako iz revolucionarnih i socijalnih tako i nacionalnih 
razloga. 

536 Novinske agencije objavile su npr. vijest iz Beograda, da su se 28. IX. 1922. blizu Kotlanovskog 
blata u skopskom kotaru »leteći odredi žandarmerije«, koji su bili u potjeri za komitama, sukobili u 13 
sati s jednom »bugarskom komitskom četom«. U borbi koja je trajala tri sata, pucalo se iz pušaka 
mitraljeza, a na kraju je stigla i vojska s topovima; poginuo je »vođa letećeg odreda žandarmerije« 
Aleksandar Vlašković, te 1 potporučnik i 1 kaplar, a od protivnika »na razbojištu je ostalo 6 mrtvih« 
(Hrvatska sloga, IV ./ 30. TX. 1922., br. 217). 
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tijeku 1919. do 1921. godine stradalo na stotine i stotine ljudi iz mnogih 
kotareva: Peć, Vučitrn, Priština, Kosovska Mitrovica, Novi Pazar, Prilep, 
Sjenica, te je Jugoslavenski muslimanski klub zajedno s muslimanskim 
zastupnicima iz južne Srbije tražio u ljeto 1921. od vlade da ispita i 
spriječi dalje pokolje muslimanskog pučanstva, što su ih činili četnički 
odredi Koste Pećanca. Balkanska federacija, što ju je u Beču izdavala 
Sekcija komunističkih stranaka balkanskih zemalja pri Kominterni, oba- 
vještavala je o pogromima na tom području i u kasnijim godinama.531.... 
Veoma zatrovano stanje bilo je i nadalje u Bosni i Hercegovini gdje 
progoni hrvatskog, a napose muslimanskog pučanstva nisu jenjali. Tu je 
još uvijek trajalo stanje nesputana nasilja pravoslavnog šovinizma prema 
muslimanima kakvo je nastalo nakon prevrata. Zastupnik JMO Sejdali- 
beg Filipović kazao je u Ustavotvornoj skupštini da se s muslimanskim 
stanovnicima tako postupalo kao da oni nisu imali ama baš nikakva pra- 
va: »...ubijali su ih, otimalo im se, robilo se, palilo se i sva se nasilja 
provodila samo nad Muslimanima«,%8 kao da su oni izvan zakona. Osim 
fizičke ugroženosti od šovinističkih elemenata, muslimani su se zbog po- 
stupaka vlasti našli u položaju potpune diskriminacije i bespravlja: 
»...nisu bili rijetki slučajevi bezrazložnog oduzimanja od Muslimana 
dozvola za vođenje trafika, gostionica, hotela ili drugih radnji, koje su se 
jednostavno dodjeljivale Srbima«; zbog toga je često »Musliman mogao 
trgovati jedino pod firmom nekog svog prijatelja Srbina«; muslimanima 
su oduzimane dozvole za nošenje oružja, a poradi opravdavanja progona 
muslimanskog življa u mnogim su mjestima još godine 1920. inscenirana 
izazivanja muslimana, ili su pak provođena brojna hapšenja pod lažnim 
optužbama, kao što je bila ona da su izvršili napadaj na generala Terzića 
i pratnju na putu iz Crne Gore u Hercegovinu, zbog čega je u proljeće 
1920. u Nevesinju bilo uhićeno oko 60 muslimana, itd.?3% O tim beza- 
konjima prema muslimanskom pučanstvu u cijeloj BiH opširno je pisalo 
muslimansko i hrvatsko novinstvo, a dijelom i srpsko. Dr. Mehmed 
Spaho iznio je na sjednici Privremenoga narodnog predstavništva u Beo- 
gradu (28. rujna 1920.) strahovitu optužbu da je, osim imovinske štete 
što ju je muslimansko pučanstvo pretrpjelo u pljačkama, u različitim kra- 
jevima zemlje bilo ubijeno blizu dvije tisuće muslimana.*“% Tu Spahinu 
izjavu u najvišem narodnom predstavništvu nitko iz redova vlade nije 


537 v, Radić, Zločin od 20. lipnja i međunarodna štampa, n. dj., 24-26, 112-113. 
538 sp US, I., br. 17, 38-39 (usp. A. Purivatra, Nacionalni i politički razvitak Muslimana, n. dj., 244). 
539 A. Purivatra, n. dj., 175-176, 226-227, 234 i dr. 


540 SB PNP, red. sast. 29. IX. 1920., 515; Pravda, IL/ 5. X. 1920., br. 206 (usp. A. Purivatra, n. dj., 
177). 
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demantirao, a da se velikosrpski krugovi nisu mnogo osvrtali na negodo- 
vanje oporbene i inozemne javnosti svjedoči i činjenica da su se »neka 
masovnija stradanja« muslimanskog pučanstva zbila nakon te Spahine iz- 
jave, »npr. pokolj u Šahovićima, zatim u Dumnici i drugim mjestima 
Makedonije, te Kosova i Metohije«.54! 

U Crnoj Gori otpor je nastavljen i nakon krvavog ugušenja Božićne 
pobune 1918., jer je manji dio ustanika pobjegao u šume te je povre- 
meno dolazilo do partizanskih borbi, koje su se ojačale u razdoblju od 
1920. do 1924. (a sasvim prestale tek 1926., kad je poginuo posljednji 
vođa ustaničke čete Petar Zvicer iz Cuca). U slamanju crnogorskog ot- 
pora činjene su brutalne represalije: spaljivanja mnoštva kuća, pa čak i 
žena i djece (rodbine ustanika), a pacifikaciju Crne Gore, radi iskor- 
jenjivanja crnogorske državne ideje, provodili su uz oružništvo i naoru- 
žani članovi »organizirane omladine«,*** kako se tu zvala orjunaška orga- 
nizacija. ' 

Svi ti pokreti širokih pučkih slojeva bili su izraz dubokog nezadovolj- 
stva naroda Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Slovenije, Crne Gore, Make- 
donije i Kosova s novostvorenim stanjem u Kraljevstvu SHS. Svi ti nemiri 
i pobune, što su se slivali u neprekidan lanac dubokih nacionalnih i soci- 
jalnih potresa imali su značajke nacionalno-revolucionarnih, širokih, de- 
mokratskih pokreta uperenih protiv hegemonističko-centralističkog i ka- 
pitalističkog poretka nove države, a i onda kad su bili svedeni na tajnu 
političku i diverzantsku (oružanu) djelatnost bili su izraz ogorčenja protiv 
režima nacionalnog potlačivanja i socijalne reakcije, protiv uvođenja 

primitivnih balkanskih metoda monarhističke vladavine kojima je prim- 
jena surove sile (uključujući i srednjovjekovno batinanje) ne samo od 
redarstva i oružništva, nego čak i od vojske, bilo glavno obilježje, protiv 
nepoštivanja izbornih sloboda i osobne sigurnosti, kršenja općinskih 
samouprava, protiv grubih oblika hegemonističke pljačke i birokratskog 
miješanja činovničkog i redarstvenog aparata u sva područja narodnog i 
intelektualnog života.543 


No, ozbiljna revolucionarna kriza koja je potresala novu državu nije 
mogla dovesti do revolucionarnoga društvenog preokreta, jer su ne samo 
vladine nego i oporbene građanske političke stranke bile protiv revolu- 
cionarnih društvenih promjena, a radnički pokret, unatoč revolucionar- 


dA, Purivatra, n. dj., 177. 
542 s, Drljević, Balkanski sukobi, n. dj., 103-108. 


543 g, Keršovani, Hrvatska povijest, teze, VII. tema (1919. do 1938.), 19-22. (Rukopis u zbirci njegove 
ostavštine u Arhivu IHRPH). 
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nom raspoloženju radničke klase i siromašnog seljaštva, nije bio još ni 
organizaciono ni ideološki dovoljno pripremljen da bi mogao odigrati 
odlučujuću ulogu u društveno-političkom životu zemlje. Najprije zbog 
oportunizma socijaldemokratskih vrhova, a zatim zbog usko postavljenog 
programa nove KPJ o provođenju proleterske revolucije i borbi za sovjet- 
sku republiku, uz potpuno pogrešno stanovište vodstva prema nacional- 
nom pitanju (prihvaćanje jugoslavenskog unitarizma i centralističkoga 
državnog ustrojstva), a u zbilji regionalne podvojenosti radničke klase po 
nacionalnoj pripadnosti i položaju u kojem se našla, radnički pokret nije 
bio dorastao događajima koji su nastupili. I onda, kad je ostvareno for- 
malno jedinstvo revolucionarnog radničkog pokreta stvaranjem nove ko- 
munističke stranke, organizaciona i ideološko-politička podloga tog jedin- 
stva bila je veoma labava, a zbog općih uvjeta koji su odlučno utjecali na 
politička zbivanja u svijetu i u zemlji, pa i na radništvo, revolucionarni 
radnički pokret nije ni mogao imati vodstva koje bi bilo kadro staviti se 
na čelo nacionalnih i revolucionarnih pokreta širokih pučkih slojeva svih 
onih naroda što su se ujedinili u novu državu, a koji su se u novoj državi 
našli u veoma oprečnom položaju. 


Zbog takve situacije u građanskim i u radničkim strankama, široki 
revolucionarni pokreti seljaštva, radništva i građanstva s lokalnim oruža- 
nim pobunama — iscrpiše se u spontanom revoltu i u dezorijentaciji pu- 
čkih slojeva. Situacija je bila revolucionarno zrela, široki pučki slojevi 
polazili su spontano u revolucionarnu akciju za ostvarenje nacionalnih 
demokratskih pa i socijalističkih ciljeva. U razdoblju prevrata i stvaranja 
Kraljevstva SHS (1918.-1919.) i međunarodne prilike bile su također po- 
voljne zbog širenja revolucionarnog vala u Europi nakon pobjede listo- 
padske revolucije. No, tada nije bilo političkog vodstva koje bi se znalo 
staviti na čelo nacionalno-revolucionarnog pokreta. U danim unutrašnjim 
i vanjskim veoma zamršenim okolnostima ni jedna građanska ni radnička 
stranka nije bila kadra da sama odigra vodeću naprednu ulogu u interesu 
bilo kojeg od južnoslavenskih naroda, a pogotovu ne sviju njih zajedno. 
To se teoretski moglo postići jedino okupljanjem svih demokratskih i re- 
volucionarnih sila nacionalnih i radničkih pokreta ujedinjavanjem 
oporbenih demokratskih stranaka (kakva je u to vrijeme bila u prvom 
redu Radićeva HRSS) i stranaka radničke klase, ali neka zajednička 
pučka fronta bila je u to doba neostvariva kako zbog konzervativne 
uplašenosti vodstva demokratskih građanskih i seljačkih stranaka od 
bauka boljševizma, tako i zbog unitarističkih shvaćanja, ideološko-pro- 
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gramske uskosti i isključivosti komunističkog vodstva revolucionarnoga 
radničkog pokreta. 

U drugoj fazi razdoblja revolucionarnog vrenja u Kraljevstvu SHS, 
1919.-1920., međunarodna situacija potpuno se izmijenila. Nakon poraza 
revolucije u Mađarskoj i u Njemačkoj, te sovjetskog uzmaka ispred 
Varšave i Lavova, a kasnije i nakon obaranja Stamboliskog u Bugarskoj 
(lipnja 1923.), izgledi za uspjeh revolucije nisu bili ni po čemu povoljni. 
Stabilizacija režima kojima su stajale na čelu takve ličnosti kao Pilsudsky 
u Poljskoj, Horthy u Mađarskoj, Boris u Bugarskoj i Aleksandar u Jugo- 
slaviji, i još k tome Mussolinijev dolazak na vlast u Italiji, označila je pre- 
vagu kontrarevolucije u europskim dimenzijama. U Kraljevstvu SHS ona 
će naći svoj izraz u »obznanaškom« pohodu i bijelom teroru protiv svih 
komunističkih organizacija radi slamanja revolucionarnoga radničkog po- 
kreta, ali isto tako i protiv nacionalnih pokreta svih potlačenih naroda. 


II. 


MEĐUNARODNI POLOŽAJ I VANJSKA POLITIKA 
KRALJEVSTVA SHS U OKVIRU EUROPSKOGA 
VERSAILLESKOG PORETKA 


POTPISIVANJEM UGOVORA O MIRU KRALJEVSTVO SHS 
SVRSTANO U RED SAVEZNIČKIH DRŽAVA 


Vanjskopolitički položaj novostvorene države bio je dosta nepovoljan. 
Savezničke velesile nisu odmah priznale novu državu, jer bi im to otežalo 
izvršenje obveza prema Italiji na osnovi Londonskog pakta. I poslije pro- 
glašenja Kraljevstva SHS zapovjednici talijanskih i francuskih vojnih 
snaga generali Diaz i Franchet d'Esperey, u suglasnosti s vrhovnim za- 
povjednikom savezničkih snaga maršalom Fochom, određuju demarka- 
cione linije i okupacione mjere na teritoriju nove države. 

Zbog dotadašnje politike neslaganja Pašićeve vlade i Jugoslavenskog 
odbora, te protivljenja Italije, Kraljevstvo SHS nije bilo priznato još ni u 
vrijeme početka versailleske Mirovne konferencije u Parizu (18. 1. 1919.). 
Tek nakon što ga je priznala vlada SAD (7. II. 1919.) postupno su ga 
priznale i druge savezničke države. Predsjednik je Wilson donio odluku o 
priznanju Kraljevstva SHS, iako se dvojio o svrhovitosti nove države: 
osim pitanja Crne Gore i Radićeva memoranduma za Hrvatsku Re- 
publiku na opreznost ga pozivaše izvještaji američkih predstavnika iz 
Zagreba i iz Beča kao i protumonarhistički, republikanski zahtjevi hrvat- 
skih i slovenskih iseljeničkih organizacija u SAD.544 

U međunarodnom smislu prekretničko značenje za Kraljevstvo SHS 
imalo je potpisivanje Ugovora o miru s Njemačkom u Versaillesu (28. 
VI. 1919.). Njime je Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca izričito 
svrstano u red savezničkih država, koje su utvrdile Pakt Saveza (Društva) 
naroda, i otada je steklo atribute punopravnog subjekta u međunarodnim 
odnosima. 

Na versailleskoj Mirovnoj konferenciji jedan od najspornijih proble- 
ma bio je Jadranski problem, koji se odnosio na granice Austrije i njezi- 


54 G. Prpić, The South Slavs (The Immigrants' Influence on Wilson's peace Policies, University of Ken- 
tucky Press, 1967., 173-203, 200-201). 
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nih nasljednih država, a ponajviše na razgraničenje između Italije i Kra- 
ljevstva SHS. Unatoč tome što se Wilson, kao glavna ličnost mirovnog 
kongresa, u ime delegacije SAD odlučno protivio da se za podlogu 
mirovnih pregovora uzimaju tajni ugovori sklopljeni za vrijeme rata, 
Italija je ustrajala na svojim zahtjevima da se ispune obveze iz Lon- 
donskog ugovora, a u tome je imala stanovitu potporu Velike Britanije i 
Francuske, koje su i same išle za provedbom drugih tajnih ugovora u nji- 
hovu korist (o diobi Turske i Perzije, o sudbini njemačkih kolonija i po- 
dručja petrolejskih izvora na Srednjem istoku i dr.). Budući da je i Ja- 
dransko pitanje, ponajviše zbog Istre i Rijeke, bilo uzrokom takvog 
zaoštravanja odnosa na konferenciji da je ona dolazila u krizu raspada, 
Wilson je sam predložio da se razgraničenje provede tako da dio Istre na 
istoku od rijeke Raše pripadne državi SHS. Budući su talijanski pred- 
stavnici Orlando i Sonnino odbacili tzv. Wilsonovu liniju i kompromisno 
rješenje, tražeći i Rijeku, čemu se odlučno protivio Wilson, jer čak ni 
Londonski ugovor nije Rijeku obećavao Italiji, Wilson je 23. travnja 1919. 
uputio novu poslanicu narodima svijeta, koja je objavljena pod naslovom 
»Razjašnjenja u stvari Adrije«, a u kojoj poziva talijanski narod da se za 
volju mira i novih načela međunarodnoga života odrekne od zahtjeva za 
Rijeku. Javnost je u zemlji bila uznemirena, ne toliko zbog nepopustlji- 
vosti Italije koliko zbog neodlučnosti i nejedinstvenosti kraljevske vlade, 
tražeći da nam se odmah predaju Istra do Wilsonove crte Rijeka, Kvar- 
nerski otoci i sva Dalmacija »bez ikakva ograničenja suverenosti«, a da 
se ne napusti borba za svu Istru, Gradišku, Goricu i Trst. Od vlade je za- 
htijevano da opozove mirovnu delegaciju iz Pariza ako ne može postići 
pravedan mir, da se sazove Narodno predstavništvo i sastavi koncen- 
traciona vlada, jer sadašnje »držanje vladajuće stranke naša je najveća i 
unutrašnja i vanjska nemoć«.#5 


Hrvatsko pučanstvo bilo je toliko ogorčeno zbog talijanskog 
zaposjednuća dalmatinskih područja da je bilo spremno na borbu protiv 
Talijana. U Zagrebu i u Splitu osnovan je 1919. tajni odbor od devet is- 
taknutih ljudi,545 koji je poradio na ustrojstvu tajne organizacije i dobro- 
voljačkih jedinica, na slobodnom području i na onom što su ga Talijani 
okupirali, sa zadaćom da u pogodnom času upadnu u to područje i da 
zajedno s narodom izbace Talijane. Sredstva za rad organizacije priku- 


545 Rezolucija Zbora Hrvatske težačke stranke o Jadranskom pitanju (ZZrvatska sloga, 1L/4. II. 1920., 
br. 23), a takvi zahtjevi bili su brojni osobito iz redova slovenske i hrvatske javnosti. 

546 Sjedište odbora bilo je u Splitu, a u njegovu sastavu bili su: dr. Ivo Tartaglia, dr. Prvislav Grisogo- 
no, Dušan Plavšić, Milan Marjanović, Ivan Meštrović, Juraj Demetrović, Rudolf Giunio, pukovnik 
Dušan Gruber i dr. Roko Joković (I. Meštrović, Uspomene, n. dj., 135). 
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pljena su od hrvatskih novčanih zavoda (oko 12 milijuna kruna, od kojih 
je više od polovice dala Prva hrvatska štedionica). Za kratko vrijeme or- 
ganizacija je raspolagala u Dalmaciji, kako navodi Meštrović, s oko tri 
tisuće dobrovoljaca pod vodstvom časnika iz bivše habsburške vojske, a 
stvarajući tajnu mrežu u okupiranim gradovima, bilo je prokrijumčareno 
u Šibenik deset tisuća, a u Zadar dvadeset tisuća pušaka. Pošto joj nije 
bilo dopušteno da stupi u akciju za vrijeme mirovnih pregovora, da ih ne 
bi oteščala, organizacija je nakon potpisa Rapallskog ugovora raspuštena, 
a časnici su samo dijelom po obećanju primljeni u vojsku.547 = 

Budući da su zastupnici Italije, nakon Wilsonove poslanice, predavši 
prosvjed, napustili konferenciju, to je Lloyd George podnio novi kom- 
promisni prijedlog da Rijeka bude slobodna država pod protektoratom 
Saveza naroda, na što su potom pristale obje strane.548 : 

Ugovorom o miru s Austrijom što je sklopljen u St. Germainu 10. 
rujna 1919., a koji su predstavnici Kraljevstva SHS (Nikola Pašić, Ante 
Trumbić i Ivan Žolger) potpisali tek 5. prosinca 1919. u Parizu, Kraljev- 
stvu SHS priznato je pravo nasljednice Habsburške Monarhije, pravo 
naknadne ratne štete i kontribucije za troškove oko oslobođenja nekada- 
šnjih habsburških teritorija.54 Što se tiče razgraničenja, saintgermainskim 
ugovorom predviđen je plesbiscit za Korušku, koji je prevela među- 
narodna komisija 10. listopada 1920., ali se za priključenje Kraljevstvu 
SHS izjasnilo samo 15.279 ili 40,96% a za Austriju 22.025 ili 59,04% 
glasača, od kojih oko 10.000 slovenskog podrijetla.55% S obzirom na to da 
uzroci takvom držanju koruškog pučanstva nisu bili samo posljedica 
dugotrajne germanizacije, nego i negativnog utjecaja nerazboritih postu- 
paka okupacionih vlasti Kraljevstva SHS, što su pripisivani »srbijanskom 
mentalitetu« i stranim »balkanskim metodama«, nepovoljan ishod koru- 
škog plebiscita izazvao je duboko ogorčenje, navlastito slovenske, ali i 
ostale javnosti. Oštroj osudi nehumanih i nekulturnih metoda, što su 
odbijale pučanstvo od nove države, pridružili su se i neki srbijanski javni 


radnici. Tako je dr. Mirko Kosić pisao: »Nisu Koruški Slovenci glasali 


protiv Kraljevstva SHS, a za Nemačko-Austrijsku Republiku samo jer su 


547 Isto, 135-137, 156-158. 
548 I, Manzoni, Mirovni ugovori, Zagreb, 1938., 52-56. 


54 g pregovorima za zaključenje ugovora u St. Germainu zahtjeve Kraljevine SHS, dosljedno je 
podupirala jedino Francuska; SAD su bile »najutjecajniji jugoslavenski protivnik« dok je Velika 
Britanija zastupala talijanske teze u korist Austrije što se tiče Beljaka i celovečke kotline, a u odnosu 
na Maribor bila je na jugoslavenskoj strani (Bogo Grafenauer, Vprašanje jugoslovansko-avstrijske meje 
na mirovni konferenci leta 1919., KZ, I. 1946., 383-420. 


550 Podrobnu analizu plebiscita dao je Ivan Tomšič u raspravi: Plebiscit na Koroškem s pravne strani, 
KZ, I. 1946., 421-491). 
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nacionalno nedovoljno svesni, nego i zato što su kulturno svesniji; glasali 
su protiv našega gospodina 'žace' koji oslovljava "oslobođenu braću? sa 
Nazad stoka!, glasali su protiv naših levantijskih carinika, protiv batinja- 
nja i *rekviriranja', protiv militarizma koga se u Nemačkoj Austriji za 
dugo nemaju bojati«.9! 

Državne granice s Bugarskom utvrđene su ugovorom o miru s Bugar- 
skom u Neuilly na Seini (27. XI. 1919.), a s Mađarskom Trianonskim 
ugovorom o miru s Mađarskom (4. VI. 1920.). Ugovor o razgraničenju 
između Kraljevstva SHS i Rumunjske potpisan je 10. IX. 1920. godine. 
Razgraničenje s Grčkom obavljeno je po Srpsko-grčkom sporazumu od 
1913., s tim što je posebnim ugovorom, od 10. V. 1923., uređeno pitanje 
autonomne jugoslavenske carinske zone u Solunu na rok od 50 godina. 


RAPALLSKI UGOVOR S ITALIJOM — RAZLOG DALJEGA 
HRVATSKOGA I SLOVENSKOGA NEZADOVOLJSTVA 


Granice s Italijom određene su Rapallskim ugovorom 12. XI. 1920. 
Njime je Italija, koja je zaposjednućem hrvatskog i slovenskog teritorija 
unaprijed osigurala provedbu Londonskog pakta makar djelomično, u 
velikoj mjeri ostvarila svoje imperijalističke prohtjeve, pri čemu je nepo- 
pustljivim zahtjevima talijanske delegacije (koju su predvodili predsjednik 
talijanske vlade Giovanni Giolitti i ministar inozemnih poslova Carlo 
Sforza) išlo na ruku držanje zapadnih sila, ali i nejedinstvenost i popu- 
stljivost delegacije Kraljevstva SHS. 

Opreke u gledištima članova delegacije Kraljevstva SHS dolazile su 
do izražaja u tijeku cijele Mirovne konferencije, a osobito u pregovorima 
s Italijom. Delegacija ne samo da nije imala jedinstvena gledišta već su 
neki njezini članovi bili spremni i na neprincipijelne ustupke radi svojih 


551 Hrvatska sloga, IV./ 8. X. 1922., br. 224 (Kosić uzroke takvu vladanju srbijanske uprave vidi u 
povijesno stvorenom mentalitetu: »Sirovi, ratnici, uspjesima opijeni... sa mnogo hajdučkog i arnautskog 
atavizma u žilama, nemamo metoda, strpljenja nego se prelama preko koljena. I usled toga nas mrze 
danas i oni koji nas pre nisu mrzili, a mnogi drugi više nego pre. Duhovna kriza neizrađenog srpskog 
demokratizma doprinela je znatno krizi Jugoslavenskog Nacionalizma. U toj krizi splinuo je onaj 
moralni kapital koji su Srbi uneli u Jugoslaviju, a koji su pustošili večitim podvikivanjem: *Mi smo vas 
oslobodili! Da li se neko oseća oslobođen ili ne to treba njemu ostaviti a zahvalnost i priznanje ne 
mogu se iznuditi!!« Slično govori J. Cvijić: »U čaršiji mahom nije razvijen osećaj dužnosti, odgovornosti 
i uzajamnosti... dobit je glavno i dopuštena su sva sredstva koja tome vode«, a za Skerlića je to još uvi- 
jek »hajdučki« »prefarbani« »divljački« mentalitet prikriven »francuskim odelom« i s »nekoliko 
naučenih društvenih izraza«.) — (Isto). 
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zahtjeva na drugoj strani. Pašić, Vesnić i general Pešić bili su u prvom 
redu zainteresirani za što povoljnije razgraničenje s Rumunjskom i s 
Bugarskom, a Trumbić, Smodlaka i Ribarž za granice prema Italiji i Aus- 
triji. Na Pašićeve teritorijalne zahtjeve prema Rumunjskoj i Bugarskoj iz 
»strateških razloga«, Trumbić i Smodlaka upozoravali su da se time daje 
povoda Italiji da iz istih razloga ustraje na svojim prohtjevima.*52 Razlike 
u Pašićevim i Trumbićevim stanovištima bile su toliko očite da je jednom 
prigodom predsjednik britanske vlade Lloyd George spočitnuo da dele- 
gacija Kraljevstva SHS na konferenciji mira vodi dvije politike.593 


Po Rapallskom ugovoru u sastavu Italije su ostali historijski i etnički 
neosporno slovenski i hrvatski krajevi — Beneška Slovenija, Slovensko 
primorje, Trst, Istra i Zadar s nekim jadranskim otocima, s ukupno više 
od 600.000 pučanstva (Hrvata i Slovenaca). Tim ugovorom predviđeno je 
također stvaranje Riječke države, koja je po Wilsonovoj zamisli imala biti 
pod zaštitom Društva naroda, kao tampon-država između Italije i Kra- 
ljevstva SHS, što je Italija izigrala već unaprijed, jer je poslije 12. rujna 
1919., kad je D'Annunzijev dobrovoljački odred zaposjeo Rijeku i otjerao 
međusavezničku kontrolnu komisiju, imala Rijeku u svojim rukama, te je 
1922. mogla i formalno obaviti jednostranu aneksiju, zapravo nikad rođe- 
ne Riječke države, Italiji.*54 

Vodeći pregovore s delegacijom Kraljevstva SHS u Rapallu, talijanski 
se ministar inozemnih poslova grof Sforza vješto koristio vlastitim pozna- 
vanjem nejedinstvenih gledišta srpskih i hrvatskih članova delegacije Kra- 
ljevstva SHS, pa je osobno nepopustljivo ustrajao na talijanskim zahtje- 
vima i onda kad je talijanska vlada bila spremna na popuštanje, što se 
najviše očitovalo na rješavanju sudbine Zadra. Pošto se još u doba diplo- 
matske pripreme za provedbu Londonskog ugovora osvjedočio da je 
Pašićeva vlada, u sklopu svoje politike osiguranja srpskih interesa, voljna 
pristati na ustupke Italiji na Jadranu, i pošto je u vrijeme krfskih prego- 
vora dobio uvjeravanja da se ne mora »uznemirivati« zbog sporazuma 
srpske vlade s Trumbićevim odborom, jer taj sporazum ne znači potporu 
»nekih djetinjastih ideja članova Hrvatskog odbora, koji su dapače tražili 
neke talijanske zemlje za buduću jugoslavensku državu« — kako Sforza 
piše o hrvatskim zahtjevima za priključenje Istre — jer mu je sa srpske 
strane rečeno: »...iza pobjede bit će nam lako te hrvatske umišljene 


352 D, Janković, Društveni i politički odnosi u Kraljevstvu SIS, n. dj., 15-26. 
53 p, Potočnjak, Kobne smjernice naše politike spram Italije, Zagreb, 1925., 100. 
54 F. Šišić, Predratna politika Italije, n. dj., 140, 149. 


310 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


glave dozvati razboru«,% Sforza je na Rapallskoj konferenciji čvrsto 
»odlučio da prisvoji« i Zadar, ne samo usprkos Vesnićevu i Trumbićevu 
protivljenju koji su barem Zadar htjeli sačuvati nakon što su u svemu 
drugom popustili, nego i usprkos tome što mu je »sa svih strana savje- 
tovano da ne inzistira mnogo na tom pitanju«, što mu je sam predsjednik 
talijanske vlade brzojavio »da zbog Zadra ne treba prekidati pregovore« i 
što mu je čak i Benito Mussolini savjetovao stvaranje »nezavisnog Zadra, 
sa talijanskim diplomatskim predstavništvom«.5 Nikola je Pašić izravno 
savjetovao Vesniću da prihvati talijanske zahtjeve. Sam Sforza piše da 
mu je Vesnić, pošto je Rapallski ugovor bio potpisan, pokazao brzojav u 
kojem mu Pašić govori: »Ne cenjkajte se sa Sforzom; on vam traži ono 
što mi je uvek govorio da će tražiti; on nam je prijatelj; ali ako se budete 
cenjkali, prekinuće pregovore i sam će postaviti granice«57 Dr. Smo- 
dlaka, štoviše, tvrdi da je »talijanskim delegatima bilo lako pokazivati 
nepopustljivost, kad su znali (jer je neko bio odao tajne upute naše 
delegacije) da je Vesnićeva vlada bila spremna odreći se Zadra, dočim 
našim predstavnicima nije bilo poznato da je talijanski premijer Giolitti 
bio dao jednake instrukcije svojim delegatima.55$ 

Uz Rapallski su ugovor Kraljevstvo SHS i Italija potpisale i dvije taj- 
ne konvencije. U prvoj, tzv. Antihabsburškoj konvenciji, dvije su se 
države obvezale na zajedničku akciju protiv možebitnoga povratka 
Habsburgovaca na vlast u Mađarsku ili Austriju, a Italija se osim toga 
njome obvezala da neće podupirati vanjske neprijatelje Kraljevstva SHS, 
niti pomagati unutrašnje nezadovoljnike i odmetnike, što se ticalo crno- 
gorskog**? i hrvatskoga separatističkog pokreta. Druga je tajna konven- 
cija bila u obliku pismene izjave talijanskog ministra inozemnih poslova 
grofa Sforze da sušačka luka Baroš s Deltom pripada Kraljevstvu SHS.39% 

Ugovor s Italijom izazvao je negodovanje javnosti, navlastito u Slove- 
niji i u Hrvatskoj, zbog popustljivosti vlade prema talijanskim zahtjevima, 
to više što su predstavnici talijanskog imperijalizma slavodobitno likovali, 
dobivši više no što su očekivali. 

Izvještavajući o Rapallskom ugovoru u talijanskom parlamentu grof 
Sforza je bez ustručavanja izjavio: »Mi smo osigurali granice Julijskih 


555 C, Sforza, Europšische Diktaturen, Berlin, 1932., 97 (usp. F. Lukas, Ličnosti-stvaranja, pokreti, 
Zagreb, 1944., 134-135). 
556 g, Sforca, Neimari savremene Evrope, Beograd, 1932., 204-206. 
557 Isto, 154-155. 
58 g, Smodlaka, O razgraničenju s Italijom, Beograd, 1944., 22. 
559 E, Šišić, Predratna politika Italije, n. dj., 148. 
60 Isto. 
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Alpa na liniji kakva nije postojala ni za vrijeme rimskih careva i zajamčili 
Trstu široko i puno disanje koje će mu omogućiti da obavi na istoku onu 
misiju na koju računa Italija. Istru smo upotpunili ne samo s Lošinjem 
nego i sa Cresom, te još više utvrdili puljsko uporište. Zadar se sjedinio s 
Italijom, a talijanske manjine u Dalmaciji dobile su takve privilegije kak- 
vih nije dosada priznala ni jedna europska pogodba za koju narodnu 
manjinu. Rijeci smo osigurali nezavisnost koja će zajamčiti napredovanje 
talijanstva i osigurati joj vezu s Italijom preko širokoga pojasa na kop- 
nu«. Sforza otvoreno veli da potpisivanje Rapallskog ugovora znači »prvi 
korak svjetlog talijanskog upliva od Jadrana do Egejskog i do Crnoga 
mora u korist našu i naroda koji su danas izmučeni i sustali«, a sve je to 
bilo moguće »budući da se onaj koji je imao biti strašan protivnik 
promijenio u prijatnoga političkoga i gospodarskoga suradnika«, pa će 
»Italija bdjeti nad korišću svojom i susjedne države i nastojati da ne 
nastanu opet nenaravni dinastički konglomerati koji su ostavili neugodne 
uspomene u Rimu kao i u Beogradu«.61 


I drugi talijanski predstavnici javno su potvrđivali istinitost optužbi 
da je Beograd pokazao nerazumljivu popustljivost prema talijanskim 
zahtjevima baš zbog toga da bi u njoj dobio oslonac protiv restauracije 
Habsburške Monarhije. Mašući strašilom uspostave bivše monarhije, tali- 
janski diplomata Martin Franklin govori o rapalskoj amputaciji hrvatskog 
i slovenskog teritorija kao o mjerama protiv »intriga staroga režima« u 
čemu su složne Italija, Kraljevstvo SHS i Čeho-Slovačka. Iako ističe da te 
mjere neće ugroziti »slobodu i samoodređenje bilo kojega naroda«, on 
otkriva prave uzroke talijanskog  plašenja  baukom  »restauracije 
Habsburga«: »Mi bi bili ugroženi u Trstu i na Rijeci«,5$2 drugim riječima 
za Rim se radilo jedino o osiguranju talijanske prevlasti na Jadranu. 


Rapallski su ugovor pozdravili svi oni koji su bili zainteresirani za 
učvršćenje novoga versailleskog poretka u Europi. Ministar vanjskih 
poslova Čeho-Slovačke dr. Beneš nazvao ga je događajem od »izvan- 
rednog značenja u politici Evrope«, jer znatno pridonosi »umirenju polo- 
žaja i drugih zemalja srednje i istočne Evrope«, pa čak i činom »svjetske 
Važnosti«, »apstrahirajući da li je njime ova ili ona država što dobila ili 
izgubila«.563 


561 p, Potočnjak, Rapalski ugovor, Zagreb, 1921., 59-60. 
Isto, 66. 
65 Isto, 65-66. 
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Ogorčenje hrvatske i slovenske javnosti zbog pristanka na plaćanje 
vlastitim teritorijem imperijalističkog dogovora o novom, versailleskom, 
poretku u Europi, bilo je povećano do krajnjih granica kad je sam pred- 
sjednik talijanske vlade Giolitti, odgovarajući na pitanje socijalističkog 
zastupnika Lazzarija, izjavio da Rapallskim ugovorom nije predviđen re- 
ciprocitet za zaštitu nacionalnih, kulturnih i gospodarskih interesa brojno- 
ga slovenskog i hrvatskog pučanstva koje je palo pod talijanski suvereni- 
tet, kao što je to osigurano za malobrojno talijansko pučanstvo u Kraljev- 
stvu SHS, zato što taj reciprocitet nisu tražili ni sami jugoslavenski dele- 
gati.>64 

Dr. Trumbić je vrativši se s konferencije u Rapallu, podnio 22. stu- 
denog 1920. ostavku na položaj ministra vanjskih poslova, smatrajući da 
je u rješavanju jadranskoga pitanja postigao barem toliko da se London- 
ski ugovor ne ispuni u cjelini, te da se osim teritorijalnih ne nametnu i 
druga ograničenja suvereniteta Kraljevstva SHS na Jadranu.5$5 Dok su 
srpski predstavnici u jugoslavenskoj delegaciji slijedili zapravo Pašićeve 
intencije o potrebi sporazumijevanja s Italijom radi diobe interesnih sfera 
na Jadranu, Trumbić ne samo da se nije odlučno suprotstavio pristanku 
na talijanske zahtjeve, već je sam u svojoj naivnoj dobronamjernosti 
preuzeo na sebe da predloži njihovo prihvaćanje: »Teška i krvava srca 
moramo usvojiti talijanski prijedlog, da bismo spasili cjelinu i dobili gra- 
nice izmirivši se sa susjednom velikom silom«.*# Vođen idejom čuvanja 
djela ujedinjenja i stvaranja velike južnoslavenske države, Trumbić očito 
bijaše spreman i na žrtvovanje hrvatskih interesa, a i inače nije bio 
dorastao situaciji: nije imao dovoljno iskustva u diplomatskim poslovima i 
međudržavnim odnosima da bi mogao znati o kakvim se sve igrama radi, 
a nije imao dovoljno saznanja i vidovitosti o dalekosežnim posljedicama 
potpisivanja Rapallskog ugovora da bi ga odlučno odbio. Zbog toga su 
upućivane opravdane kritike ne samo na Pašićev i Vesnićev račun nego i 
samoga Trumbića, zato što je usprkos tome što su svi događaji u tijeku 
rata i mirovnih pregovora dokazivali »da je sve to jedna proračunana i 
već unaprijed uglavljena igra... da se udovolji talijanskim aspiracija- 
ma«,567 pa je ipak, i zbog volje saveznika, pristao na Rapallski ugovor, 
koji je najteže pogađao životne interese osobito hrvatskog i slovenskog 
naroda. Odgovornost onih što su potpisali Rapallski sporazum toliko je 


564 [sto, 64. 

565 A, Smith-Pavelić, Dr. Ante Trumbić, n. dj., 279-280. 

566 p, Potočnjak, Kobne smjernice naše politike spram Italije, n. dj., 89. 
567 Isto, 86-89. 
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veća što su pristali na talijanske zahtjeve »iz strategijsko-obrambenih 
razloga«, unatoč tome što su se i u Italiji čuli glasovi, kako je to pisao 
Guglielmo Ferrero da Dalmacija ne može ulaziti u »nacionalne tražbine 
Italije«, i da »niko od velikih duhova koji su stvorili novu Italiju... nije 
nigda Dalmaciju ubrajao među neoslobođene zemlje«.5$8 Prema tome, 
radilo se o vlastitom pristanku, čak i bez pritiska saveznika, na politiku 
talijanskih imperijalista, koja je »uvijek ista u motivima i svrsi«, pa se i 
očituje kako je »u istoj taktici vodio ... Giolitti, Orlando, Nitti ili Mus- 
solini«: da se jadransko područje učini isključivo talijanskim, a Jugoslavija 
skupa sa Srbijom otvori prema Egejskom moru, ili pak da se samoj Sr- 
biji, koju se smatralo prirodnim saveznikom Italije, da izlaz na Jadranu. 
U svojoj izjavi za beogradsku Politiku studenoga 1922. Mussolini je 
nedvosmisleno dao znati da će i njegov fašistički imperijalizam slijediti tu 
politiku. Istaknuvši da je još iz vremena rata »obožavatelj Srbije i srpske 
vojske«, Mussolini je na pitanje kakvu će politiku voditi prema svomu 
jadranskom susjedu odgovorio: »Prema Srbiji uvijek istu, prijateljsku 
politiku. Što se pak tiče Jugoslavije, naši će odnosi biti dobri. Potruditi 
ćemo se da raščistimo sve što nas razdvaja i raščistiti ćemo, naročito ako 
Srbija hoće pravim putem, koji joj je sudbina odredila, a taj put, u ge- 
ografskom pogledu, ne vodi prema Jadranskom, nego prema Egejskom 
moru. Jer u srpskoj istoriji nije nigda bilo drugoga pravca nego na Mace- 
doniju«.569 

Italija je nakon Rapallskog ugovora zadržala pod okupacijom Sušak, 
te područje tzv. III. okupacione zone u Dalmaciji oko Zadra, do kona- 
čnog razgraničenja što se imalo utvrditi posebnom konvencijom. Pregovo- 
ri su o tome počeli tek 23. travnja 1922. u Santa Margherita Ligure a 
završeni su potpisivanjem Konvencije 23. listopada 1922. u Rimu. Tom 
Santamargheritskom konvencijom utvrđene su granice, predviđeno povla- 
čenje talijanske okupacione vojske sa Sušaka i iz III. zone, te uređeno 
pitanje carinske službe i pograničnog prometa. Mussolinijev dolazak na 
vlast (28. listopada 1922.) s njegovim fašističko-ekspanzionističkim pro- 
gramom doveo je u pitanje provedbu te konvencije, ali je ona ipak 
ratificirana 1. ožujka 1923., a nekoliko dana nakon toga talijanska je 
vojska napustila Sušak i III. zonu, ali još uvijek ne i luku Baroš i Deltu. 

Potpisivanjem svih tih ugovora napokon su utvrđene granice nove 
države i time učvršćen međunarodni položaj Kraljevstva SHS. Ipak, na 
međunarodni položaj nove južnoslavenske države trajno je utjecala 


568 Isto, 106. 
569 Isto, 96-97. 
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činjenica da je ona u većini susjednih država imala izrazite protivnike ili 
pak neblagonaklone susjede. 

U svojoj vanjskoj politici Kraljevstvo SHS, u početnom razdoblju 
svog razvitka, potpuno se oslanjala na Francusku. U provedbi francuske 
politike na Balkanu i u Podunavlju, beogradska je vlada računala s pot- 
porom Francuske u svojim složenim odnosima s Italijom, s Mađarskom i 
s Bugarskom, koje su postavljale oštre revizionističke zahtjeve prema 
teritoriju Kraljevstva SHS. ' 


KRALJEVSTVO SHS ČLAN MALE ANTANTE 


Kraljevstvo SHS bilo je jedno od važnih članova Male Antante, koja 
je s čvrstim osloncem na Francusku stvorena kao sastavni dio versaille- 
skog sustava radi očuvanja status quoa u Europi. Mala Antanta nastala je 
sklapanjem međusobnih saveza između Kraljevstva SHS, ČSR i Ru- 
munjske (god. 1920.-1921.) radi zajedničke obrane, u prvom redu od 
mađarskih svojatanja. Neposredni povod stvaranja Male Antante bio je 
pokušaj Karla Habsburškog (ožujak-travanj 1921.) da u Mađarskoj ob- 
novi Habsburšku Monarhiju, ali je Mala Antanta zbog francusko-sovjet- 
skih suprotnosti i protuboljševičkog držanja zapadnih sila, a isto tako i 
zbog natražnjačkih ili proturevolucionarnih režima svojih članica, imala 
uvelike i antisovjetsko obilježje. 

Savez država Male Antante imao je nedvojbeno najveće značenje za 
Kraljevstvo SHS, s obzirom na to da su gotovo sve susjedne države imale 
teritorijalne pretenzije prema njemu. S Bugarskom je doduše za vrijeme 
vlade Stambolijskog (1920.-1923.), koji bijaše pristaša južnoslavenske za- 
jednice, došlo do kratkotrajnog poboljšanja odnosa: studena 1922. Stam- 
bolijski je posjetio Beograd, a ožujka 1923. u Nišu je potpisan sporazum, 
što je značilo da je Bugarska priznala pravo Kraljevstvu SHS na Vardar- 
sku Makedoniju, obvezavši se podjedno da će obustaviti rad makedon- 
skih iredentista na svom teritoriju. Budući da je i to bio jedan od razloga 
državnog prevrata što ga-je (9. lipnja 1923.) obavila bugarska oporba i 
vojska pod vodstvom pukovnika Vikova i prof. Cankova, i budući da ge 
nova Cankova vlada čak i oslanjala na makedonske izbjeglice, podupirući 
javno djelatnost VMRO-a, to su odnosi s Bugarskom ponovo postali 
krajnje zaoštreni, a tradicionalna bugarsko-srpska zavađenost oko među- 
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sobnoga razgraničenja i oko podjele Makedonije nije davala nikakva 
izgleda da bi se ti odnosi mogli bitno popraviti. 

Trajno uznemireni odnosi s Bugarskom, a zategnuti s Mađarskom, s 
Italijom, s Albanijom, pa i s Austrijom, što su bivali sve neizvjesniji zbog 
konačnog učvršćenja Horthyjeva režima u Mađarskoj koji je prema Kra- 
ljevstvu SHS nastupao s revizonističkim zahtjevima, a napose zbog pobje- 
de fašizma u Italiji, jer je njegov ekspanzionizam kojim je ne samo izrav- 
no prijetio nego je podupirao i albanski iredentizam te bugarski i mađar- 
ski revizionizam. 


HRVATSKI BLOK NASTOJI HRVATSKOM PITANJU DATI 
MEĐUNARODNO ZNACENJE 


Međunarodni položaj Kraljevstva SHS nužno se odražavao i na razvi- 
tak unutrašnjih političkih prilika, kao što su i one djelovale na njega. 

U povodu održavanja međunarodne konferencije u Genovi (u prolje- 
će 1922.), na kojoj su sudjelovala predstavništva europskih država radi 
rješavanja aktualnih svjetsko-političkih problema i osiguranja mira u Eu- 
ropi — vodstvo Hrvatskog bloka pokušalo je prisiliti srpsku stranu na spo- 
razumijevanje i da hrvatskom pitanju da međunarodno političko znače- 
nje. Računajući da će ta konferencija, na kojoj će prvi put zajedno vije- 
ćati bivši ratni protivnici, uključujući i delegate Sovjetske Rusije, rješavati 
važna međunarodna pitanja, među ostalim i talijansko presizanje na Ja- 
dran, Hrvatski je blok Memorandumom, koji je dostavljen Pašiću, odre- 
kao pravo beogradskoj vladi da na konferenciji zastupa hrvatski narod. 
Izjavivši svoju spremnost da sudjeluje u zajedničkoj delegaciji ovlaštenih 
zastupnika Srba, Hrvata i Slovenaca, Blok ističe da »ostvarenje istinske 
suverenosti Hrvatske«, priznanjem »Hrvatske Države u zajedničkim gra- 
nicama međunarodne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca«, postaje »evrop- 
ska potreba očigledna za sve pobornike poretka ... svijesne demokracije 
i organizirane slobode«.579 


Budući da Pašić uopće nije odgovorio na taj Memorandum, Hrvatski . 


je blok, kao ustavno zastupstvo Hrvatske i čitavoga hrvatskog naroda, 


570 Hrvatski blok, beogradski vlastodršci i Genovska konferencija (Slobodni dom, XVL/12. II. 1922., 
br. 3); Nacrt Spomenice hrvatskog bloka (isto, XVI./20. III. 1922. br, 8).; Hrvatski narod i konferencija 
u Genovi (isto, XVI./26. III. 1922., br. 10); J. Horvat, Politička povijest Hrvatske 1918.-1939., n. dj., 
277-293. 
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uputio 25. ožujka 1922. Međunarodnoj konferenciji u Genovi Memoran- 
dum, da svrati njezinu pozornost na jedno pitanje »koje zahvaća opće 
interese Evrope, a napose hrvatskoga naroda«. Kao osnovni problem 
iznosi se zahtjev za evakuaciju talijanske vojske iz okupiranih dijelova 
Dalmacije, koje je Italija morala već napustiti po odredbama Rapallskog 
ugovora, ali se isticanjem povijesti, državnosti i položaja Hrvatske prema 
Italiji i u Kraljevstvu SHS hrvatsko pitanje iznosilo na međunarodnu kon- 
ferenciju.?7! 

Iako je taj Memorandum apelirao za što brže rješenje jadranskog pi- 
tanja, i prema tome je htio imati vanjskopolitičko obilježje, on je svojim 
pozivanjem na hrvatsku državnost i na položaj Hrvatske u zajedničkoj 
državi zapravo bio prosvjed protiv stanja u koje je hrvatski narod došao 
u Kraljevstvu SHS, vladi koje je odricala legitimnost zastupanja hrvatskog 
naroda. Po svojem obliku i sadržaju taj je Memorandum svjedočanstvo 
koliko odlučnosti toliko i nerealističnosti Stjepana Radića, koji je gajio 
nade da će pomoću međunarodne demokratske javnosti i diplomatskih 
čimbenika prisiliti beogradsku vladu na priznanje prava samoodređenja 
hrvatskog naroda. Vlada je na taj korak Hrvatskog bloka odgovorila pro- 
gonima nacionalista zbog »antidržavne« djelatnosti. Slične je memoran- 
dume Genovska konferencija, koja je razmatrala žalbe i drugih manjih 
europskih naroda i nacionalnih manjina, dobila i o crnogorskom i o 
makedonskom pitanju, ali je onaj Hrvatskog bloka imao veću težinu jer 
ga je uputilo zakonito parlamentarno predstavništvo hrvatskog naroda, a 
o nesređenom stanju u Kraljevstvu SHS govorile su i neprestane vijesti o 
pobunama i revolucionarnim prilikama u Hrvatskoj, o nastavljanju geril- 
skih borbi u Crnoj Gori i o komitskim borbama u Makedoniji, o čemu je 
pisalo novinstvo u zemlji i u inozemstvu.?72 

Sovjetski ministar Čičerin, u pismu predsjedniku Genovske konfe- 
rencije, na osnovi spomenutih memoranduma, ponavlja da beogradska 
vlada drži u potlačenom položaju Crnu Goru, Hrvatsku i Makedoniju, 
tvrdeći osim toga da ta vlada konspirira s carskim generalom Vrangelom 
da bi, zajedno s Rumunjskom, pripremila napadaj na Sovjetsku Rusiju.573 
Odbacujući Čičerinove tvrdnje, predstavnik je Kraljevstva SHS, ministar 
Kumanudi, rekao da spomenute narodnosti nisu u manjinskom položaju 
nego suvereni nosioci vlasti u zajedničkoj državi, jer je poznato da su 
Crnogorci Srbi, a Srbi su i stanovnici Makedonije, a što se pak tiče Hr- 


511 Isto. 
572 Hrvatska sloga, IV./1922., br. 86, 106, 217; Vreme, 1L./16. V. 1922., br. 129. 
573 Čičerinov ispad protiv nas (Vreme, IL./21. V. 1922., br. 134). 
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vata oni zajedno sa Srbima i Slovencima čine jedan narod. U dokaz svoje 
tvrdnje Kumanudi se pozvao na zaključke podgoričke skupštine i zagre- 
bačkoga Narodnog vijeća o ujedinjenju.574 

Budući da se konferencija, koja se bavila poratnim gospodarskim i 
diplomatskim odnosima između država što su bile zastupane na njoj, nije 
htjela miješati u unutrašnja pitanja na konferenciji zastupanih država, to 
ni o spomenutim memorandumima nije donosila nikakve odluke. 


Vanjska politika Kraljevstva SHS, što su je vodile hegemonističko- 
-centralističke vlade, te oprečna stanovišta što su ih o međunarodnim od- 
nosima zastupale oporbene struje, bijahu također uzrokom zaoštravanja 
unutrašnjih odnosa. I opreke između vladavinskih i oporbenih stranaka iz 
područja vanjske politike očitovale su se u prvom redu kao suprotnosti 
između Pašića i Radića, produbljivane osobito zbog njihova veoma razli- 
čitog odnosa prema Sovjetskoj Rusiji i prema ruskim bjelogardističkim iz- 
bjeglicama, te prema Njemačkoj, Bugarskoj i Turskoj. | 

Izgubivši u Rusiji, s padom carizma, oslonac svoje politike, a slijedeći 
francusku i britansku politiku, Pašić i Aleksandar su od Kraljevstva SHS 
učinili ne samo jednog od najzadrtijih protivnika Sovjetske Rusije nego i 
bazu kontrarevolucionarne djelatnosti protiv sovjetske vlasti. Budući da 
su bili ogorčeni protivnici sovjetske vlade, i zbog toga što je ona nastu- 
pala kao pobornik samoodređenja potlačenih, neslobodnih naroda, i što 
je razvijala prijateljske odnose s Njemačkom, Aleksandar i Pašić otvoriše 
širom vrata ruskim carističkim izbjeglicama, davši im široke mogućnosti 
za nastavljanje antisovjetske djelatnosti, pa čak i za vršenje reakcionarnog 
utjecaja na unutrašnje prilike. Vlada Kraljevstva SHS ne samo da je 
odbijala svaku pomisao o priznanju Sovjetske Rusije, i o bilo kakvim 
odnosima s njome, nego je i dalje priznavala vladu carske Rusije, dajući 
njezinu poslaniku u Beogradu Strandtmanu sva prava diplomatskog pred- 
stavnika. Za prijem ruskih bjegunaca, što su u većem broju počeli stizati 
u jesen 1920., bila je osnovana posebna državna komisija i po njezinim 
podacima god. 1922. bilo je u Kraljevstvu SHS 66.000 ruskih bjegunaca, 
od kojih je 35.000 primalo stalnu mjesečnu državnu pomoć. Mnoštvo tih 
bjegunaca činili su pripadnici u Rusiji potučene vojske generaia Vran- 
gela, među kojima je bio velik broj časnika i generala, a osim njih bilo je 
i svih drugih staleža od ministara i knezova do umjetnika i različitih 
stručnjaka, od istaknutih carističkih i bjelogardističkih prvaka i veliko- 
dostojnika do običnih ljudi raznesenih po svijetu burom revolucije. 


5714 Naš odgovor Čičerinu (Vreme, IL/22. V. 1922., br. 135). 
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Josip Frank (1844.-1911.), hrvatski Dr. Ante Pavelić ml., (1889.-1959.), (1929.), 
političar, pravaš, od 1896. vođa Ciste jedan od prvaka Hrvatske stranke prava, 
stranke (Hrvatske stranke prava) - MGZ. poglavnik ustaškog pokreta i NDH. 


Nikola Pašić (1845.-1926.), srpski i Svetozar Pribićević (1875.-1936.), lider SSS 

jugoslavenski političar, dugogodišnji (od 1903.), suosnivač HSK (1905.), jedan 

predsjednik srbijanske vlade i Kraljevine od prvaka DS (1919.-1924.) i s Radićem 
SHS (1921.-1926) - MGZ. tvorac SDK. - MGZ. 


Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 319 


«Nakon što je vlada Kraljevstva SHS dopustila rad ruskih političkih i 
vojnih organizacija, u Srijemskim Karlovcima smjestio se Vrhovni štab 
ruske vojske, a u Beloj Crkvi Ruski kadetski korpus, a dio bjegunaca os- 
tao je ustrojen u vojne jedinice (pukovnije), zadržavši naoružanje. Stano- 
vit broj ruskih časnika primljen je u vojsku Kraljevstva SHS i na rad u 
državnu upravu, a sami su se zaposlili mnogi stručnjaci, osobito liječnici i 
inženjeri, te sveučilišni nastavnici i kazališni umjetnici od kojih su mnogi 
kasnije postali priznati kulturni i stručni radnici. Onaj dio emigracije što 
se bavio protusovjetskom djelatnošću, spremajući »sveti rat za oslobođe- 
nje Rusije od boljševika«, kao i onaj što se odao lagodnom životu, iza- 
zivao je neraspoloženje domaćeg pučanstva. Sam general Petar Nikolaje- 
vić Vrangel, predsjednik carske ruske vlade i vrhovni zapovjednik ruske 
vojske, došao je u Beograd prvi put ožujka 1922., a idućih je godina 
redovito dolazio i u vrhovni štab svoje vojske u Sr. Karlovcima, iz 
Bruxellesa i drugih europskih sjedišta svoje vlade. Sjedište Vrangelova 
vrhovna zapovjedništva u Karlovcima, a napose sastajanje i prijateljevanje 
Vrangela s kraljem Aleksandrom, davali su povoda svjetskom novinstvu 
za nagađanja da vlada Kraljevstva SHS pruža gostoprimstvo ostacima 
Vrangelove kontrarevolucionarne vojske zato da se ponovo organizira rat 
za »oslobođenje svete ruske zemlje«, jer kralj Aleksandar računa da bi 
mogao biti inauguriran za ruskog cara zbog starih porodičnih veza i 
novih zasluga.*75 

Radić je oštro osuđivao antiboljševičku politiku Pašićeve vlade, do- 
bivajući i time na popularnosti u pučkim, seljačkim i proleterskim slo- 
jevima, a i u demokratskoj javnosti u svijetu. On je baš u doba kad se o 
Beogradu govorilo kao o jednom od glavnih Vrangelovih uporišta za 
borbu protiv Sovjetske Rusije pisao, da hrvatski narodni pokret treba biti 
na strani Lenjinove, boljševičke Rusije, da je »posve naravski, što mi Hr- 
vati ovu boljševičku Rusiju« koja »ne samo riječju nego i činom« priznaje 
svakomu narodu »podpuno pravo samoodređenja« — »poštujemo i volimo 
neprispodobivo više, nego za uviek pokojnu carsku Rusiju«, koja za Hr- 
vate »nije znala ni pitala ili nam je bila neprijateljska«, samo zato »što 
smo mi katolici, a nismo pravoslavni«. Baš zbog toga što je Lenjinova 
Rusija oslobodila narode što ih je carska tlačila (Fince, Poljake, Estonce, 
Letonce, Litvance, Ukrajince), Radić piše da je »isto tako naravski i to, 
što mi Hrvati smatramo Pašićevu politiku ludom i zločinačkom i radi 
toga, što ona još uviek u Beogradu drži i priznaje nekoga Stradmana kao 


915 3, Vlahović, Istorije koje se obično ne pamte (Politika, LXVI/24. II. — 1. TIT. 1969., br. 19896-19901). 
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poslanika i predstavnika carske Rusije i što Pašić drži u našim zemljama 
na desetke tisuća takvih ruskih izbjeglica, koji su se francezkim, englez- 
kim i japanskim oružjem i novcem borili proti rođenoj svojoj domo- 
vini«.75 Za Radića je iz istih razloga i »današnja, nacionalistička Kema- 
lova Turska slična Lenjinovoj ili boljševičkoj Rusiji«, jer i ona »priznaje 
neograničeno pravo samoodređenja« svih balkanskih naroda, ne priznaju- 
ći »ugovore koje su međusobno sklopile pojedine balkanske dinastije«.577 
Radić je opetovano izražavao svoje simpatije prema sovjetskoj Rusiji, 
smatrajući da hrvatski narod, osim u velikom ruskom narodu, ima prija- 
telja i »u velikom njemačkom narodu« bez obzira kakvu vladu imala 
Njemačka, osim militarističke.*'8 Radić je isto tako uvijek isticao prija- 
teljstvo prema bugarskom narodu, ponavljajući da južnoslavenska državna 
zajednica nema opravdanja ni puni smisao, ako ne obuhvati i Bugare. 
Radićev je pokret stoga nailazio na velik odjek u Bugarskoj, a napose u 
makedonskom pokretu, jer je Radić bio gotovo jedini političar koji se 
zauzimao i za makedonsko pitanje. U povodu Radićeve pobjede na ožuj- 
skim izborima 1923. sofijski je list Dennik pisao da je Radić »osujetio 
Pašiću njegove planove o srpskoj hegemoniji na Balkanu«, a makedon- 
stvujušći su s oduševljenjem primili Radićevu izjavu da će se na idućim 
izborima republikanski pokret kandidirati u cijeloj zemlji, pišući da će 
»makedonski patrioti listom prići Radiću, jer to znači borbu Slavenstva 
za slobodu na Balkanu«.57? 


Na taj je način hrvatsko pitanje sve više prelazilo okvire srpsko-hr- 
vatskog spora postajući predmetom međunarodne politike, osobito poslije 
Radićeva boravka u Europi, gdje mu je pošlo za rukom da u Londonu za 
nj u znatnoj mjeri zainteresira prvake engleskih socijalista, a u Moskvi i 
članove sovjetske vlade i prvake Kominterne. Pašićeva je vlada taj utjecaj 
nastojala umanjiti svojim prilogom u stvaranju antiboljševičke fronte u 
Europi, kojoj svrsi je trebao poslužiti i Ninčićev put u Rim, Pariz i Lon- 
don uoči Radićeva uhićenja i veoma nepopularnog raspuštanja njegove 
HRSS-a, na osnovi zloglasne Obznane, zbog njezina tobožnjeg poveziva- 
nja s međunarodnom komunističkom zavjerom. 


516 g, Radić, Boljševička (Lenjinova) Rusija i nacionalistička (Kemalova) Turska (Slobodni Dom, 
XVL/26. XI. 1922,. br. 48). 

571 Isto. 

518 g, Radić, Govor na velikoj borongajskoj skupštini (Slobodni Dom, XVIL/18. IV. 1923., br. 17). 

579 Makedonija za Radića (Naša Pravda, 1I,/25. IV. 1923., br. 2). 
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VANJSKA POLITIKA KRALJEVSTVA SHS — STALNA META 
KRITIKE OPORBENE JAVNOSTI 


Radi otupljivanja talijanske neprijateljske politike prema Kraljevstvu 
SHS, Pašić i Ninčić su potpisali u Rimu 27. siječnja 1924. s Mussolini- 
jevom vladom ugovor o prijateljstvu i suradnji s Italijom. Ugovor je ob- 
vezivao obje države »da se uzajamno pomažu i da srdačno surađuju na 
održavanju poretka stvorenog ugovorima o miru«, te da jedna drugoj 
pružaju svaku »političku i diplomatsku pomoć« u slučaju neizazvanih na- 
pada ili prepada,*%% čime se mislilo na opasnost od restauracije Habs- 
burga. No, kako je tim ugovorom zapravo priznat talijanski suverenitet 
nad okupiranim južnoslavenskim područjima, i kako su njime učinjeni 
veliki ustupci na račun slovenskog i hrvatskog pučanstva, to je njegovo 
potpisivanje izazvalo ogorčenje i još veću zaoštrenost u zemlji, osobito 
kad je Ugovor bio dopunjen (20. kolovoza 1925.) tzv. Nettunskim kon- 
vencijama kojima je beogradska vlada priznala povlaštena prava talijan- 
skoj nacionalnoj manjini bez reciprociteta za brojniju hrvatsku i sloven- 
sku nacionalnu manjinu u Italiji. 

Takvu vanjsku politiku beogradske vlade opravdavao je čak i ministar 
vanjskih poslova dr. V. Marinković unutrašnjim razlozima: »...popu- 
štanja prema vani da se uzmogne biti prema Hrvatima jači«5%! — kako ju 
je u Skupštini veljače 1924. označio dr. M. Drinković, i to ne sa stano- 
višta republikansko-federalističke oporbe nego zbog svoje zabrinutosti 
kao ministar i suradnik centralističkog režima. 

S obzirom na pretenzije talijanskog imperijalizma na Balkanu, beo- 
gradska je vlada pokušala vezati Albaniju pružanjem potpore i vojničke 
pomoći Ahmedbegu Zogu u zbacivanju liberalne vlade Fan Nolija (pro- 
sinca 1924.). Ta se politika pokazala kratkovidnom, jer se Zogu, usposta- 
vivši svoju diktatorsku vlast, pokazao kao talijanski eksponent. 

I nakon što je Italija, usprkos Ugovoru o prijateljstvu s Kraljevstvom 
SHS, uzela Albaniju pod protektorat 1926., stvarajući time odskočnu 
dasku za svoje dalje prodiranje na Balkanu, beogradska je vlada vodila 
prema Italiji politiku popuštanja, smatrajući da će se Italija zadovoljiti 
rješenjima koja neće zadirati u bitne interese Kraljevstva SHS. Iz tih ra- 
zloga ona je ustrajala na ratifikaciji nepovoljnih Nettunskih konvencija da 
bi potvrdila svoju dobru volju prema Italiji. 


C. Sforza, Nikola Pašić i ujedinjenje Jugoslovena, Beograd, 1937., 264-165. 
ŠI M. Drinković, Hrvatska i državna politika, n. dj., 49, 73. 
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Zbog svojih obzira prema Italiji, Francuska je dugo izbjegavala da 
preuzme konkretne ugovorne obveze prema Kraljevstvu SHS kao save- 
zničkoj državi. Tek onda kad su se jasno pokazali Mussolinijevi prohtjevi 
i na francuske pokrajine Nice i Savoje, francuska je vlada pristala na 
sklapanje ugovornog saveza. Ugovor o prijateljstvu i savezu između Kra- 
ljevstva SHS i Francuske sklopljen je 11. studenog 1927., s izričitim od- 
redbama glede održavanja teritorijalnog stanja stvorenog mirovnim ugo- 
vorima. Prema tome, taj je ugovor spadao u sustav saveza protiv sve 
glasnijih revizionističkih zahtjeva Italije i Njemačke uopće, a prema Kra- 
ljevstvu SHS posebno još i Mađarske, Bugarske i Albanije. 

Na primjeru Kraljevstva SHS očitovala se od samog početka među- 
sobna uvjetovanost vanjske i unutrašnje politike. Njegov položaj i uloga 
što su mu je namijenile Francuska i Velika Britanija u okviru europskog 
versailleskog sustava, olakšavali su velikosrpskoj buržoaziji da u unutraš- 
njoj politici bezobzirnije provodi hegemonističko-centralističku politiku, 
ali je to u isto doba, ne samo zaoštravalo suprotnosti između vladajućeg i 
potlačenih naroda u državi južnih Slavena, nego i slabilo njegov među- 
narodni položaj, jer je davalo mogućnost revizionističkim silama da svoju 
politiku prema Kraljevstvu SHS vode računajući s njegovom unutrašnjom 
nejedinstvenošću i nesređenošću. S druge strane, međunarodni položaj i 
vanjska politika vlade Kraljevstva SHS djelovat će i na razvitak i na 
održanje nacionalnih pokreta potlačenih naroda, što će se sve nepovoljno 
odražavati na unutrašnju i na vanjskopolitičku stabilnost južnoslavenske 
državne zajednice. 


Kraljevstvo SHS imalo je teškoće i zbog toga što njegova vanjska 
politika nije bila u skladu s njegovim geopolitičkim položajem, niti s 
njegovim gospodarskim probicima. To se u tolikoj mjeri negativno 
odražavalo na njegovu vanjskotrgovinsku bilancu da je ono s nekim 
državama bilo u obrnutom razmjeru s njegovom vanjskom politikom. 
Kraljevstvo SHS imalo je negativnu trgovinsku bilancu baš sa zemljama s 
kojima je imalo najprijateljskije odnose, i na savezu kojih je gradilo svoju 
sigurnost i u europskomu versailleskom poretku. Najnepovoljniju trgovin- 
sku bilancu imalo je Kraljevstvo SHS s Čeho-Slovačkom, s kojom je inače 
održavalo najprisnije političke odnose: od 1920. do 1926. bilanca s njome 
bila je neprestano pasivna tako da joj je Kraljevstvo SHS više dalo nego 
što je od ČSR primilo iznos od blizu pet (4,8) milijardi dinara. Slično je 
bilo i s Velikom Britanijom koja je također primila više od 3,3 milijarde 
dinara, a samo nešto povoljnije s Francuskom s kojom je Kraljevstvo 
SHS imalo pasivnu trgovinsku bilancu za god. 1920., 1921. i 1922., zatim 
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aktivnu za 1923. i 1924. i potom opet pasivnu za 1925. i 1926. godinu. 
Negativnu trgovinsku bilancu za to razdoblje Kraljevstvo SHS imalo je 
također s Austrijom i s Njemačkom, a aktivnu s Italijom u iznosu od 2,27 
milijardi dinara, zatim s Grčkom, s Mađarskom i s Rumunjskom. U 
gospodarskim krugovima izazivalo je nezadovoljstvo, što na zapreke što 
ih je čehoslovačka vlada stavljala na uvoz iz Kraljevstva SHS (vina, 
duhana, suhih šljiva, pekmeza i dr.), beogradska vlada, iz političkih 
razloga, nije odgovarala »ozbiljnim protumjerama prema čehoslovačkom 
uVozu«.982 

Vanjska politika vlade Kraljevstva SHS bila je češće predmet oštre 
kritike oporbene javnosti. Na početku 1928. oporba je postavila pitanje 
otvaranja poslanstva u Moskvi, a zastupnici J. Demetrović i S. Pribićević 
prigovorili su vladi da ne pokazuje interes za poslanstvo u Argentini, jer 
to »ne izgleda važno Srbijancima, pošto je tamo svijet iz Dalmacije i 
Bosne«. Držeći da politika Male Antante nije dala nikakvih rezultata baš 
kad je država bila izložena pritisku Italije, Pribićević se zauzimao za 
zbližavanje »s velikom i kulturnom Njemačkom«, zahtijevajući ujedno da 
se osnuje parlamentarni odbor za vanjske poslove.*#3 Sama činjenica da 
je Kraljevstvo SHS bilo jedina zemlja u Europi koja nije imala takvog 
odbora svjedoči da su centralističko-hegemonistički vrhovi htjeli imati 
vanjske poslove potpuno u svojim rukama, bez svakog uvida i uplitanja 
od strane oporbe. 


ne Statistika naše spoljne trgovine (Narod, Sarajevo, 11. VIII. 1927., br, 879). 
Za naše poslanstvo u Moskvi (Večemja pošta, 2. I. 1928., br. 1951). 


IV. 


VIDOVDANSKI USTAV 
I SUKOB IZMEĐU MONARHISTIČKOG 
CENTRALIZMA I REPUBLIKANSKOG 
KONFEDERALIZMA 


JUGOSLAVENSKI UNITARISTI UČVRŠĆUJU SVOJU IDEOLOGIJU 


[ Unutrašnje stanje u Kraljevstvu SHS bilo je i nakon splašnjavanja 
revolucionarnog previranja s kraja prvoga svjetskog rata veoma teško i 
zamršeno. | Privredna iscrpljenost zemalja što su se ujedinile u novu 
državu, i Tieizbježne teškoće kao posljedica rata bijahu pogoršane rastroj- 
stvom vlasti i gospodarstva, revolucionarnim metežom u doba sloma 
Habsburške Monarhije i prevrata, a isto tako idejno-političkim prestro- 
javanjem te mnogim mjerama vodstva nove države, koje su, suprotno 
očekivanju, u idejno-političkoj sferi rušile same osnove propovijedanog 
jugoslavenstva, a u materijalnoj sferi teško pogađalo osobito sve pučan- 
stvo u tzv. prečanskim krajevima. Budući da vodstvo nove države nije 
pokazivalo nikakve volje da zadovolji i uskladi oprečne političke, go- 
spodarske i kulturne potrebe i interese različitih sastavnih dijelova nove 
državne zajednice, to se njezin razvitak zaplitao u sve nepomirljivije su- 
protnosti. Kako se nova državna vlast u svim nesrpskim zemljama gradila 
na gruboj sili, odnoseći se prema njihovu pučanstvu kao prema poraženu 
protivniku koji je dužan plaćati ratnu štetu, ili pak kao prema nedoraslu 
bratu istom »oslobođenom iz tuđinskog ropstva« koji je obvezan na 
vječitu zahvalnost, to je u tim zemljama od samog početka dovedena u 
pitanje južnoslavenska ideja na kojoj je počivala osnovna zamisao stvara- 
nja zajedničke države.; Suočeni sa grubom zbiljom Kraljevstva SHS sami 
pobornici te ideje — osobito oni iz redova predratne revolucionarne jugo- 
slavenske omladine — doživjet će teška razočarenja i duboka previranja.) 
[S Samo neznatan njihov dio ostat će i dalje pobornikom jugoslavenstva iz 
čistih idejnih pobuda, drugi će se iz oportunističkih razloga pretvoriti u 
sluge hegemonističkog režima i u službene apologete narodnog i držav- 
nog jedinstva, što će ih srozati na ideologe orjunaškog unitarizma, treći 
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će se vratiti različitim strujama nacionalnog pokreta svoga naroda, a čet- 
vrti će tražiti put ostvarenja svojih mladenačkih ideja, dotično rješenja 
nacionalnih i socijalnih problema svoga vremena, u lijevom, revolucio- 
narnomu komunističkom pokretu, 


Ponesen djelom ujedinjenja, vizijom stvaranja velike jugoslavenske 
nacije i jake narodne države integralistički, dio hrvatske a slično i sloven- 
ske inteligencije i intelektualne omladine zdušno je radio na promicanju 
jugoslavenske ideje, smatrajući sve nastale teškoće privremenim porođaj- 
nim mukama što ih neizbježno prolazi svaka nova država, ili pak poslje- 
dicama pogrešaka nesposobnih političara »starog« vremena, ili ne- 
dovoljna međusobna razumijevanja, što će se sve ukloniti dolaskom novih 
ljudi, međusobnim upoznavanjem i pobjedom zajedničke jugoslavenske 
svijesti. 

(1 Došavši na vlast u Kraljevstvu SHS jugoslavenski integralisti nastoje 
proširiti unitarističku ideologiju, osobito među sveučilišnom i školskom 
omladinom. Toj svrsi u Hrvatskoj služe društva što su nikla na tradici- 
jama starih integralističkih ideja (Jugoslavenska omladinska liga, Jugo- 
slavenska radikalna demokratska omladina, Slavenski jug, itd.), a novi 
režim i idejni pobornici unitarizma nastoje ubrzati proces stapanja u 
jedan narod osnivanjem različitih poluslužbenih organizacija, npr. Jugo- 
slavenskog sokolskog saveza (1919.) i pokretanjem brojnih integralističkih 
glasila (Obnova, Slobodna, dotično Slavenska tribuna, Domovina, Jugo- 
slavenska njiva, Riječ, Demokratija, Narodno djelo). U to vrijeme (1919.- 
-1922.) bilo je i opetovanih pokušaja (od Frana Tućana, Milana Mar- 
janovića i dr.) da i najstarija kulturna ustanova Matica hrvatska promi- 
jeni ime u jugoslavensko. Sva ta nastojanja, međutim, nisu dala rezultata 
jer je stvarnost svakim danom sve više razotkrivala da je velikosrpskim 
vrhovima prije svega do učvršćenja njihove prevlasti a ne do jugoslaven- 
stva, kako su ga crtali njegovi idejni pobornici u prečanskim zemljama. 
Zbog toga je ostao bez odziva i pokušaj nekih hrvatskih pisaca (N. Bar- 
tulović, M. Donadini, G. Krklec, A. Cesarec, M. Krleža, A. B. Šimić, D. 
Cesarić i dr.)*4 koji su sa stanovišta »napredno-demokratskih« ili 
»revolucionarno-marksističkih« ideja prihvatili ekavicu radi stvaranja 
zajedničkog jezika, nadajući se da će se Srbi odreći ćirilice, i smatrajući 
da narodno jedinstvo valja graditi prije svega unifikacijom kulture, a neki 
i borbom za pobjedu revolucionarnih ciljeva o besklasnom društvu, koje 


584 J. Horvat, Povijest hrvatskog novinstva, n. dj., 386-299; J. Ravlić, Matica hrvatska 1842.-1962., 
Zagreb, 1963., 169-172; I. Mužić, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, n. dj., 154-155; Lj. Jonke, 
Razvoj hrvatskoga književnog jezika u 20. stoljeću (Radovi ZSE, 1964., sv. 10, 106). 
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će isključiti sve »buržujske« međunacionalističke suprotnosti. Milan Ćur- 
čin, urednik »naprednog« zagrebačkog časopisa Nova Evropa zauzima se 
za stvaranje jednoga jedinstvenog književnog časopisa, a protiv izlaženja 
»separatističkih« glasila: Srpskog književnog glasnika u Beogradu i Savre- 
menika »na hrvatskom jeziku« u Zagrebu*. Marko se Kostrenčić obara 
na Zrinsko-frankopansku urotu iz koje je stvoren simbol hrvatske na- 
cionalne borbe za slobodu i samostalnost, tvrdeći da njezina pokretačka 
misao nije bila nacionalna nego staleška. Za Kostrenčića je ujedinjenje 
1918. rezultat dviju ideja: ilirske i osvećenog Kosova, a ideja jugoslaven- 
stva, tj. »ideja konačnog i integralnog narodnog ujedinjenja u jednu dr- 
žavnu cjelinu« treba da uzme od ilirske ideje formu a od kosovske sa- 
držaj.5%6 U prvom broju komunističkog glasila Borbe, što je veljače 1922., 
nakon »Obznane«, počeo izlaziti u Zagrebu kao »nezavisan politički i 
društveni list, u uvodniku se govori da će list »u vreme raspirenih 
partizanskih i šovinističkih strasti«, »naučnom i marksističkom svetlošću 
osvetljavati zamućene odnose i kod nas i u svetu«, a u obrazloženju 
uredništva zašto se list tiska ekavštinom ponavljaju se zapravo Skerlićevi, 
u biti srpsko-unitaristički, razlozi s jače istaknutom težnjom — samo sada 
s marksističkog stanovišta — da unificirani ekavski pravopis prihvate svi, 
»jer su Srbi i Slovenci pa i naši kajkavci ekavci«.5$7 

Budući da je baš u Hrvatskoj, koja bijaše kolijevka jugoslavenske 
ideje, stvaranje zajedničke jugoslavenske države urodilo najtežim nega- 
tivnim posljedicama, to je ovdje nastupila najprije i najoštrije idejno-poli- 
tička diferencijacija između nacionalnih, unitarističkih i revolucionarno- 
-internacionalističkih struja. [Teorije idejnih pobornika jugoslavenskoga 
narodnog i državnog jedinstva, da će se privremene teškoće prevladati 
kulturnom revolucijom i etičkom obnovom jugoslavenskog nacionalizma 
sa svrhom da se mjesto »provincijalnih tipova« (hrvatskog, srpskog i slo- 
venskog) stvori zajednički »jugoslavenski tip« na kojem će počivati zdrava 
»nacionalna država«, bijahu već prve godine zajedničke države osuđene i 
sa stanovišta hrvatske marksističke ljevice, koja bijaše klasno-socijalistički 
integralistička, kao »biblijske priče« i kao »utopističan i neprovediv idea- 
lizam« [Baveći se još godine 1919. tim pitanjima, August Cesarec piše o 
Milanu Marjanoviću, najistaknutijem hrvatskom predstavniku jugoslaven- 
skoga kulturnog integralizma »kao vođi jedne lažne, plitke i površne ide- 
ologije«, pobornici koje »sve što su govorili danas su činom porekli«. 


585 NE, IL/1. VIL. 1921. br. 11., 438. 
586 M. Kostrenčić, Historički idoli (NE, IL/11. VII. 1921., br. 12). 
587 Borba, L/19. IT. 1922., br. 1. 
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Stanje »u kakvom mi danas živimo« »dokazuje groznu unutrašnju slabost 
i površnost čitave strukture«, štoviše i »konačno rasulo sve one idejne 
zgrade« što su je desetljećima, od Strossmayera na ovamo, gradili na 
papiru i u životu, ali oni ne vide prave uzroke okolnostima u koje su 
zapali, a ako ih i vide »ne pogađaju im smisla«, te se propovijedajući 
jugoslavensku kulturnu revoluciju pretvaraju u apologete reakcionarnog 
režima. Cesarec smatra da ne bi bilo ispravno govoriti samo o subjektiv- 
nim zabludama i krivnji pojedinaca, jer »stvar je u tome da su sve idejne 
pretpostavke dugogodišnje orijentacije« čitave jedne generacije »bile 
krive« pa su i njezini »zaključci krivi«. Cijela se je Marjanovićeva »gene- 
racija varala«: bile su to »pretpostavke i zaključci jednog potlačenog i 
zarobljenog mentaliteta koji je težio za oslobođenjem, ali polovičnim«. 
Cesarec odbacuje kao nacionalističku tezu da je pobjeda unitarističke 
ideje nužna radi kulturnog razvitka: »...velike umjetnosti i filozofije... 
bilo je i prije državnog ujedinjenja raznih naroda« pa nam je »za 
kulturno stvaralaštvo« dakle »sasvim nepotreban jugoslavenski tip«, ali i 
Cesarec ostaje nejasan pa i protuslovan kad govori: »...potrebni su nam 
individualiteti«, zabacujući istodobno »svaki nacionalizam i svaki stalni 
tip« s gledišta internacionalnog. Iznoseći osebujno shvaćanje da »interna- 
cionala u svojoj definitivi ne znači ništa drugo do prevladavanje homo- 
genosti u korist harmonične heterogenosti«, on smatra potrebnim da 
»namjesto nacionalističke orijentacije stupi internacionalna«, jer »kultur- 
na revolucija nespojiva je sa socijalnom reakcijom, a »ostatak nacionalnih 
pitanja«, zajedno s kulturnim, »rješiv je samo u drugoj etapi, u etapi 
rješavanja socijalnog pitanja«. Cesarec poriče i tezu da se »naš nacionalni 
problem mogao riješiti samo u sklopu Antante i u zavisnosti od nje«, a 
također odbacuje pozivanje državotvoraca na Wilsonovu »ideologiju« 
samoodređenja, koju naziva polovičnom, plitkom i profesorskom, jer »u 
sav problem čovječjeg razvitka ne posiže do korijena«.588 


IZBORI ZA USTAVOTVORNU SKUPŠTINU 


| Poslije imenovanja prve vlade (17. prosinca 1918.) na čelu sa Sto- 
janom Protićem, dalji korak za izgradnju novoga državno- -političkog po-. 


588 A Cesarec, Njihov i njegov jubileum, Plamen, T./1919. (A. Cesarec, Svjetlost u mraku, Zagreb, 
1964., 147-158). 
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retka bilo je sazivanje Privremenoga narodnog predstavništva Kraljevstva 
Srba, Hrvata i Slovenaca, koje se na osnovi Ukaza regenta Aleksandra 
sastalo u Beogradu 1. ožujka 1919. (Privremeno narodno predstavništvo 
sačinjavalo je 296 zastupnika po izboru Srpske narodne skupštine, Narod- 
nog vijeća iz Zagreba i pokrajinskih predstavništava, a glavna mu je 
zadaća bila pripremiti izbore za ustavotvornu skupštinu.JU Privremenom 
predstavništvu trebale su biti zastupljene sve političke stranke i grupe 
razmjerno svojoj brojnoj snazi, ali u njegovu radu nisu sudjelovali lijevi 
socijaldemokrati (osnivači KPJ) i Radićeva Hrvatska pučka seljačka 
stranka, a od ukupnog broja zastupnika dolazilo je: na Sloveniju 12, na 
Bansku Hrvatsku (s Rijekom i s Međimurjem) 62, na dalmatinsku Hrvat- 
sku 12, na Bosnu i Hercegovinu 42, na Srbiju (s Makedonijom) 108, na 
Vojvodinu 24 i na Crnu Goru 12 predstavnika.59 | 


[Privremeno predstavništvo donijelo je Zakon o izboru narodnih 
poslanika za Ustavotvornu skupštinu (3. rujna 1920.), kojim je uvedeno 
opće izborno, tajno, pravo glasa za muškarce s navršenom 21 godinom 
života, ali je pravo glasa uskraćeno, osim ženama, i vojsci, a pasivno 
izborno pravo i nekim drugim profesijama.) Zakon je doduše polazio od 
općih demokratskih načela, ali je sadržavao i odredbe kojima je režim 
osiguravao hegemoniju (npr. određivanje izbornih jedinica po okruzima 
različite veličine po broju pučanstva, ograničavanje suverenosti Ustavo- 
tvorne skupštine$%% i krnjenje njezinih prava unaprijed propisanim Po- 
slovnikom za rad Ustavotvorne skupštine.??1 


Tre za Ustavotvornu skupštinu provodila je Vesnićeva radikalsko-de- 
mokratska vlada, što je bila sastavljena na sporazumu o podjeli vlasti 
između radikala i demokrata, kojim je bila ugovorena međusobna podjela 
mjesta u državnoj upravi, osobito u djelokrugu ministarstva unutrašnjih 
- poslova:/ Sporazumom je, osim podjele predstojnika okružnih poglavar- 
stava, dogovoreno da se položaji kotarskih predstojnika dijele po ključu 
9:7, što je značilo da u tom razmjeru dobivaju radikali i demokrati u 
svoje ruke sva kotarska poglavarstva, koja su onda ukupnu državnu 
upravu, pa razumljivo i izbore, nastojala provoditi u smislu stranačkih 
interesa i politike radikala i demokrata. 


589 m g, Antonijević, Hrvatski ustavni program, Beograd, 1940., 25. Na početku rada privremenog 
predstavništva uloženi su prosvjedi zbog toga što je popis za saziv predstavnika pripremila sama vlada, 
odnosno njezin ministar za pripremu Ustavotvorne skupštine Kramer (SB PNP, I., 1-3). 


590 SN, 1I./6. IX. 1920., br. 195. 
591 gn, 11/10. XII. 1920., br. 275. 
592 politika, 4. X. 1920. 
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[1 Na izbore za Ustavotvornu skupštinu (28. studenog 1920.) od 
2,480.623 upisana glasača izašlo je svega 1,607.265 ili 64,8%. Ukupno 419 
zastupničkih mandata bilo je podijeljeno na 17 političkih stranaka i grupa) 
(ostale skupine od četrdesetak prijavljenih kandidatskih lista nisu dobile 
ni jednog mandata).5%3 Već na tim prvim izborima najveći uspjeh postigle 
su one stranke koje će dugo igrati najvažnije političke uloge u Kraljevstvu 
SHS: [Demokratska stranka — 319.448 glasova i 92 mandata, Narodna 
radikalna stranka — 284.575 glasova i 91 mandat, Hrvatska pučka seljačka 
stranka — 230.590 glasova i 50 mandata, Komunistička partija Jugoslavije — 
198.736 glasova i 58 mandata, Savez zemljoradnika i Samostalna 
kmetijska stranka — 39 mandata, Jugoslavenska muslimanska organizacija 
— 24 mandata i Slovenska pučka stranka — 14 mandata. Ostale stranke 
dobile su znatno manji broj mandata: Hrvatska pučka i Bunjevačko-šo- 
kačka stranka — 13, Socijaldemokratska — 10, Narodna turska organizacija 
(Džemijet) — 8, Hrvatska težačka stranka — 7, Hrvatska zajednica — 4, 
Republikanska stranka — 3, Narodnosocijalistička — 2, Hrvatska stranka 
prava — 2, Liberalna stranka — 1, i Izvanstranačka lista (dr. Trumbića) — 1 
mandat.59%4 ' 

[Izborni rezultati ukazuju na šarolikost političkog života, na usitnje- 
nost građanskih političkih stranaka i na razmjerno velik uspjeh socijali- 
stičkih stranaka koje su dobile oko 70 mandata, od kojih je KPJ sa 58 
zastupnika i gotovo s dvjesta tisuća glasova, što ih je dobila usprkos re- 
darstvenom teroru, postala treća stranka po broju zastupnika, a četvrta 
po broju glasača u zemlji) Takav uspjeh Komunističke stranke bio je izraz 
revolucionarnog raspoloženja radničke klase i nezadovoljstva pučkih slo- 
jeva u cijeloj državi, ali taj uspjeh KPJ nije bio srazmjeran jačini radni- 
čkog pokreta u pojedinim zemljama, nego je više ovisio o općim prili- 
kama nastalim poslije ujedinjenja u pojedinim dijelovima države. KPJ je 
razmjerno najveći uspjeh postigla u Crnoj Gori gdje je za nju od 28.612 
glasača glasovalo 10.869 ili 38% izbornika, te je od 10 mandata dobila 4 
zastupnika (ili 40%); zatim u »Južnoj Srbiji«, tj. u Makedoniji gdje je od 
109.490 glasača za KPJ glasovalo 40.404 ili 37% izbornika, pa je od 56 
mandata polučila 18 ili 32%; u Srbiji je od 397.936 glasača za KPJ 
glasovalo 59.624 ili 15% izbornika, te je od 103 mandata polučila 14 ili 


593 Mnoge od njih bile su politički potpuno neznatne (kao npr. Kirajdžijska stranka, Invalidska 
stranka, Stranka složnih Hrvata, Nezavisna stranka, Narodna muslimanska stranka), ali su svojom 
pojavom pridonosile šarenilu razbijenog mozaika političkog života u početnom razdoblju Kraljevine 
SHS. 

594 Statistički pregled izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS, Beograd, 1921.; Statistika izbora 
narodnih poslanika, Beograd, 1928. 
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13%; u Vojvodini je KPJ dobila 14,9% glasova (13.955 od 93.226) i 11% 
mandata (5 od 44); u Sloveniji je KPJ polučila 10,3% glasova (16.376 od 
158.265) i 12% mandata (5 od 40); u Hrvatskoj je za KPJ od 488.768 
glasača glasovalo 39.355 ili 8% izbornika, te je od 104 mandata dobila 8 
zastupnika ili 7,7%; u Bosni i Hercegovini je KPJ polučila 5,4% glasova 
(18.074 od 330.958) i 4 zastupnička mandata (od 63) ili 6%.5%5[ Rezultati 
što ih je KPJ postigla na izborima za Ustavotvornu skupštinu bili su, 
prema tome, u obrnutoj srazmjeri s jačinom radničke klase, odražavajući 
samo djelomično revolucionarno raspoloženje pučkih slojeva zbog neza- 
dovoljstva s društveno-političkim poretkom u Kraljevstvu SHS, KPJ je 
polučila najviše glasova u Crnoj Gori (38%) i u Makedoniji (37%), gdje 
se o radničkoj klasi jedva moglo govoriti, zato što ondje nije bilo stra- 
naka koje bi nastupale s nacionalnim programom pa je stoga KPJ postala 
glavnim predstavnikom ogorčenog nezadovoljstva pučkih slojeva u 
Makedoniji i u Crnoj Gori. U Sloveniji i u Hrvatskoj, gdje je radnički 
pokret bio najrazvijeniji, KPJ je dobila znatno manje glasova (u Sloveniji 
10,3% a u Hrvatskoj 8%) zbog toga što je ona s klasno-integralističkog 
stanovišta poricala nacionalno pitanje, pa je građansko-seljački nacionalni 
pokret obuhvatio i znatan dio radničke klase. Kako se srpski narod našao 
u položaju vladajuće nacije, unitaristički program KPJ privukao je u 
Srbiji nešto veći broj glasača (15%) unatoč tome što je u njoj radnička 
klasa bila slabije razvijena negoli u Sloveniji i u Hrvatskoj. U Bosni i 
Hercegovini je KPJ polučila najmanji broj glasova (5,47%) baš zato što su 
u tim pokrajinama bile oštre podvojenosti na nacionalno-vjerskoj osnovi. 
(Rezultati izbora pokazali su koje su stranke i s kakvom većinom 


bila najjača Pašićeva radikalna stranka s 41 zastupnikom (39% od svih 
mandata), a zatim su dolazili demokrati s 32 mandata, zemljoradnici i 
komunisti po 14 mandata, te republikanci i liberali po 1 mandat; u 
Vojvodini (Bačka, Banat i Baranja) radikali su osvojili 21 mandat (47%), 
demokrati 10, komunisti 5, Hrvatska pučka (bunjevačka) stranka 4, soci- 
jal-demokrati 3 i zemljoradnici 1 mandat; u »Južnoj Srbiji« (tj. u Make- 
doniji) demokrati su dobili 24 mandata (43%), komunisti 18, »džemijet« 
8, i radikali 5 mandata; u Crnoj Gori komunisti su prvi s 4 mandata 
(40%), a zatim demokrati s 3, republikanci s 2 i radikali s 1 mandatom; 
u Sloveniji Koroščeva SLS dobila je 15 mandata (37%), Samostalna 
kmetska 9, Socijal-demokratska 7, komunisti 5, demokrati 3 i narodni 


595 Ižračunato po izvorima nav. pod. 594. 
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socijalisti 2 mandata; ju Banskoj Hrvatskoj Radićeva HPSS s osvojenih 50 
mandata (54%) postigla je veću pobjedu od svih drugih stranaka u os- 
talim zemljama,)iza nje su: demokrati dobivši ovdje 19 mandata, radikali 
9, komunisti 7, te Hrvatska zajednica i Hrvatska pučka stranka po 3 i 
Hrvatska stranka prava s 2 mandata; u Dalmaciji po 3 mandata dobili su 
zemljoradnici i katolici (HPS), a po 1 mandat: hrv. zajedničari, Trum- 
bićeva neovisna lista, komunisti, radikali i demokrati; u BiH najviše 
mandata dobili su muslimani 24 ili 38%, zatim zemljoradnici 12, radikali 
11, Hrv. težačka stranka 7, komunisti 4, Hrv. pučka stranka (katolici) 3 i 
demokrati 2 mandata. S obzirom na to da su u izborima surađivali Hr- 
vati katolici i muslimani te »da su se, po navodu D. Mandića, od 24 
narodna zastupnika koje su b.h. muslimani 28. XI. 1920. izabrali u 
ustavotvornu skupštinu u Beogradu, njih 22 službeno izjavili Hrvatima« 
dok su se samo dvojica izjasnili za »Jugoslavene«,*% a kad se, po navodu 
S. Radića i Ante Cilige, uzme i jedan manje tj. da je bio: 21 Hrvat, 1 
Srbin i 2 neopredjeljena,5%7 to su od 63 bosansko-hercegovačka zastupni- 
ka u Konstituanti 33 bili Hrvati, 28 Srbi i 2 Jugoslaveni.598 

(Izborni rezultati za Ustavotvornu skupštinu razotkrivali su nede- 
mokratičnost izbornog zakona, koji je načinom određivanja izbornih ok- 
ruga favorizirao režimske stranke. )[Tako je npr. Radikalna stranka na 
17,7% glasača dobila 21,7% mandata ili Demokratska na 19,9% glasača — 
22,3% mandata, dok je Hrvatska pučka seljačka stranka na 14,3% gla- 
sača dobila 11,9% mandata] ili Jugoslavenska muslimanska organizacija 
na 6,9% glasača — 5,7% mandata itd. [Po tom izbornom sustavu za izbor 
jednog zastupnika bilo je potrebno: u Srbiji 3.212 glasova, u Sloveniji 
3.956, u Hrvatskoj 4.720, a u Bosni i Hercegovini čak 5.240 glasova, a da 
je za raspodjelu mandata bio isti količnik Radićeva stranka bi dobila ne 
50 nego 76, a Radikalna stranka ne 91 nego 62 mandata. 599_| 


( Osim takvoga izbornog sustava i sami izbori provođeni su pod 


nenormalnim okolnostima redarstvenog nasilja, napose u Makedoniji.) 


Velikosrpski su hegemonisti, u borbi protiv akcije probugarskih VMRO-ov- 


5% p, Mandić, Etnička povijest Bosne i Hercegovine, Chicago, 1967., 423. 

597 Radić je beogradskom dopisniku Daily Newsa i New York Tribune izjavio da se od 24 muslimanska 
zastupnika »svi priznaju Hrvatima« osim trojice, Zagreb, 1922., Božićnica za godinu 1923., 65; A. 
Ciliga, Sam kroz Europu u ratu, Rim, 1978., 121-122; A. Purivatra je objavio godine 1968., pozivajući 
se na izjavu koju mu je 1964. dao biv. zastupnik JMO Hamid Kurbegović, da su se prvi muslimanski 
zastupnici u Kraljevini SHS deklarirali: njih 13 kao Hrvati, 5 kao Srbi, 4 kao neopredjeljeni po 1 kao 
Jugoslaven i kao Bošnjak (A. Purivatra, Nacionalni i politički razvitak Muslimana, n. dj., 181). 

598 A, Ciliga, Sam kroz Europu u ratu, n. dj. 


599 Čulinović, Jugoslavija između dva rata, I., Zagreb, 1961., 311; Z. Kulundžić, Atentat na Stjepana 


Radića, n. dj., 160. 
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skih četa, a u nastojanju da slome svaki otpor svojoj vladavini u »Južnoj 
Srbiji«, pojačali teror za vrijeme izbora. Osim oružništva i posebnih 
komitskih četa upotrijebljene su i konjičke čete. Te su redarstvene oru- 
žane snage krstareći proganjale protivnike režima kao »bugaraše« i pri- 
jetnjama i obećanjima o autonomiji agitirale za vladajuće stranke. Pod 
takvim okolnostima u Makedoniji se nacionalna lista nije mogla ni 
pojaviti, a na izbore je izišlo svega 55% upisanih birača, od kojih su 
komunisti dobili zapravo najveći broj makedonskih glasova.6% 

(Teror i smicalice na izborima za Konstituantu dali su jakog povoda 
za naglo zaoštravanje političke borbe između oporbenih, osobito fede- 
ralističko-republikanskih i hegemonističkih, monarhističko-centralističkih 
struja. | 


TRIJUMFALNA IZBORNA POBJEDA RADIĆEVE HPSS U 
HRVATSKOJ 


U Hrvatskoj, koja je već drugu godinu u prevratničkom vrenju, gdje 
se izlaz iz nesnosnoga novostvorenog stanja vidi u republici i gdje je 
(Radićeva stranka trijumfalnom izbornom pobjedom postala glavna poli- 
tička sila i neosporni predstavnik hrvatskog naroda, prilike su takve da 
svi očekuju da će Radić proglasiti republiku za koju se hrvatski puk izja- 
snio brojnim pobunama u razdoblju od 1918. do 1920. i glasovanjem na 
ustavotvornim izborima. Ali(hegemonistički krugovi nisu za popuštanje: 
na vijesti da će Radić proglasiti Hrvatsku Republiku, oni odgovaraju 
prijetnjom da u tom slučaju u Zagrebu »kamen na kamenu ostati ne- 
če«0iJNo, Radić nije za revoluciju, on bi Hrvatsku republiku, izglasanu 
glasačkim kuglicama, htio dobiti pregovorima i sporazumomj Govoreći 
da se nakon izbora »nameće pitanje: revolucija ili sporazum«, on veli da 
je »svaka revolucija zlo«, upozoravajući Beograd: »...kada bi došlo do 
revolucije vi bi propali mi bi se upropastili«. Stoga je išao na izbore za 
Konstituantu, i zato je za sporazum, ali pod pretpostavkom da se poštuje 
zaključak Hrvatskog sabora, da u Konstituanti ne može biti nadglasa- 
vanja ni majorizacije, već da se sporazumom postigne »da ni jedan ne 


600 g, Koliševski, Politički izvještaj CK KPM na I. kongresu KPM, Zagreb, 1950., 31. 


601 ro je 13. travnja 1920. izjavio general Milan Nedić delegaciji grada Zagreba koju je predvodio 
Ivica Kovačević (I. Mužić, Hrvatska politika, n. dj., 153). 
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bude nad drugim ni pod drugim«.6%/ Na Trumbićevo nagovaranje da bi 
trebao sudjelovati u radu Ustavotvorne skupštine, Radić je posredstvom 


dr. F. Poljaka poslao Pribićeviću i vladi poruku da bi njegova stranka bila > 


voljna doći u Konstituantu ako se u njoj bude moglo slobodno raspra- 
vljati o obliku vladavine i ako zastupnici ne budu morali položiti prisegu 
kralju prije nego što počne rasprava o novom Ustavu.63_ 


Istom (kad je Pribićević odbio te Radićeve ponude za razgovore, i 
kad je, u ime Pašićeve vlade (5. prosinca 1920.), izjavio da za prihvat 
ustava neće biti potrebna kvalificirana nego jednostavna većina, Radić se 
konačno odlučio na bojkot Konstituante i na javnu demonstraciju zahtje- 
va hrvatskog naroda za republiku. |Premda je Radić to učinio samo u 
stranačko-programatskom smislu, ipak je to, s obzirom na to da je Radi- 
ćev pokret bio neosporni predstavnik većine hrvatskog naroda, imalo 
značenje državnopravnih zahtjeva Hrvatske. (Glavni odbor Hrvatske pu- 
čke seljačke stranke (HPSS) donio je odluku (7. prosinca 1920.) da će se 
stranka ubuduće zvati Hrvatska republikanska seljačka stranka (HRSS), a 
izabrani zastupnici položili su sutradan, na velikoj narodnoj skupštini u 
zagrebačkoj pivovari, svečanu prisegu, da će »do zadnjega daha života 
svoga, svom dušom svojom, svim srcem i svom snagom svojom, svakim 
pravednim načinom raditi na tome, da svoju svetu i dragu domovinu Hr- 
vatsku urede na osnovu prava narodnog samoodređenja — a u pravednom 
sporazumu sa svima ostalim južnim Slavenima — kao neutralnu seljačku 
republiku«. [Radićevi su zastupnici uputili (11. veljače 1921.) regentu 
Aleksandru svoju »poruku«, koju su neki smatrali »ultimatumom«, traže- 
ći od njega da povuče oružanu silu, i da dopusti da slobodno izabrana 
većina preuzme državnu vladu i upravu u Hrvatskoj, koja će zadovoljnu i 
sređenu Hrvatsku privesti u slobodno ugovorenu zajednicu sa Srbijom i s 
ostalim zemljama zajedničkoga međunarodnog područja.604 ] Premda je 
poruka u svojoj biti nudila sporazum, (ona je ostala bez odjeka u dvor- 
skim hegemonističkim vrhovima. ] 

Na izborima za Konstituantu centralističke političke stranke dobile 
su nešto više glasova nego anticentralističke (600.000 : 536.000), ali je ta 
većina bila neznatna, i takva, osobito kad se uzmu u obzir ostale kom- 
promisne stranke, da je sama po sebi ukazivala na potrebu sporazumnog 
rješenja državnog ustrojstva. No, usprkos tome i jasno izraženoj volji hr- 


602 ruramnji list, IX., 1. XII. 1920. 
603 g, Jukić, Pogledi na prošlost, sadašnjost i budućnost hrvatskog naroda, London, 1965., 92-93. 


Poruka zastupničke većine Banske Hrvatske regentu Srbije Aleksandru, Zagreb, 1921. (J. Horvat, 
Hrvatski panoptikum, n. dj., 203; S. Radić, Politički spisi, Zagreb, 1971., 346-360). 
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vatskog naroda, unitarističko-centralistički je blok naumio iskoristiti for- 
malnu pobjedu za bezobzirnu provedbu svoje centralističke zamisli, bilo 
iz uvjerenja da je to u interesu nove heterogene države, bilo iz političke 
računice da će to učvrstiti hegemonistički položaj dvora i srpske buržo- 
azije. 


RAD USTAVOTVORNE SKUPŠTINE 


Rad Ustavotvorne skupštine na pripremi prvog Ustava nove države 
odvijao se u znaku bezobzirnog ustrajanja vladajuće radikalsko-demokrat- 
ske koalicije da nametne svoje gledište u svim pitanjima državnog ustroj- 
stva i političkog života zemlje. Nerazložno su odbijani svi nacrti, pri- 
jedlozi i primjedbe ne samo oporbenih stranaka već i trezvenijih ljudi iz 
vladajućih krugova (npr. Stojana Protića). U takvim prilikama kad režim 
istodobno jača redarstveni teror u zemlji, Ustavotvornu su skupštinu 
napustili narodni zastupnici više političkih stranaka, ograđujući se time 
unaprijed od svake odgovornosti za donošenje Ustava hegemonističkim 
protudemokratskim metodama. 

U svezi s radom Ustavotvorne skupštine spor se zaoštrio oko pitanja 
njezine suverenosti. |To je bio povod da se prodube razlike u shvaćanju 
ujedinjenja. Za one koji su zastupali gledište da je novostvorena država 
Srba, Hrvata i Slovenaca jednostavno nastavak prijašnje srpske države 
radilo se o tome kako da se njezin ustav zadrži na snazi proširenjem na 
Kraljevstvo SHS. 8 Većina dviju glavnih srpskih stranaka, Demokratske i 
Radikalne, zastupala je stanovište da Ustavotvorna skupština nije suvere- 


“na, da je već samo prvoprosinačko ujedinjenje u biti ustavni čin, i da se 


zbog toga kralj javlja kao drugi ustavni čimbenik. Slično opravdanje 
monarhizma i centralizma iznosili su i hrvatski integralisti.) Tako je npr. 
Juraj Demetrović, bivši socijaldemokratski a sada samostalnodemokratski 
prvak, pisao da se uopće ne može raspravljati o »tri konstitutivna te- 
melja« na kojima počiva nova država: 1) o ujedinjenju, 2) o dinastiji 
Karađorđevića i 3) o jedinstvenosti legislativne i egzekutivne vlasti; da te 
tri činjenice ograničavaju suverenost Ustavotvorne skupštine koja mora 
polaziti »sa stanovišta faktično stvorenoga već ustavnog stanja u kojem se 
nalazimo«, pa zbog toga ona ima jedino zadaću da u sporazumu s 
kraljem, »s dosadašnjim legalnim nosiocem vladarske vlasti«, i »s drugim 
ustavnim faktorom« zaključi »konačnu organizaciju jedinstvene države«, u 
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kojoj »ima postojati samo jedna državna vlada i jedno narodno pred- 
stavništvo. Da bi centralističko-unitarističko shvaćanje ujedinjenja dobilo 
čvršću idejnu podlogu, ili kako Demetrović piše da se »bolje i jedinstve- 
nije izrazi naše narodno ujedinjenje«,605 prečanski integralisti bili su, kao 
i socijalisti i komunisti, za to da se nova država nazove Jugoslavijom, 
zašto su bili i neki federalisti ali poradi toga da bi dobila posve novo 
obilježje. 

Nasuprot tome hrvatski i slovenski predstavnici, polazeći od stanovi- 
šta da prvoprosinačke izjave izaslanstva Narodnog vijeća SHS i regenta 
Srbije nisu ni ustavni niti pravni čin, zastupali su mišljenje da je ujedinje- 
nje izvršeno u ime načela samoodređenja naroda i da zbog toga ustav 
mora biti izraz slobodne volje naroda o obliku uređenja nove države) Oni 
su bili protiv svakog ograničavanja prava ustavotvorne skupštine od stra- 
ne kralja, smatrajući da on kao vladar Kraljevstva Srbije, koja je prestala 
postojati kao i Država SHS, stvaranjem nove države, ne može imati 
prava sankcije u odnosu na Konstituantu, koja mu može priznati prava 
ustavnog čimbenika, jedino ako se izjasni za monarhiju a ne za republi- 
ku. Ako su se, predstavnici hrvatskih građanskih stranaka (okupljeni u 
Hrvatskoj zajednici) zauzimali za neograničena prava same Ustavotvorne 
skupštine, Radićeva HRSS imala je još radikalnije gledište. Ona je zahti- 
jevala da Hrvatski sabor, kao nosilac suvereniteta hrvatskog naroda, u 
Beograd uputi svoju delegaciju koja će pregovarati o zajedničkim poslo- 
vima državne zajednice na osnovi pune ravnopravnosti u razgovorima. 

(1 Radničke stranke, KPJ i Socijaldemokratska stranka, borile su se za 
suverenost Ustavotvorne skupštine; od ostalih, osim hrvatskih i sloven- 
skih stranaka, to je gledište zastupala i muslimanska stranka, a od srp- 
skih republikanci i zemljoradnici.) 

Budući da je već Privremeni poslovnik za Ustavotvornu skupštinu 
ograničio njezinu suverenost, čitav njezin rad bio je diskreditiran u jav- 
nosti kao politička smicalica. Demokratska je oporba osporavala i samu 
zakonitost Privremenog poslovnika, jer ga je vlada donijela u sporazumu 
s parlamentarnim odborom Privremenog predstavništva koji pravno nije 
mogao postojati, jer je ono već bilo raspušteno.; Osim nezadovoljstva s 
izbornim sustavom, oporba je imala dovoljno i drugih razloga za svoje 
tvrdnje da uopće ne postoje pretpostavke za normalni rad Ustavotvorne 
skupštine. Nametnutom odredbom Poslovnika da zastupnici moraju polo- 
žiti zakletvu kralju, prije no što se donese Ustav, zapravo je prejudicirano 


605 1, Demetrović, Oko Ustava Jugoslavenske države, Jugoslavenska obnova - njiva, TV./1920., 19, 417- 
-419. 
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monarhističko državno uređenje. Zbog toga su, ne samo Radićeva HRSS 
nego i Jugoslavenski, Narodni i Muslimanski klub, a isto tako i komuni- 
sti, socijalisti i zemljoradnici, tražili ukidanje takva Poslovnika koji je u 
suprotnosti sa suverenošću Ustavotvorne skupštine i koji ne pruža nika- 
kvo jamstvo da Ustav neće biti donijet nedemokratskim majoriziranjem, 
dotično nadglasavanjem hrvatskih i slovenskih predstavnika od strane 
brojnijih srpskih zastupnika, 

Iz tih razloga Radićeva HRSS nije ni došla u Ustavotvornu skup- 
štinu, a zastupnici KPJ, Jugoslavenskog i Narodnog kluba sudjelovali su 
djelomično u radu skupštine i to s velikim ogradama; republikanci, soci- 
jalisti i muslimani položili su zakletvu s ogradom, a komunisti i članovi 
Narodnog i Jugoslavenskog kluba tek pošto su u Poslovniku izvršene 
neke promjene, iako one nisu bile od bitnog značenja. JI dalje je ostala 
odredba o prethodnom polaganju zakletve kralju, što je bilo u očitoj 
suprotnosti s načelom o suverenosti Ustavotvorne skupštine, a isto tako 
je odbačen zahtjev hrvatskih stranaka, zasnivan na Krfskom i Ženevskom 
sporazumu, da Ustav nove države treba biti donesen kvalificiranom dvo- 
trećinskom većinom glasova, te je nametnuta odluka o natpolovičnoj veći- 
ni, što je značilo ne voditi računa o prethodnim dogovorima i o političko-mo- 
ralnim posljedicama takvog naturanja državnog poretka. 

Bit spora oko donošenja prvoga državnog Ustava bio je u tome, hoće 
li država biti uređena centralistički, ili će se sačuvati i u kojoj mjeri na 
federalističkim samoupravnim osnovama povijesne posebnosti zemalja što 
su se ujedinile. U političkoj borbi što se razmahala oko toga svi su an- 
ticentralisti optuživani od unitarista kao nacionalni separatisti, anti- 
državni elementi i reakcionari, pa čak i kao Austrijanci i saboteri velikog 
djela ujedinjenja i narodnog jedinstva. 


SRBIJANSKI USTAV IZ 1903. - OSNOVA ZA IZRADU USTAVA 
KRALJEVSTVA SHS 


Prvi je ustavni nacrt što ga je pripremio Stojan Protić polazio od 
srbijanskog ustava iz 1903. s tim što je proširio samoupravne jedinice od 
okruga na pokrajine. Prihvativši gledište da je nužno sačuvati povijesne 
tradicije hrvatske autonomije, Protić je predvidio devet pokrajina: 1) 
Srbiju, 2) Staru Srbiju s Makedonijom, 3) Hrvatsku i Slavoniju s Rije- 
kom, Istrom i Međimurjem, 4) Dalmaciju, 5) Bosnu, 6) Crnu Goru s 
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Hercegovinom, Bokom i Primorjem, 7) Srijem s Bačkom, 8) Banat i 9) 
Sloveniju s Prekomurjem. Pokrajine bi u svojim rukama imale ukupnu 
unutrašnju upravu usredotočenu u svojim samoupravnim tijelima: pokra- 
jinskom odboru i pokrajinskoj skupštini koja bi imala pravo donošenja 
pokrajinskih zakona, koji ne bi smjeli biti u suprotnosti s državnim. 
Pokrajinski bi namjesnik bio državni organ, ali samo s pravom nadzora. 
U Beogradu je Protić predviđao dvodomni sustav — skupštinu i senat; 
senat bi činili predstavnici pokrajinskih sabora i privrednih staleža, a 
imao bi pravo obustavnog veta. Polazeći od iskušanih načela demokracije 
i državničkog iskustva iz Srbije, Protić je veliku pažnju pridao osiguranju 
građanske vlasti nad vojnom.506 

Protićev ustavni nacrt bio je uzet kao osnova za nacrte što su ih 
kasnije pripremile Vesnićeva vlada i Pašićeva vlada, ali u njihovoj pre- 
radbi od Protićevih prijedloga o državnom ustrojstvu nije ostalo gotovo 
ništa, a sam Protić bio je »napadan da je radi sporazuma s Hrvatima 
žrtvovao interese državnog jedinstva«.507 

Nacrt Pašićeve vlade odbacivao je svaku ideju o čuvanju povijesnih 
pokrajina, predvidjevši podjelu države na 35 »oblasti« od 200.000 do 
600.000 stanovnika, a kasnije je prihvaćena podjela na 33 oblasti s najviše 
do 800.000 žitelja. Unutrašnja uprava podijeljena je između državnih i 
samoupravnih organa; odbačen je dvodomni sustav, a skupštinski kvorum 
utvrđen je s jednom trećinom; vladaru je dano pravo izdavanja uredaba 
sa zakonskom snagom. Na zahtjev komunista, socijalista, republikanaca, 
zemljoradnika i Jugoslavenskog kluba, u vladin je ustavni nacrt unesen 
cijeli odio o državnom odnosu prema socijalnim i ekonomskim pitanjima, 
uglavnom po uzoru na novi njemački ustav. 


USTAVNI NACRTI NA FEDERALISTIČKIM OSNOVAMA 


Ustavni Nacrt Narodnog kluba dr. Laginje i dr. Ladislava Polića 
zasnivao se u biti na federalističkim osnovama. On je predviđao podjelu 
države na šest pokrajina: 1) Srbiju sa Starom Srbijom i Makedonijom. 2) 
Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju, 3) Crnu Goru, 4) Bosnu i Hercegovinu, 


606 3, Horvat, Politička povijest Hrvatske 1918.-1929., n. dj., 249-250. 
607 S, Jovanović, Stojan Protić i hrvatsko pitanje, Obzor. Spomen-knjiga, n. dj., 108. 
608 3, Horvat, n. dj, 250. 
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5) Vojvodinu i 6) Sloveniju. Zakonodavna vlast dijeli se između pokrajin- 
skih sabora i državnog parlamenta, koji donosi samo izričito nabrojene i 
okvirne zakone, a svi ostali su u djelokrugu pokrajina, zakoni kojih imaju 
pretegu i u spornim slučajevima. Za važna pitanja zakonodavne i državne 
vlasti (npr. za sklapanje trgovinskih ugovora, izgradnju željezničkih pruga, 
itd.) predviđena je potreba suglasnosti pokrajina. U gornji dom dvodom- 
nog parlamenta slali bi svoje predstavnike pokrajinski sabori i staleške 
organizacije. Državni organi vlasti predviđeni su samo na području vojske 
i diplomacije, te pošta i željeznica, a redarstvena, carinska, monopolska i 
porezna uprava bila bi u rukama pokrajina. Sporove iz djelokruga države 
i pokrajina rješavao bi ustavni sud.69% 

Jugoslavenski klub (koji je pod vodstvom Antuna Korošca okupljao 
zastupnike katoličkih stranaka: Slovenske ljudske stranke, Hrvatske pu- 
čke i Bunjevačko-šokačke stranke) u svom odvojenom mišljenju o nacrtu 
Ustavotvornog odbora predviđao je, slično Narodnom klubu, podjelu 
zemlje na šest pokrajina, samo što Dalmaciju spaja s Bosnom da bi do- 
bio tri pokrajine s katoličkom većinom naprama trima pokrajinama s 
pravoslavnom većinom. Skupština bi imala dva doma: politički bi birali 
svi punoljetni građani oba spola, a socijalno-ekonomski društvene organi- 
zacije, tj. staleži i zvanja. Predsjednike pokrajinskih vlada postavljao bi 
kralj na prijedlog ministarskog vijeća između triju kandidata pokrajinskih 
sabora. Ustavni nacrt Jugoslavenskog kluba bio je veoma napredan u so- 
cijalno-ekonomskom pogledu. Idući za tim da se država postupno pre- 
tvori iz vojničko-činovničke države u privredno-kulturnu zajednicu, Jugo- 
slavenski je klub predlagao opsežan program socijalnih mjera, predvi- 
đajući pretvorbu individualističkog poretka u kolektivistički, nacionali- 
zaciju velikih poduzeća, promicanje zadrugarstva i postupno ukidanje 
. vojske.610 

Na ustavne rasprave utjecao je i nacrt dr. Josipa Smodlake, koji nije 
bio član Konstituante ali se smatralo da iznosi poglede znatnog dijela in- 
teligencije iz Dalmacije. Smodlaka je predlagao jugoslavenski naziv za 
državu i njezinu podjelu na dvanaest pokrajina: 1) Podunavska Srbija s 
glavnim gradom Beogradom, 2) Vojvodina s Novim Sadom, 3) Slavonija 
(Istočna Hrvatska) s Osijekom, 4) Hrvatska sa Zagrebom, 5) Slovenija s 
Ljubljanom, 6) Dalmacija sa Splitom, 7) Krajina (Vrbaška) s Banjalu- 
kom, 8) Bosna sa Sarajevom, 9) Pomorje (Zeta i Hum) s Dubrovnikom, 
10) Raška s Novim Pazarom, 11) Moravska Srbija s Nišom i 12) Make- 


609 Isto, 251-252. 
610 Isto, 252-253. 


Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 339 


donija (Južna Srbija) sa Skopljem. Smodlaka je mislio da bi se na taj 
način dobila ravnoteža između šest srpskih pokrajina i ostalih šest, od 
kojih bi tri bile hrvatske, a po jedna slovenska, muslimanska i mješo- 
vita.$1! U gornjem domu središnjeg parlamenta bili bi izaslanici pokra- 
jinskih Sabora i staleških udruga, a za Državni savjet predviđao je i 
zakonodavne funkcije. Po Smodlakinu nacrtu djelokrug pokrajina bio bi 
dosta skučen i ovisan o državnoj vlasti, ali je zauzvrat nastojao da pokra- 
jinama osigura utjecaj u središnjoj vlasti. On je u svom prijedlogu 
samoupravnih pokrajina išao za tim da nađe sredinu između francuskog 
centralizma i sjevero-američkog federalizma, ali se još »ne može govoriti 
o tragovima federacije u Smodlakinu nacrtu«.612 

U svojim su se ustavnim nacrtima zemljoradnička, socijalistička i re- 
publikanska stranka u tada najvažnijem političkom pitanju .o državnom 
ustrojstvu slagale s Pašićevim nacrtom: one su bile za ukidanje histo- 
rijskih pokrajina, a za centralizam sa samoupravnim područjima prema 
privredno-geografskim prilikama, iznoseći svaka svoje programatske na- 
Zore. 


SPOR OKO BOSNE I HERCEGOVINE 


U svim nacrtima i raspravama o upravno-političkoj podjeli države. 


neprestano je bio nazočan spor o pripadnosti Bosne i Hercegovine. Sva 
srpska stanovišta zasnivana su na tezi da su Bosna i Hercegovina srpske 
pokrajine, osobito stoga što srpsko pučanstvo čini relativnu većinu, a hr- 
vatska — na povijesnom pravu i na činjenici da hrvatsko pučanstvo — u 
koje su ubrajali katolike i muslimane — čini apsolutnu većinu stanovništva 
tih zemalja, dokazujući da su muslimani ne samo po podrijetlu i po 
govoru, nego najvećim dijelom i po svom opredjeljenju Hrvati, što je 
došlo do izražaja i u izjašnjenju muslimanskih zastupnika u Ustavotvornoj 
skupštini. U samoj raspravi o vidovdanskom ustavu, jedan je od prvaka 
JMO dr. Džaferbeg Kulenović rekao: »Pitajte me, čija je Bosna i Her- 
cegovina? U prvom redu nas Bosanaca i Hercegovaca. A provedite slo- 
bodne izbore, pa ćete vidjeti da je Bosna i Hercegovina hrvatska«.613 Iz 
velikosrpskih redova bilo je oštro napadano gledište vođe JMO dr. Spahe 


611 g, Smodlaka, Jugoslavensko rješenje hrvatskog pitanja, Zagreb, 1939., 16-17. 
ga 4. Andrassy, Ustavno pravo Jugoslavije, Obzor. Spomen-knjiga, n. dj., 110. 
D. Mandić, Etnička povijest Bosne i Hercegovine, n. dj., 422. 
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koji je izjavio da će u nacionalnom sporu između Srba i Hrvata musli- 
mani »zadržati savršenu neutralnost«, čuvajući svoju vjersku posebnost, 
jer da je JMO već u nekoliko navrata pokazala da iz politike pravi 
običnu trgovinu.514 

Svetozar Pribićević, koji je u to doba problem BiH promatrao sa 
stanovišta nepomirljivog centralizma, a problem muslimana s gledišta 
jednoga srpsko-hrvatskog, odnosno jugoslavenskog naroda, nakon što se 
uvjerio u krah unitarističke ideje i u neuspjeh velikosrpskih napora da 
svoje pozicije u BiH ojačaju ustupcima JMO, nastojeći da vjersku poseb- 
nost muslimanskog pučanstva, ukoliko ga ne mogu predobiti za srpstvo ili 
jugoslavenstvo da bi se dobila srpska većina u BiH, zlorabe za pritisak da 
muslimani ostanu nacionalno neopredjeljeni, — napisao je: »Ali, gde da 
računamo bosanske muslimane, za koje se spore Hrvati i Srbi, a koji 
govore samo srpsko-hrvatski (čisti književni jezik) i kojih ima na broju 
oko 700.000? Njihovi intelektualci su u ogromnoj većini hrvatskog pravca; 
a narodne mase u svim političkim akcijama idu slepo za intelektualcima. 
U to se ne treba varati. Naročito je hegemonistički sistem Srbije — prema 
kome je sva državna vlast u rukama Srbijanaca, tj. njihovih predstavnika, 
mada oni na to nisu ovlašćeni — izazvao to da se bosanski muslimani u 
svojim težnjama i svojim pogledima na budućnost potpuno izjednačuju sa 
Hrvatima. Srpski državnik koji ne bi vodio računa o toj činjenici ne može 
se smatrati kao ozbiljan političar«.515 


KRNJA USTAVOTVORNA SKUPŠTINA 


Za vrijeme parlamentarne rasprave o novom Ustavu, Ustavotvornu 
skupštinu su napustili, osim zastupnika Radićeve HRSS i Hrvatske 
stranke prava koji od početka uopće nisu sudjelovali u radu takve Kon- 
stituante, redom i zastupnici Narodnog kluba (Hrvatske zajednice i Hr- 
vatske težačke stranke), Komunističke partije Jugoslavije i Jugoslaven- 
skog kluba (Slovenske ljudske, Hrvatske pučke i Bunjevačko-šokačke 
stranke). Na taj način, od 419 izabranih zastupnika, izglasavanje prvoga 
državnog Ustava bojkotirao je 161 narodni zastupnik, među kojima ve- 
ćina legitimnih predstavnika hrvatskog i slovenskog naroda i radničke 


614 Nacionalno indiferentni, Vreme, 1I./21. I. 1922., br. 32. 
615 S Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, n. dj., 24. 
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klase svih naroda, dok makedonski narod u Konstituanti zapravo nije ni 
imao svojih predstavnika. 

I u tako osakaćenoj Ustavotvornoj skupštini vlada je osigurala većinu 
koruptivnim pridobivanjem poslanika Slovenske kmetijske stranke i tur- 
ske organizacije (Džemijet) sa Kosova i Makedonije,615 a isto tako i Ju- 
goslavenske muslimanske organizacije, koja je od vlade, osim naknade 
bivšim vlasnicima za kmetovska selišta i za beglučka zemljišta, dobila 
ustupak da se Bosna i Hercegovina neće cijepati prigodom podjele drža- 
ve na »oblasti«, te je Vidovdanskim ustavom predviđeno da će se »BiH 
razdijeliti u oblasti u svojim sadanjim granicama«.617 

Takvoj krnjoj Ustavotvornoj skupštini odrekao je pravo na donošenje 
Ustava jedan od glavnih tvoraca nove države, dr. A. Trumbić, koji je 
odmah nakon potpisivanja Rapallskoga ugovora predao ostavku na 
položaj ministra vanjskih poslova, a čiji je trezveni realizam u stvaranju 
zajedničke države često bio prožet oportunističkim popuštanjem pred 
očito nedemokratskim i hegemonističkim prohtjevima Pašićeve vlade. 
Njegovi su pogledi na državno ustrojstvo bili bliski stanovištima Narod- 
noga i Jugoslavenskoga kluba. On je osudio nedemokratski postupak u 
donošenju ustava kao bezobzirnu samovolju koja nužno mora uroditi zlim 
posljedicama. Na optužbe da »tko je protiv ovakovoga ustava taj je protiv 
države«, Trumbić odgovara da se »u pravnoj kulturnoj državi građani ne 
smiju dijeliti na politički vjerne i na antidržavne«, a da za svoje mišljenje 
nitko ne može biti pozivan na odgovornost jer »to je tečevina kulture«. U 
Ustavu »nema osnovne državničke misli« koja bi mogla biti »temeljna 
osnovica našega državnog života«; ona je zamijenjena tendencijom »da 
jednom birokratskom centralističkom sistemu preda vlast nad narodom«. 
Odbačeno je jugoslavensko ime a »govori se o političkom trojstvu«, »pod 
maskom jedinstva hoće da se prikrije centralistički sistem«, a »od takova 
sistema prijeti opasnost miru i skladu naroda i sređivanju prilika u zem- 
lji«. Kad je riječ o upravnoj podjeli zemlje »treba kazati otvoreno, da se 
cijela rasprava vodi o Hrvatskoj. Hoće se administrativno raskomadanje 
Hrvatske bez obzira na prilike, potrebe... i na volju ogromne većine 
naroda«, a »kad se hoće dirati u dosadašnju administrativnu podjelu u 
Srbiji, poslanici ne daju mijenjati ni sreskih ni okružnih granica«. Takav 
je »ustav u političkom pogledu reakcionaran a u plemenskom i toleran- 


616 Prvak Kmetijske stranke Bogumil Vošnjak postao je nešto kasnije poslanik u Pragu, a prvaci 
Džemijeta ishodili su ugovorom obećane ustupke begovskim zemljoposjednicima u provođenju agrarne 
ine (F. Čulinović: Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb, 1968., 211-214). 

17 či. 135. Ustava Kraljevine SIIS od 28. VI. 1921; A. Purivatra, Nacionalni i politički razvitak 
Muslimana, n. dj., 166, 247. 
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tan«, on će »još više zaoštriti plemenske sporove, koji su danas više 
zaoštreni nego ikad prije. To je najoštrija osuda režima koji daje takav 
rezultat«. Ustvrdivši da radikalsko-demokratska koalicija, koja silom na- 
tura takav ustav, »na izborima nije dobila ni polovine poslanika ni bi- 
rača«, Trumbić je zaključio: »oslobodili smo se tuđega jarma, ali narod 
čeka unutrašnje oslobođenje« koje taj Ustav ne donosi.518 


VIDOVDANSKI USTAV U SLUŽBI VELIKOSRPSKIH INTERESA 


Vidovdanski ustav, donijet 28. lipnja 1921., izglasan je s jedva nešto 
više od natpolovične većine. Predsjednik je Ustavotvorne skupštine dr. 
Ivan Ribar objavio da su od ukupno 258 nazočnih zastupnika za Ustav 
glasovala 223, a protiv 35 zastupnika, što je s onima koji su apstinirali 
bilo ukupno 196 protiv. Za Ustav su glasovali zastupnici: Radikalne i 
Demokratske stranke, Slobodne kmetijske stranke, Jugoslavenske musli- 
manske organizacije i Nacionalne turske organizacije (Džemijet). Protiv 
su glasovali poslanici Socijaldemokratske stranke, Zemljoradničke i Re- 
publikanske stranke i dr. A. Trumbić.561% Takvo izglasavanje Ustava bilo 
je daleko od kvalificirane ili dvotrećinske većine koje su tražili pred- 
stavnici oporbenih i naprednih stranaka, pozivajući se na Krfski i na 
Ženevski sporazum, te na zahtjev Narodnog vijeća u poznatom Naputku. 

Vidovdanski ustav proklamirao je ustavnu i parlamentarnu monarhiju 
sa deklarativno zajamčenim demokratskim pravima građana (pravo jed- 
nakosti, osobne slobode i nepovredivosti stana, sloboda zbora, tiska, 
znanosti i umjetnosti). Ustav je zajamčio privatno vlasništvo i time ut- 
vrdio kapitalistički društveni poredak, ali je propisao i pravo i dužnosti 
države da u interesu cjeline intervenira u privrednim odnosima građana 
u duhu pravde i otklanjanja društvenih suprotnosti.x Ustav je, prema 
tome, sadržavao i neke pozitivne odredbe građanske demokratičnosti, ali 
su one sustavom suprotnih odredaba u zbilji uvelike izigravane. | 


Parlamentarni je sustav bio ograničen jer je po Ustavu, osim Narod- 
ne skupštine, i kralj bio tzv. drugi ustavni čimbenik. Kraljeva ličnost bila 
je nepovrediva. Vlada je bila odgovorna kralju i Narodnoj skupštini, ali 
kralj imenuje vladu i članove sudstva, te ima pravo raspustiti čak i samu 


618 3. Horvat, Politička povijest Hrvatske, n. dj., 256-260. 
. 619 gB US Kr. SHS, L., 55, 4-8. 
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Skupštinu. Tako određena ustavna monarhija ograničavala je prava parla- 
mentarizma, stavila kralja na vrh državne hijerarhije, dajući mu, kao naj- 
višem čimbeniku uprave, velika apsolutističko-birokratska ovlaštenja.520 

Što se tiče nacionalnog pitanja Ustav je polazio, već od naziva države 
koja je prozvana Kraljevinom Srba, Hrvata i Slovenaca, sa stanovišta 
kompromisnoga nacionalnog unitarizma troimenog naroda Srba, Hrvata i 
Slovenaca; Ustav je propisao da je službeni jezik Kraljevine »srpsko-hr- 
vatsko-slovenački« i da u državni grb Kraljevine ulaze grbovi srpski, hr- 
vatski i slovenski. Ustav je odredio izrazito centralističko državno ustroj- 
stvo na načelu jedinstva naroda, države i državnog teritorija, predvidjevši 
upravnu podjelu na »oblasti«, »okruge« i »srezove« (što je približno od- 
govaralo hrvatskim pojmovima: pokrajina, županija ili okružje, kotar) s 
tim da pojedina »oblast« nije mogla imati više od 800 tisuća stanovnika. 
Dotadašnje »pokrajinske« (tj. zemaljske) uprave imale su ostati na čelu s 
pokrajinskim namjesnikom koga imenuje kralj do provedbe nove podjele 
države na »oblasti« i do prenošenja njihova djelokruga na ministarstva i 
na »oblasne uprave«. Proklamiravši tako da su Srbi, Hrvati i Slovenci 
samo tri plemena jednog naroda i ne priznajući druge narodnosti, a 
ukinuvši povijesnu teritorijalnu i etničku podjelu — Vidovdanski ustav 
uveo je unitarističko i centralističko ustrojstvo države.$21 |O 

O državnom nazivu nisu se takoreći ni raspravljali prijedlozi da se 
država nazove »Jugoslavijom«, što su predlagali neki pobornici i inte- 
gralizma i federalizma, jer su protiv toga bili odlučno u Srbiji, a sve više i 
u Hrvatskoj i u Sloveniji. Ime »Jugoslavija«, »jugoslavenski narod«, 
»Jugoslaven« bilo je tada »vrlo nepopularno među Srbima«, jer je ono po 
shvaćanju što je prevladalo od njegove pojave »trebalo u prvom redu da 
zbriše s lica zemlje ime Srbin, koje je bilo ostalo kao jedina protuteža 
 Habsburških namera protiv našeg naroda«. Zbog toga su srpski pred- 
stavnici bili mahom jednodušni u neprihvaćanju naziva Jugoslavija (koji 
je nešto više pristaša imao među prečanskim Srbima), smatrajući da bi 
»odista bili ludi kad bi se odrekli svog slavnog imena, i na taj način 
sahranili u grob ne samo slavne tradicije iz naše daljnije prošlosti, nego i 
sve one velike tekovine... iz najnovijega doba«. To je bio glavni razlog 
zašto u Srbiji nisu vjerovali da oni Hrvati i Slovenci koji su se u raspra- 
vama o prvom ustavu vraćali nazivu Jugoslavija »to čine iz čistih pobu- 


620 U razdoblju trajanja Vidovdanskog ustava (do 6. I. 1929.), u Kraljevini SHS smijenile su se 24 
vlade; od njih su samo dvije pale zbog toga što su ostale u manjini u Narodnoj skupštini, sve ostale 
smijenjene su izravnom akcijom dvora koji se neprestano uplitao u poslove Skupštine (F. Čulinović, 
Jugoslavija između dva rata n dj., I., 356.). 


621 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SN, 1IL/28. VI. 1921., br. 142 A). 


Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 345 


da«.622 Isto je tako iz gotovo istih razloga i u Hrvatskoj raslo nepovjere- 
nje prema onim Srbima što su prihvatili jugoslavensko ime. Pobornici 
»Jugoslavije« osuđivani su s hrvatskog gledišta kao ljudi koji ne smiju 
priznati »da je to Velika Srbija za koju ti Jugosloveni rade, nego sveđer 
govore o velikoj Jugoslaviji, ne bi li, naročito Hrvate i Slovence, na taj 
način najprije natjerali da se odreknu Hrvatstva, pa onda će biti lakše 
prelaz u pravoslavlje i srbijanstvo«.52% Prema tome, bilo je posve razum- 
ljivo što se »ni među Hrvatima, ni među Slovencima a još manje među 
Srbima, ime "Jugoslaven? nikad nije moglo odomaćiti«.524 


Na osnovu novog Ustava vladajuće hegemonističke snage proglaša- 
vale su svako postavljanje nacionalnog pitanja činom protudržavne dje- 
latnosti i veleizdaje. 


Iako su sva tri nacrta Ustava, što su ih pripremile redom Protićeva, 
Vesnićeva i Pašićeva vlade, polazila od osnove srpskog ustava iz 1903. 
godine, i premda je Ustavni odbor Skupštine u konačnom tekstu Ustava 
odbacio ili ublažio neka ograničavanja demokratskih načela iz nacrta, po 
Vidovdanskom su ustavu, u daleko većoj mjeri nego po srpskom ustavu 
od 1903., vladaru dana pretežnija prava u zakonodavnom i u državnom 
životu, a središnjoj su vlasti dana mnogo veća ovlaštenja i pravo znatno 
šireg i strožijeg nadzora nad lokalnim vlastima, kojih su samoupravna 
prava uvelike skučena. 


Ostajući beskompromisno na gledištu da ustavom Kraljevine SHS 
treba »prevazići« »pokrajinsko-plemenske« ograničenosti, skupštinska ve- 
ćina srpskih stranaka (radikali i demokrati ) odbacila je odlučno sve pri- 
jedloge oporbenih (hrvatskih i slovenskih) stranaka o ustrojstvu države 
na federalističkim ili na autonomnim načelima. Srpske građanske stranke 
bile su protiv federalnih pokrajina pa čak i protiv većih samoupravnih 
županija, jer bi one mogle postati središta otpora beogradskoj vlasti i 
žarišta »plemenske«, tj. nacionalne svijesti nasuprot »državnoj ideji«. Po- 
radi toga srpske su stranke ozakonjenje centralističkog uređenja smatrale 
prvotnom zadaćom svoje državne politike. 


622. M. Đorđević, Srbija i Jugosloveni za vreme rata 1914.-1918., 270-274. 
623 Obzor, 22. VI. 1922. (usp. M. Đorđević, n. dj. 272). 
624 M. Đorđević, n. dj. 270. 
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USTAV NEUTRALNE SELJAČKE REPUBLIKE HRVATSKE 


Za vrijeme rada Ustavotvorne skupštine u Beogradu, u Zagrebu je 
vijećalo vodstvo hrvatskoga narodnog pokreta, donoseći odluke koje će 
imati povijesno značenje za dalji razvitak hrvatskog pokreta i odnosa u 
novoj državi. Još dok se u Beogradu vodila rasprava o Ustavu koji će 
ozakoniti velikosrpski monarhistički centralizam, Radićevo je vodstvo 
HRSS zaoštrilo do kraja svoj programski zahtjev borbe za samostalnost 
Hrvatske i za republikansko državno uređenje: na sjednicama »republi- 
kanske zastupničke većine banske Hrvatske« ožujka i travnja 1921. pri- 
hvaćen je Ustav Neutralne Seljačke Republike Hrvatske. U tom Ustavu, što 
je odmah objavljen u zemlji/$25 a zatim i.u inozemstvu, govori se: 
državni teritorij Republike Hrvatske čine županije banske Hrvatske, s 
tim da se on »može proširiti samo plebiscitom« na osnovi »sveobće pri- 
znatoga načela o pravu narodnoga samoodređenja« susjednim područjima 
Dalmacije, Bosne i Hercegovine, ili Slovenije i južne Ugarske," posebno 
je istaknuto da se »Banska Hrvatska ne odriče ni jednoga svoga prava na 
današnju Dalmaciju« pa će uložiti sve svoje snage da ona kao »najčišća 
hrvatska zemlja« i »samo dio hrvatskoga naroda« također može odlučiti 
»o svojoj sudbini«;#28 ne priznaje se Rapallski ugovor sklopljen »bez 
Hrvatske i proti Hrvatskoj« i traži se pripojenje grada Rijeke i cijele 
Istre Hrvatskoj;$2% potpuno suverena Republika Hrvatska stupa »u 
slobodno ugovorenu zajednicu država (konfederaciju)« što je ima organi- 
zirati na danas međunarodnim pravom priznatom« jugoslavenskom pod- 
ručju;630 svoj odnos »sa Srbijom kao s nezavisnom kraljevinom, sa Slove- 
nijom kao s pravno posvema, a dobrim dijelom i faktično nezavisnim 
područjem slovenskoga naroda, te s Bosnom-Hercegovinom kao pravno i 


625 Državno uređenje ili Ustav neutralne seljačke republike IIrvatske, raspravljen na četvrtoj sjednici 
republikanske zastupničke većine banske IIrvatske dne 5, i 6. ožujka 1921., a prihvaćen na petoj 
sjednici iste republikanske zastupničke većine dne 9. travnja 1921. u glavnom gradu Zagrebu« (tiskano 
kao rukopis). 


26 S nešto izmijenjenom sadržinom i dodatkom izjave IIrvatskog narodnog zastupstva od 25. ožujka 
1923. Ustav je tiskan u SAD na hrvatskom i na engleskom kao posebno dvojezično izdanje pod 
naslovom »Ustav neutralne seljačke republike Hrvatske — Constitution of the Neutral Peasant Republic 
of Croatia«, izdao dr. Ljudevit Kežman, Pittsburgh, 1923. 


627 Državno uređenje ili Ustav neutralne seljačke republike Hrvatske, Zagreb, 1921., 1. 
628 Isto, 16. 
629 Isto, 16. 
630 Isto, 2. 
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faktično posve autonomnom  hrvatsko-srpsko-muslimanskom narodno 
političkom jedinicom« Republika Hrvatska uređuje »u granicama zajed- 
ničkoga međunarodnoga teritorija« u »suverenoj Konstituanti« »čim i 
većina srbijanskih, slovenskih i bosansko-hercegovačkih zastupnika« (iza- 
branih 28. studenoga 1920.) »pristane na zajedničko razpravljanje bez 
majorizacije (bez nadglasavanja)«; potpuno isto pravo narodnoga samo- 
određenja, koje se ima oživotvoriti plebiscitom »pod međunarodnom 
kontrolom« republika Hrvatska priznaje »Crnoj Gori, Macedoniji, Bana- 
tu, Bačkoj i Baranji«,/631 na području unutrašnjeg poretka utvrđuju se na- 
čela »ustavne demokracije«, osiguranje »čovječanskih prava«; »podpuna 
ravnopravnost žene«, »sloboda štampe i udruživanja«, ukidanje velepo- 
sjeda, agrarna reforma i davanje prednosti zadrugarstvu, opće socijalno i 
zdravstveno osiguranje;$32 izravno »izvršavanje narodne suverenosti« ple- 
biscitom, a posredno nepovredivim vrhovništvom sabora u koji se zastup- 
nici biraju slobodnim izborima (građani oba spola od navršene 18. 
godine), ukidanje političko-policijske teritorijalne uprave a uvođenje 
»narodne samovlade (self-government)« u »gospodarskoj, prosvjetnoj i 
zdravstvenoj« upravi, tj. »autonomija ili selfgovernment u podpunom 
smislu« općina i županija, čije skupštine donose »svoje pravilnike s valja- 
nošću zakona«;$3 umjesto militarističke vojne obveze uvodi se opća na- 
rodna dužnost obrana doma i domovine, zasnovana na ustrojstvu domo- 
branskih kotara i na šestomjesečnoj (teritorijalnoj radnoj i republičkoj 
vojnoj) obvezi;#34 u međunarodnim odnosima Republika Hrvatska vodi 
»mirotvornu i neutralnu« politiku, ne priznajući tajnu diplomaciju i tajne 
ugovore: »Neutralna seljačka republika Hrvatska živi je organ velike čo- 
vječanske zajednice, koja se polagano, ali sigurno pretvara u veliku svjet- 
sku saveznu republiku«.$35 Ustav Republike Hrvatske bio je najcjelovitije 
izloženi program Radićeve HRSS na kome će ona zasnivati cijeli hrvatski 
nacionalni pokret. 


631 Isto, 15-16. 
32 Isto, 3-9. 
633 Isto, 8-12. 
634 Isto, 13-14. 
635 Isto, 3, 13. 
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DONOŠENJE VIDOVDANSKOG USTAVA - POVOD DRŽAVNOJ 
KRIZI 


Uoči samog donošenja Vidovdanskog ustava hrvatsko je narodno 
zastupstvo, kao izabrano predstavništvo hrvatskog naroda, na sjednici od 
26. lipnja 1921. u Zagrebu proglasilo unaprijed ništetnim i za hrvatski 
narod nevažećim svaki ustav koji bude donijet bez njegovih predstav- 
nika.636 

Na taj je način samo donošenje Vidovdanskog ustava još više pro- 
budilo državnu krizu, izazvavši otvoreni raskid između pobornika cen- 
tralističkog (velikosrpskog) monarhizma i konfederalističkog (hrvatskog) 
republikanizma. : 

Vidovdanskim je ustavom bila privremeno učvršćena vlast dinastije 
Karađorđevića i srpskog hegemonizma nad gospodarski jačom Hrvat- 
skom i Slovenijom, ali njime nisu otklonjene već su naprotiv zaoštrene 
glavne nacionalne i klasne suprotnosti u razvitku Kraljevine SHS. Radi- 
kalsko-demokratska vlada pokušat će da te suprotnosti ukloni primjenom 
grube sile i sve drastičnijih mjera protiv svih oporbenih, »antidržavnih« 
pokreta i elemenata, u prvom redu protiv komunista, ali isto tako i 
protiv federalista i republikanaca. 

Donošenjem Vidovdanskog ustava i proglašenje Kraljevine SHS us- 
tavnom monarhijom stvaralo je privid njezinoga unutrašnjeg sređenja, što 
ju je činilo utjecajnijim čimbenikom na Balkanu i u Podunavlju, u okviru 
europske politike zapadnih imperijalističkih sila. i 

Formalnim stupanjem na prijestolje Aleksandra Karađorđevića, posli- 
je smrti kralja Petra I. (16. kolovoza 1921.), ništa se nije izmijenilo u 
politici i u položaju dvora, jer je Aleksandar već od 1915., zamjenjujući 
oboljelog kralja kao regent zapravo već obavljao svu kraljevsku vlast. 
Sada će samo još više doći do izražaja njegove autokratske sklonosti. 

Uvođenje centralističkoga državnog ustrojstva što ga je na osnovi 
Vidovdanskog ustava bezobzirno provodio Svetozar Pribićević kao mini- 
star unutrašnjih poslova i radikalni pristaša nacionalnog unitarizma, tre- 
= balo je da ukine dotadašnje autonomije pojedinih zemalja i da potkreše 
korijenje hrvatskoga i svakoga federalističkog pokreta. U tu su svrhu 
kralj i vlada ukinuli 3. srpnja 1921. zvanje hrvatskog bana, zamijenivši ga 
Kraljevskim pokrajinskim namjesnikom, za kojeg je imenovan socijalistički 
renegat Juraj Demetrović, zastupnik Demokratske stranke. Rezultati su 


636 R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 120; Naša domovina, L., Zagreb, 1943., 227. 
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bili suprotni. Uvođenje centralističkoga državnog poretka posebno je u 
Hrvatskoj izazvalo otpor. Hrvatske su oporbne stranke vidjele u tome 
težnju da se likvidiraju ostaci hrvatske državnosti i uništi historijski i 
državno-pravno razvijena samobitnost Hrvatske. 


JAČANJE IDEJE NACIONALNE SAMOBITNOSTI I 
KONFEDERALIZMA 


Centralističko-unitarističkoj ideologiji nije pošlo za rukom da suzbije 
taj otpor već je naprotiv izazivala jačanje ideje nacionalne samobitnosti i 
pokrete konfederalizma, pa prema tome nije poslužila ni učvršćenju za- 
jedničke države kako su se to zavaravali idejno uvjereni unitaristi jugo- 
slavenskog ili troplemenskog nacionalizma. Toga su bili svijesni i pojedini 
tadašnji građanski političari iz vladajućih srpskih vrhova, npr. bivši 
predsjednik vlade Stojan Protić, koji je zaoštravanje sukoba mislio izbjeći 
davanjem širih pokrajinskih samouprava. Protić je štoviše već u jesen 
1920. došao do zaključka da bi bilo bolje da se Srbi mirno raziđu s Hr- 
vatima ako se ne mogu složiti, pa je u radikalskoj Samoupravi objavio 
(nepotpisani) članak u kojem je prvi put naviještena mogućnost »amputa- 
cije« Hrvatske. On je kasnije obrazlagao da je došao na tu misao kad je 
vidio da ni Pašić, koji i u zajedničkoj državi samo »hoće Veliku Srbiju«, 
ni Pribićević, koji, igrajući između Pašića i Aleksandra, »hini jugosla- 
venstvo«, ne žele Hrvatima ništa popustiti, tvrdeći »da nije moguće s Hr- 
vatima naći sporazum a da se država ne oslabi«. Budući da je Pribićević, 
ustrajući na svojoj graničarskoj politici »čvrste ruke«, već tri puta predla- 
gao, na sjednicama užeg sastava vlade, da se Hrvatska pokori vojnom 
ekspedicijom, to je Protić zaključio, da ako nema drugog izlaza da bi 
»onda amputacija predstavljala manje zlo i ne bi za vazda kompromi- 
tirala odnose između Hrvatske i Srbije«. Što se tiče razgraničenja Protić 
bi od teritorija trojedne Kraljevine Hrvatske tražio Boku radi izlaska na 
more, a bio bi za podjelu Hercegovine i za sporazumno rješavanje tih 
pitanja.$37 Protić se i poslije toga zauzimao za pregovore s Hrvatima, 
vodeći i sam ljeta 1921. razgovore s hrvatskim političarima u Zagrebu i s 
Radićem (u Rimskim Toplicama), ali su njegovi pokušaji ostali usam- 


6371, Meštrović, Uspomene na političke ljude i događaje, n. dj., 148-151. 
638 S. Radić, Najglavnije stvari koje sam kazao g. Protiću (Slobodni dom, XV./30. VII. 1921., br. 36). 
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ljeni jer su pobornici centralizma u Radikalnoj stranci i izvan nje u cjelini 
smatrali da će im provođenje u život Vidovdanskog ustava osigurati 
trajnu vladavinu. Premda je bio protivnik i republikanizma i federalizma, 
Protić je zbog svoga kompromisnog stanovišta došao u takav sukob s 
Pašićem i vodstvom radikala da je morao napustiti stranku, osnovavši 
disidentsku stranku Nezavisnih radikala. Na kongresu te stranke Protić je 
izjavio da su Srbi htjeli Veliku Srbiju, ali da bi joj Hrvatska i Slovenija 
izvan nje »daleko više smetale« nego danas, a kako »nemamo Veliku 
Srbiju« onda državu treba urediti sporazumno, jer bez sporazuma ona je 
samo »nova Austro-Ugarska koja se može održavati samo bajunetama.6? 

U vezi s tim pojavila se ideja da se nova radikalna stranka pod vod- 
stvom Protića zasnuje na jugoslavenskoj osnovi »iz svih plemena koja 
žive u novoj državi«, da se »sasvim otrese velikosrbizma«, a jugoslaven- 
stvo razvija »harmonično prema željama i uputama raznih plemena zastu- 
panih u stranci.540 No, ne samo da od te ideje nije bilo ništa, isto kao ni 
od Protićeva obračunavanja s Pašićem u Radikalu, već je i sam Protić bio 
poražen na skorim izborima u kruševačkom okrugu gdje je dotada bio 
desetljećima biran. 

Jačanje centralističke politike imalo je za posljedicu sve jače sjedinja- 
vanje oporbenih nacionalnih političkih stranaka i sve šire okupljanje puka 
oko njihovih programa. Donošenje Vidovdanskog ustava potaklo je spo- 
razum i zbijanje hrvatskih oporbenih stranaka, koje su u kolovozu 1921. 
osnovale Hrvatski blok u koji su ušle HRSS (49 zastupnika), Hrvatska 
zajednica (3 zastupnika), Hrvatska stranka prava (3 zastupnika), Hrvatska 
seljačka stranka za Dalmaciju (1 zastupnik) i Hrvatska težačka stranka za 
Bosnu i Hercegovinu (7 zastupnika). Na taj je način Hrvatski blok, u 
predsjedništvo kojeg su izabrani Stjepan Radić, Mate Drinković i Mirko 
Košutić, imao ukupno 63 narodna zastupnika, a izvan Bloka ostala su 24 
hrvatska zastupnika: Hrvatska pučka stranka za Hrvatsku i Slavoniju (3 
zast.), Hrvatska pučka stranka za Dalmaciju (3 zast.), Hrvatska pučka 
stranka za BiH (3 zast), Bunjevačko-šokačka stranka (4 zast.), Hrvati 
demokrati (pristaše Demokratske stranke Davidović — Pribićević, 8 zast) i 
Zemljoradnička stranka u Dalmaciji (3 zast.). Stranke su se Hrvatskog bloka 
ujedinile na programu borbe »za potpunu slobodu Hrvatskog naroda«, a od onih 
što nisu ušle u Blok: Hrvatska pučka i Bunjevačko-šokačka stranka ušle su sa 
Koroščevim slovenskim katolicima u Jugoslavenski klub, a hrvatski demokrati i 
dalmatinski zemljoradnici povezaše se sa srpskim demokratima.541 


639 Kongres nezavisnih radikala, Vreme, 11I./13. II. 1923., br. 402. 
640 Hrvatska sloga, 111/13. IV.1921., br. 81. 
641 Isto, 111/15. X. 1921., br. 248. 
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S obzirom na to da se Hrvatski blok stvorio oko HRSS, koja je bila 
predstavnik seljaštva, i da su u taj savez ušli Hrvatska zajednica kao 
predstavnica hrvatske inteligencije i Stranka prava kao predstavnica »ma- 
lih građana«, te da se Bloku priključio i Hrvatski radnički savez, vodstvo 
je Radićeve stranke tumačilo stvaranje bloka tako da je »s politikom 
HRSS suglasan čitav hrvatski narod«. Takvim tumačenjem ono je željelo 
uvjeriti svoje pristaše da udruživanjem s građanskim strankama, koje je 
HRSS žestoko prekoravala zbog »gospodske« i »fiškalske« politike ono 
nije odustalo od svoga socijalnog programa, a samim stvararijem Bloka 
Radićevo je vodstvo suzbilo, konačno, tvrdnje beogradskih vlastodržaca 
»da HRSS nije i ne može biti zastupnica hrvatskoga naroda, jer da je u 
njoj zastupano samo nepismeno i zavedeno seljaštvo, dok svi ostali dielovi 
naroda« odobravaju tobože prvoprosinačko ujedinjenje i unitarističku 
državnu politiku. Sklapanje je Bloka prema tome, imalo značenje koncen- 
tracije svih hrvatskih nacionalnih sila u borbi protiv velikosrpske he- 
gemonije i to na programu HRSS, ali s još radikalnijim isticanjem zahtje- 
va za samoodređenje Hrvatske, a za vodstvo HRSS ono je bilo i taktički 
potez da suzbije kao neosnovane optužbe »da su Radić i HRSS svoje 
vrste boljševici, opasniji i od samih ruskih komunista«,542 za što su ih 
optuživali Pašić i Pribićević pred domaćim i vanjskim svijetom i u čemu 
su, u psihozi zaplašenosti baukom boljševizma u Europi, dijelom imali i 
uspjeha, u zemlji u natražnjačkih kapitalističkih i klerikalnih krugova, a u 
inozemstvu u savezničkih vlada Francuske i Čehoslovačke. 

Udruživanje gotovo svih hrvatskih političkih struja u Hrvatski blok 
davalo je Radiću još čvršći oslonac za postavljanje zahtjeva za samood- 
ređenje hrvatskog naroda i za konfederaciju. U uvodniku svoga strana- 
čkog glasila on izričito veli da se ne može ni zamisliti da bi južnosla- 
venski i balkanski narodi mogli živjeti u drugačijoj državnoj zajednici 
osim u konfederaciji, u koju se obvezatno mora uključiti i Bugarsku.543 

Vladini su krugovi razvili protiv vodstva Hrvatskog bloka žestoku 
kampanju, u čemu je prednjačio Svetozar Pribićević. Pribićević je u borbi 
protiv hrvatskoga nacionalnog pokreta iznosio teoriju da u parlamentar- 
noj državi samo većina ima pravo odlučivati, te se prema tome odlukama 


. većine moraju i Hrvati pokoravati u ime parlamentarnog demokratizma i 


jednakosti u jedinstvenoj državi. Optužbe režima protiv Hrvatskog bloka, 


542 R. Herceg, Seljački pokret u Hrvatskoj, Zagreb, 1923., 40-41; A. Cesarec, Ideologija HRSS ili put 
u bačvu (A. Cesarec, Svjetlost u mraku, Zagreb, 1964., 91). 

3 S. Radić, Hrvatski narodni blok (Slobodni dom, XV.9.VHI. 1921., br. 33); R. Herceg, Prva 
skupština Hrvatskog bloka ([sto, XV_./5. XI. 1921., br. 45). 
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a napose protiv Stjepana Radića i njegove HRSS, kao nositelja pro- 
tudržavnoga, separatističkog pokreta nisu bile osnovane. Stjepan Radić, 
HRSS i Hrvatski blok izjašnjavali su se čak za širu južnoslavensku držav- 
nu zajednicu, ali izgrađenu na načelima konfederacije a ne centralizma. 
Zastupnički je klub Hrvatskog bloka objavio 14. siječnja 1922. Me- 
morandum, u kome se ističe da je provedba Vidovdanskog ustava protiv 
demokratski izražene volje hrvatskog naroda imala za posljedicu »balka- 
nizaciju Hrvatske, punu opasnosti za mir Evrope«; protestira se protiv 
utjecaja reakcionarnih ruskih carističkih emigranata na beogradsku vladu, 
protiv poreske i financijske politike, a posebno protiv »barbarske primje- 
ne batinanja i mučenja«, u vojsci, što »izaziva prezir prema nasilničkom 
srpskom režimu«, ali ne i prema srpskom narodu, koji je vjekovima bio 
mučenik i danas isto tako potlačen; ostvarenje suverenosti Hrvatske u 
okviru zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca postaje, govori se u tom Me- 
morandumu, »europska potreba« očigledna ža sve pobornike kulture i 
humanog poretka.544 

Jačanje nacionalnih pokreta i otpora u nesrpskim zemljama Kralje- 
vine SHS, napose u Hrvatskoj, izazivalo je osobito način na koji je kon- 
stituirana vrhovna državna vlast i na koji je vlada uvodila jedinstvenu 
upravu u zemlji. Budući da su gospodarske i prisilne mjere nove vlade 
bile praćene i izrazito srpskim obilježjima nove uprave i kadrovski i for- 
malno (favoriziranjem srpskog elementa u upravi bez obzira na spremu, 
zamjena mađarskih natpisa na željeznici i državnim pečatima — srpsko-ći- 
rilskim), to je u Hrvatskoj takva politika dobila velikosrpske značajke u 
takvim dimenzijama da su je osuđivali čak i neki jugoslavenski integralisti 
i pristaše centralizma iz hrvatskih redova. Tako je npr. dr. Anđelinović u 
početku 1922. pisao da to što Hrvatska nije zastupljena dovoljno u vladi, 
.što se u dvoru, u kraljevoj sviti ili u ministarstvu vanjskih poslova, oso- 
bito među poslanicima i konzulima, jedva nađe koji Hrvat, što je »poli- 
tika Velike Srbije« pa i »amputacije« došla do izražaja »i kod projekta 
podjele na oblasti«, da je sve to bilo uzrok »što su mase hrvatskih 
seljaka« prišle Stjepanu Radiću i da takva državna politika »omogućuje 
politiku Hrvatskog bloka, sprečava konsolidaciju prilika, ruši autoritet 
države i stvara rezon današnjoj politici iz Zagreba«. Ali, i na takve apele 
hrvatskih integralista, da bi valjalo nastojati »da i široki slojevi hrvatskog 
dela našeg naroda osete da je ova država u istini domovina i Hrvata«,6#5 


644 Spomenica Hrvatskog bloka (Letak iz siječnja 1922. u AIHRPH i AH; R. Horvat, Hrvatska na 
mučilištu, n. dj., 117-121). 
645 Novosti, Beograd, 21. III. 1922., br. 259; M. Đorđević, Srbija i Jugosloveni, n. dj., 266-268. 
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Stjepan Radić (1871.-1928.), hrvatski političar i pisac, vođa HRSS i HSS i nacionalnoga 
seljačkog pokreta — FFG. 
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nepomirljivi su zastupnici centralizma ostajali gluhi; oni se nisu mnogo 
obazirali na upozorenja hrvatskih integralista, koji su im poput Drin- 
kovića govorili da se »bez sporazuma ova država održati ne može«, jer se 
»država ne može graditi ni na strahu ni na prevari«, da su vidovdanske 
»samouprave ruglo i obmana« a da Hrvati ne mogu primiti »nemoralan i 
upravo izazovan« centralizam, jer bi s njime »došli na zadnje mjesto«,5%6 
te da je s »državnog stanovišta ne samo nerazborito nego i pogibeljno« 
kad npr. ministar dr. V. Marinković »predviđa« da se »uređenje među- 
sobnih hrvatsko-srpskih posala« može riješiti »građanskim ratom«, kao 
što je to učinila Američka unija s Karolinom; ili koji su, poput dr. 
Smodlake, opominjali Beograd da se u Hrvatskoj ne može trajno vladati 
pomoću »hrvatskih Srba« i Pribićevića koji je »tipični predstavnik« onog 
duha što »koliko god on (bio) razumom za jedinstvo... ipak nikako ne 
može da zataji svoju mržnju prema Hrvatskoj«.4 Zbog toga i za uvjere- 
ne hrvatske integraliste bijaše »zagonetkom činjenica, da u Beogradu ne- 
maju riječi ne samo oni Hrvati, nego ni oni Srbi, koji su se kao Stojan 
Protić iskreno zalagali ili zalažu za sporazum sa Hrvatima«.# 


VELIKOSRPSKO-PRAVOSLAVNA POLITIKA RADIKALSKO- 
«DEMOKRATSKE VLADE —- 


Radikalska vlada Nikole Pašića »vodila je ne samo velikosrpsku nego 

i pravoslavno-klerikalnu politiku«#5% i to na tako bezobziran i politički 
rastrojstven način da to nisu odobravali ni pojedini dalekovidniji radikal- 
ski prvaci. Ljuba je Jovanović, jedan od najuglednijih radikala, iznio u 
skupštini (ljeta 1922.) da takva »jednakost« po kojoj je državnim budže- 
tom pravoslavnim vladikama određena plaća od 10.000 dinara, što imaju 
samo »neki katolički biskupi«, a nasuprot tome katoličkim biskupima u 
Dalmaciji određena je plaća od 3.976 dinara, a »penzija jednom pravo- 
slavnom vladici u Dalmaciji 9.000 dinara«, dakle »više nego plata dva 


646 g, govora dr. M. Drinkovića u beogradskoj skupštini 12. V. 1921. (M. Drinković, Hrvatska i 
državna politika, n. dj., 13-35). 

647 Isto, 18. 

648 članak dr. J. Smodlake (Novo Doba, Split, 7. X. 1922., 229; M. Drinković, n. dj., 10-11). 

649 M. Drinković, n. dj., 19. 

650 x Milutinović, Dr. Ivan Ribar, Sisak, 1968., 126. 
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katolička biskupa« — mora izazivati nezadovoljstvo ne samo katoličkog 
svećenstva nego i pučanstva koje »vidi tu razliku«.651 

Objavljivanje Uredbe o podjeli zemlje na 33 »oblasti«, što ju je doni- 
jela vlada 26. travnja 1922.,652 nakon što je taj nacrt naišao na otpor 
razboritijih integralista i u samoj skupštini, bio je znak nepopustljivosti 
vlade i njezine odlučnosti da dovrši centralističko ustrojstvo države, što je 
od oporbe tumačeno kao izazivanje hrvatske javnosti, jer je ona glavnu 
svrhu nove upravne podjele vidjela u »parcelaciji« Hrvatske, to više što 
su novom upravnom podjelom, kojom je Banska Hrvatska podijeljena na 
4 oblasti (sa sjedištem u Zagrebu, Karlovcu, Osijeku i Vukovaru), a 
Dalmacija u 2 oblasti — splitsku i dubrovačku, neki krajevi otrgnuti od 
Hrvatske: Kastavština je pripojena ljubljanskoj, Međimurje mariborskoj, 
a Kotor zetskoj oblasti u Cetinju. 

U svim prečanskim zemljama bila je isto tako vrlo nepopularna od- 
luka o uzimanju Blairova zajma od sto milijuna dolara za gradnju »Ja- 
dranske željeznice« koja bi Beograd povezala s morem (preko Loznice, 
Višegrada, Foče i Nikšića do Kotora). Ta odluka, što ju je vlada donijela 
10. svibnja, a skupština potvrdila 2. srpnja 1922., bila je napadana zbog 
veoma nepovoljnih uvjeta za taj dugoročni zajam (na 40 godina uz 8 
postotne kamate), ali i zbog »srbijanskog ekonomskog separatizma«, 
jer se smatralo da prometno-gospodarski interesi nove države zahtijevaju 
da se Jadran poveže s unutrašnjosti željeznicom od Splita preko Sarajeva 
do Beograda i do Zagreba. 


RADIKALSKO-DEMOKRATSKA VLADA PROTIV IDEJE 
KONFEDERALIZMA 


Nasuprot krutomu centralističkom stanovištu vlade, zaoštravalo se i 
držanje Hrvatskog bloka, koji je na svojim sjednicama u Zagrebu, kao 
ustavno hrvatsko narodno zastupstvo, isticao svoju upornost u borbi za 
konfederalističke principe, ostavljajući ipak neprestano otvorena vrata za 
pregovore. U radikalsko-demokratskoj vladi odbacivali su međutim svaki 
prijedlog o bilo kakvim pregovorima. Budući da je Ustavom proklamira- 


651 Isto, 127. 
52 Uredba o podjeli zemlje na oblasti (SN, IV./28. IV. 1922., br. 92). 
SIR, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 117, 139-140. 
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no kao nepovredivo načelo da su Srbi, Hrvati i Slovenci, jedan narod, 
vlada je uporno ustrajala na stanovištu da ne može biti pregovaranja, te 
da svaku oporbu treba suzbiti kao protuustavan i protudržavni pokret. 
Posljedice su bile dalje zaoštravanje političkih suprotnosti iz kojih su 
iznikle ekstremne organizacije — Orjuna, Srnao i Hanao, kao odredi ne- 
pomirljivih unitarističkih i nacionalističkih tendencija. 


Orjuna se pojavila, kao borbena Organizacija jugoslavenskih nacio- 
nalista izrazito fašističkog tipa pod idejnim vodstvom Svetozara Pribiće- 
vića i Demokratske stranke, sa zadaćom da se svim sredstvima, politi- 
čkom silom i individualnim terorom, bori za političke ideje integralnog 
jugoslavenstva i za suzbijanje, uključujući i metode fizičke likvidacije, 
»protudržavnih« republikanskih i federalističkih shvaćanja i svih protiv- 
nika jugoslavenskoga nacionalnog unitarizma. Orjuna se ideološki nasta- 
vlja na tradicije jugoslavenske revolucionarne omladine iz doba prije 
prvoga svjetskog rata, ali kako se orjunaško jugoslavenstvo, u obrani 
reakcionarne stvarnosti Kraljevine SHS, pretvorilo u nepomirljivu su- 
protnost oslobodilačkih ideja predratne jugoslavenske omladine, te su 
neki pripadnici te omladine postali najistaknutiji protivnici orjunaškog 
jugoslavenstva, opredjelivši se za lijevi, revolucionarni, komunistički po- 
kret. Orjuna se proširila po Hrvatskoj, osobito u Dalmaciji, i po Slavoniji, 
a Srnao — Srpska nacionalna organizacija, po Vojvodini i po Bosni. 
Jezgro tih organizacija činila je tajna organizacija »Narodna odbrana«, 
kojoj je bio cilj »da organizovanom akcijom štiti naš narod kako od 
spoljnih tako i od unutrašnjih, antidržavnih, razornih i defetističkih ele- 
menata«. Država je za rad »narodne odbrane« i njezinih »bojnih bataljo- 
na« davala milijunska sredstva, a znalo se da su te organizacije, i poseb- 
no Orjuna, pod osobnim pokroviteljstvom kralja Aleksandra.654 Orjuna je 
smatrana »osobnom policijom« Svetozara Pribićevića, nastavši i djelujući 
kao izraz onih zagriženih šovinističko-hegemonističkih i unitarističkih po- 
bornika što su otvoreno propovijedali gledišta da bi svaki otpor u 
nesrpskim zemljama trebalo skršiti metodama fašističke diktature i čvrste 
ruke Svetozara Pribićevića, kako je to godine 1921. pisao Beogradski 
dnevnik: »Čvrsta ruka to je ono što se još nikako ne oseća u ovoj drža- 
vi... Mora postojati jedna ruka, koja će prisegnuti bugarske komite, ar- 
nautske kaćake i hrvatske separatiste«. Najpogodnija ličnost za tu ulogu 
je Svetozar Pribićević »ministar unutrašnjih dela... u koga možemo imati 
puno poverenje« pa treba »da mu stavimo na raspolaganje sva sredstva 


654 Borba, 1/16. III. 1922., br. 4; (J. Cazi, Nezavisni sindikati II., 304). 
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koja su mu potrebna... Svaki je drugi put zaobilazan i pun opasnosti«. 
Prema tome: »jedini je spas diktatura Svetozara Pribićevića« ali »dik- 
tatura, koja će naravno imati da se prostre isključivo na nove krajeve«,655 
a ne i na Srbiju. Bilo je to doba kad su hegemonistička glasila otvoreno 
pozivala da se hrvatski zastupnici ne samo optuže zbog veleizdaje nego 
da se i ubijaju. »Zar je ugledu Engleske naškodilo — pisala je samostalska 
Riječ — što je osudila Casementa na smrt i ovršila osudu? Zar je njen 
prestiž oštećen s time, što je Mac Swinney načelnik grada Corka poginuo 
u tamnici od gladi? Zar je ugledu Francuske škodilo što je ubijen Jaures, 
a ubojica Jauresov odriješen od suda? Zar je Njemačkoj naškodilo 
umorstvo Liebknechta i Roze Luxemburg? Zar u europskom svijetu nije 
porastao čak i ugled Mađarske otkada je Horthy najkrvavijim sredstvima 
ustalio režim«.#%% A kad su novine potkraj 1921. objavile pismo Rudolfa 
Hercigonje da je Pribićević htio iskoristiti njegovu staru (anarhističku) 
mržnju za atentat protiv Stjepana Radića, oporbena je javnost tražila da 
se zbog svojih zlodjela i zbog Radićevog slučaja. Pribićević »stavi pod 
sud«,67 no on je i dalje ostajao glavnim predstavnikom režima u 
prečanskim zemljama. Režimsko je novinstvo prijetilo Radiću i Hrvatima 
da se ne zavaravaju da će se trpjeti kao u Habsburškoj Monarhiji da 
ideje njihove pacifističke revolucije prijeđu u ratobornost, jer ako Pešta 
nije imala na koga da se osloni u Hrvatskoj, Beograd ima »700.000 Srba« 
koji »treba da Hrvatima pokažu da nije sve ostalo po starom«. Zbog 
toga, ako Radić ne želi doći u Beograd neka se Hrvati povuku u svoje tri 
županije, a jedine ispravne »mere« u Zagrebu su »žandarmske« po koji- 
ma neka se ravna Radić i njegovi istomišljenici.658 


Srnao je bila pod velikosrpskim idejnim vodstvom Radikalne stranke, 
sam Nikola Pašić bio je njezin počasni predsjednik, a glavna joj je 
zadaća bila da brani »srpstvo« protiv jugoslavenstva i napose protiv hr- 
vatstva, ističući da je samo »državotvorno srpstvo« u interesu države. 


Nešto kasnije od Orjune i Srnaoa, stvorena je Hanao — Hrvatska na- 
cionalistička organizacija, a također i Orkan — organizacija katoličkih na- 
cionalista.560 


655 Diktatura, Beogradski dnevnik, 1IL/21. VIL. 1921., br. 180; (usp. Z. Kulundžić, Atentat na Stjepana 
Radića, n. dj., 123. 
656 Memorandum Hrvatskog bloka (Borba, L./19. II. 1922., br. 1). 
7 Hercigonja - Radić — Pribićević (Borba, I., isto). 
658 Zakon dejstvuje u Zagrebu (Vreme, IL,/29. VI. 1922., br. 173). 
59 Jugoslavija pod radikalskim režimom (NE, XIII/22. VI. 1926., br. 12, 381). 
R. L. Knežević, Nacionalizam i omladina (NE, VIIL/11. XL. 1923., br. 14, 407). 
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Nastavši u otporu protiv poricanja hrvatske nacionalne misli i držav- 
nosti, Hanao je bila izraz sukoba ideja republikanizma i konfederalizma s 
monarhizmom i centralizmom, postavši pretežito izraz velikohrvatskog 
separatizma, frankovačkog šovinizma i mržnje prema »srpskom jugosla- 
venstvu«. Imajući potporu ekstremističkih buržoasko-nacionalističkih stru- 
ja (a Orjuna i Srnao i podršku vlasti), te su organizacije poprimile profa- 
šističke značajke i još više zatrovale nacionalne proturječnosti, angažira- 
jući se u isto doba odlučno protiv klasnoga radničkog pokreta i Komu- 
nističke partije Jugoslavije. 

U takvim prilikama, što su i dalje imale mnoga obilježja neprestanih 
građanskih nemira, Trumbić upozorava hegemoniste u beogradskom pa- 
rlamentu (7. svibnja 1922.) da bez zadovoljenja Hrvatske ne može biti ni 
konsolidacije ni opstanka države. Rekavši da »između narodne ideje u 
Srbiji i one u Hrvatskoj postoje bitne razlike«, te da se »u novoj državi 
nije realizirala srpska ideja«, već »šira ideja južnih Slavena«, ali da je 
unatoč tome »srpska narodna misao ostala ista«, težeći »da dade pečat 
čitavoj cjelini«,y Trumbić upozorava vlastodršce da će »tek onda biti 
sposobni rješavati ovaj problem« kad će biti spremni da Hrvatima kažu: 
»...izvolite, neka vam bude onako kako hoćete«, jer »mi Hrvati nikakav 
položaj drugoga reda ne prihvaćamo«, zaključivši svoj govor opomenom 
da »ona država, koja nema etičke podloge, ne može postojati«.56! 


PRVI ZNACI SPOZNAJE O POTREBI SRPSKO-HRVATSKOG 
SPORAZUMIJEVANJA 


Prvi javni znaci sazrijevanja spoznaje u demokratskim građanskim 
krugovima o neodrživosti stvorenog stanja i o potrebi srpsko-hrvatskog 
sporazumijevanja bijahu: Anketa o srpsko-hrvatskim odnosima, što ju je 
u proljeće 1922. poveo Srpski književni glasnik, a isto tako i neka raz- 
matranja zabrinutih jugoslavenskih integralista u zagrebačkoj Novoj Evro- 
pi i u nekim drugim listovima, zatim konferencija javnih radnika na Ilidži 
kraj Sarajeva, lipnja mjeseca, i napokon kongres javnih radnika u Zagre- 
bu, rujna iste godine. 

Sudjelujući u anketi Srpskog književnog glasnika, hrvatski je književnik 
Ljubo Babić Gjalski napisao da ako hoćemo »dokrajčiti današnju nevolju 


661 g, Lukas, Ličnosti, stvaranja, pokreti, n. dj., 139. 
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i sramotu, mora da prestane današnji zlokobni, nemogući, nesposobni 
centralizam«, a država se može srediti i osigurati »samo u federativnom 
savezu jugoslavenskih zemalja«. Posljednji hrvatski ban dr. Tomislav _To- 
mljenović okomio se u anketi na Uredbu o podjeli zemlje na 33 »obla- 
sti«, koja znači »otvoren nasrt reakcije na narodni suverenitet, a podela 
Hrvatske, bez sudelovanja i jednog Hrvata... znači za svakog Hrvata jed- 
nu otvorenu povredu nacionalnog i moralnog ponosa«. Takvim metoda- 
ma, kojima se ide za tim da se Zagreb degradira na položaj oblasnog 
sjedišta te »po upravnom značenju usporedi Bišću, Tuzli ili Štipu«, ili 
kojima se »čini pokus srbiziranja karaktera one oblasti u koju spada 
Hrvatsko primorje«, »ne može da se reši hrvatsko pitanje« već može 
jedino »da se jedan spor pretvori u jedan jaz«, jer tko bi mogao vjerovati 
»da jedan Hrvat može da oseti svojom državom jednu takvu državu«, a 
kad Hrvati i ne bi bili u pravu, oni su i odveć jak dio ove države »a da 
se ne sluša njihova reč« ili »moraju da teže za svojom posebnom drža- 
vom «.5662 

U isto vrijeme (ožujka 1922.) dr. Ivo Kolbe, u članku »Jugoslavija u 
krizama« u zagrebačkoj Novoj Evropi, pišući u ime »pravog jugoslaven- 
stva« koje treba da bude »religija«, »naš program i sadržaj našeg rada«, 
smatra da je »jugoslavenstvo postalo kao neki izvetreli alkohol« i da ga 
»najviše obaraju baš oni, koji su ga najgrlatije izvikivali«.663 Osuđujući 
podjednako pojave »kad neko u pozi buntovnog De Valere grmi o hrvat- 
skoj suverenosti« (misleći na Radića), ili kad netko »u cilju jačanja srp- 
stva nastoji da i zadnje podvorničko mesto pokrije vernim srpskim ele- 
mentom«,#64 Kolbe prosuđuje da hrvatsko pitanje »nije ništa drugo do 
jedna velika i teška administrativna kriza«. Uzroke te krize on nalazi 
jedino u tome što su »prečani« bili naviknuti »na jednu administraciju 
tačnu kao sat«, koju bijaše izgradila »postepeno jedna od najstarijih 
evropskih država na osnovu vekovnog iskustva«, a u novoj je državi po- 
stala manija da se sve staro i prečansko sruši kao »austrijanština« i da se 
uvede svoj način uprave. Budući da se nova uprava popunjavala »svojim« 
i »poverljivim ljudima« bez obzira na kvalifikacije, dolazilo je do toga 
»da kazandžija preuzima upravu jedne važne i velike željezničke 
radionice«, da »željeznički policajni komesar« s pučkom školom »biva 
postavljen na upravu jednog kotara«, da »podvornik oblači časničko 
odelo«. Na sve to svijet se snebivao, a kad se zatim »zemlja prečanska 


662 K, Milutinović, Dr. Ivan Ribar, n. dj, 109-111. 
603 I, Kolbe, Jugoslavija u krizama, (NE, IV./1. III. 1922., br. 7, 193). 
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poplavi posebnom vrstom ljudi, koji inače obavljaju službu carinika, i ka- 
da se prebace iz Makedonije razni policajci — sa navikama ćušaka, kun- 
daka i bakšiša — na teška i odgovorna mesta predstojnika i upravnika, 
tada je razumljivo ako nastaje nepoverenje i napokon se stvori front 
protivu takve 'kulturne' poplave«. Zbog svega toga nastala je uz »admini- 
strativnu« i »kulturna« kriza, nadleštva su počela zatajivati, osjetila se 
pravna nesigurnost, ugroženi su državni interesi, i »napokon se uskole- 
bala cela javnost«. Tako je po piscu nastalo »hrvatsko pitanje«, a oni što 
su »najbučnije bili protiv plemenskog separatizma« i povijesnih granica, ti 
su »forsirajući centralizaciju čitavoga državnog života — najviše skrivali da 
se taj separatizam ojača« i da postane »državno pitanje«. U istom obliku 
problemi zahvataju »već i Bosnu pa Vojvodinu, a Slovenija i Crna Gora 
plivaju ranije u njima«. Sa svoga integralističkog stanovišta pisac smatra 
da se teška kriza, u kojoj se našla nova država »može izlečiti jedino 
zavođenjem jednoga dobrog, savesnog i tačnog upravnog aparata«.665 


SETON-WATSON O ODNOSIMA U KRALJEVINI SHS 


Zbog nesređenog i sve zamršenijeg stanja u Kraljevini SHS za njezi- 
nu su sudbinu pokazivali otvorenu zabrinutost i njezini prijatelji iz save- 
zničkih zemalja. Govoreći o sudu britanskoga javnog mnijenja o novo- 
stvorenim državama Srednje Europe, Seton-Watson piše da je, za razliku 
od Čeho-Slovačke, koja je pod Masarykovim i Beneševim demokratskim 
režimom stekla »upravo neograničeno povjerenje i priznanje u Londo- 
nu«, »nažalost, sasvim protivan slučaj sa Jugoslavijom«66. On je ponukan 
da govori o tome zato što ne vidi da bi se »teški politički oblaci što su 
pomračili jugoslavenski horizont« mogli »odjedared razići«, i »što dušev- 
no stanje unutrašnje jugoslavenske situacije počinje da utiče (doduše 
indirektno, ali zato ne manje snažno) na opštu situaciju« i na međusobne 
odnose naših dveju zemalja«. Glavni uzroci takvu stanju, po njegovu mi- 
šljenju, jesu u tome što beogradska, radikalsko-demokratska, koaliciona 
vlada, iako su partneri oprečnih političkih pogleda, nastavlja Pašićevu po- 
litiku iz doba rata, jer ih »udružuje... ideja centralizacije« koja »uistini 
kreće jedinstveno istupanje svih starih skupina, političkih, administra- 


665 Isto, 195-197. 
66 R. W. Seton-Watson, Politička indiskrecija (NE, IV./1. III. 1922., br. 7, 207). 
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tivnih, i vojnih, da bi zadržali i usredsredili celokupnu vlast u svojim 
rukama«.567 Pisac smatra da je zagrebačka i ljubljanska oporba, »sedeći 
na svoj smešan i smušen način u zapećku«, išla na ruku svojim protiv- 
nicima, osuđujući Radića da ne čini »Hrvatskoj nikakvu uslugu svojim uz- 
državanjem« i neprestanim ponavljanjem »svoje oveštale ustavne teorije i 
iz temelja pogrešne istorijske analogije«, uspoređujući ga s »doktrinarnim 
cepidlačenjem onoga polušpanskog pustolova De Valere« u Irskoj. U 
stanovitom smislu »nas se na Zapadu ne tiče da li je u Jugoslaviji vlast u 
rukama radikala ili demokrata, ili u hegelijanskom izmirenju suprotnosti« 
kao što je to slučaj s njihovom koalicijom, ali, »sasvim je nemogućno za 
ma koga koji je pratio iza kulisa Jugoslavenski odbor, Krfsku deklaraciju, 
savezničku propagandu protivu Austrougarske, Ženevske pregovore i 
Konferenciju Mira u Parizu, da zadrži i trun poverenja u g. Pašića«, jer 
»on je predstavnik onih metoda zaobilaznih intriga, izmicanja, i krivog 
obećavanja, koji su reči »Balkan«, u političkom smislu, dali tako neprija- 
tan naglasak«. Njegova uloga u solunskom procesu, njegova »pokornost« 
ruskomu carističkom režimu, »njegovo neprijateljsko držanje (utoliko 
opasnije ukoliko skrivenije) naspram jugoslavenske misli«, a »nada sve« 
navike političkog favoritizma i okruživanja mediokritetima, »koji obično 
naginju uskom šovinističkom gledanju«, još su povećali nepovjerenje 
prema njemu. Seton-Watson zaključuje da su britanskim prijateljima Ju- 
goslavije »potpuno vezane ruke dogod u Beogradu prevlađuju današnji 
politički metodi«, izražavajući sumnju da se jednom zemljom može dobro 
vladati bilo »koalicijom principa koji se međusobno potiru«, bilo »na 
osnovi negacije svakog principa«, jer tu prije ili poslije »mora doći bilo 
do demoralizacije bilo do eksplozije«.565 


GLEDIŠTE O NEODRŽIVOSTI VERSAILLESKOG PORETKA 


Nasuprot onim krugovima na Zapadu koji su poput Setona-Watsona 
smatrali da promašaje i slabosti versailleskog poretka u Europi valja ot- 
klanjati sređenjem prilika u novostvorenim državama, u to su se doba u 
europskoj javnosti očitovale veoma jake struje koje su zastupale gledišta 
da je stvarnost već dokazala da je versailleski poredak neodrživ, što je 


667 Isto, 208. 
668 Isto, 209-211. 
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postalo predmetom veoma živa raspravljanja u novinstvu, u diplomaciji i 
na različitim skupovima. Dok je revolucionarna ljevica, iz redova komu- 
nističkih stranaka i Treće internacionale, dokazivala nužnost obaranja 
versailleskoga imperijalističkog diktata i stvaranja europskog i regionalnih 
saveza sovjetskih država, dotle su građanski demokratski predstavnici, a i 
neki konzervativci, iznosili ideje o potrebi preuređenja nesređena po- 
dručja jugoistočne Europe, tražeći izlaz u različitim nacrtima za stvaranje 
saveza srednjoeuropskih država, a sva su ta razmatranja polazila osobito 
od stanja u Kraljevini SHS. 


Izraz takvih previranja u engleskoj i inoj zapadnoeuropskoj javnosti, 
radi traženja novih rješenja za stabilizaciju uzburkanih europskih prilika, 
bila je i knjiga engleskog pisca Roberta Birkhilla o posljedicama i naslje- 
đu rata na tlu bivše Habsburške Monarhije, i o stanju (godine 1922.) u 
novostvorenim državama.$6% Birkhill je svoju knjigu napisao na osnovi 
vlastitog proučavanja u državama što su nastale nakon sloma Hasbsbur- 
ške Monarhije. Došavši do zaključka da je postojeće stanje neodrživo, 
Birkhill predlaže rješenje u dvije inačice, koje bi po njegovu mišljenju 
stvorilo pretpostavke za mir u Europi. Pisac doduše veli da on ne tvrdi, 
da na Balkanu nisu moguće nikakve promjene, »ali njegova evolucija bit 
će veoma polagana i mukotrpna, osobito mučna za one koji su je prisi- 
ljeni iščekivati u neposrednom dodiru pa ga stoga sve upućuje na zaklju- 
čak da su nužne korijenite promjene.579 


U svomu prvom prijedlogu, »temeljenom na načelu narodnosti, 
pravednije shvaćenom nego na Mirovnoj konferenciji«, Birkhill predlaže: 
a) stanovite (manje) izmjene u razgraničenju između pojedinih država 
kako bi se brojne nacionalne manjine što više našle u svojim matičnim 
zemljama, i b) promjene u vladavinskom sustavu u pojedinim državama. 
Rješenje južnoslavenskog pitanja u okviru tog nacrta Birkhill vidi u tome 
da Hrvatska »mora imati svoj parlament u Zagrebu«, te da bude »pot- 
puno ravnopravna sa Srbijom, uživajući pače u većoj mjeri neovisnost 
nego što ju je imala u predratna vremena«, a hoće li Slovenci dobiti sli- 
čan položaj, sa svojim parlamentom u Ljubljani, ili će se možda pri- 
ključiti Hrvatima, to bi trebalo odlučiti plebiscitom.57! U hrvatske zemlje 
Birkhill ubraja i Bosnu i Hercegovinu, pišući da su »Dalmacija i Herce- 
govina gotovo potpuno hrvatske«, u Bosni su »oko 60% Hrvati (katolici i 


669 R, Birkhili, Seeds of War. A Political Study of Austria, Hungary, Czechoslovakia, Roumania and 
Yugoslavia, 1922., London, 1923. 
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muslimani)«, a ostatak su Srbi. O crnogorskom i o makedonskom pitanju 
pisac govori samo usput, spominjući da su mu predstavnici jednog dijela 
makedonskog pokreta govorili o posebnoj makedonskoj naciji, iznoseći 
da se srpska vladavina u Makedoniji »može obilježiti riječima: palež, gra- 
bež i pokolj«, i da je ona »najgora« iako su prije nje »Turci kao gospoda- 
ri bili zli«, a »Bugari i gori od Turaka«.572 

Polazeći u svom drugom nacrtu za rješenje europske krize od prava 
narodnosti, ali »pridajući veću težinu pitanjima mira i ekonomske stabil- 
nosti« u srednjoj i južnoj Europi, pisac smatra da treba odlučno ispraviti 
zablude i greške versailleskog mira, te predlaže stvaranje Sjedinjenih Dr- 
žava Srednje Europe, koje bi kao konfederativni savez država sačinjavale: 
Češka (s Moravskom), Slovačka (s Rutenijom ili Potkarpatskom Rusi- 
jom), Austrija, Hrvatska (s Bosnom i Hercegovinom i eventualno sa 


Slovenijom), Mađarska (s Baranjom, Bačkom i Banatom) i Transilvanija ' 


(Erdelj). Svaka bi od tih država imala svoju vladu i svoj sabor a zajed- 
nički bi poslovi saveza bili jedino vanjska politika, carina, promet i 
pitanje nacionalnih manjina. Baveći se podrobno etničkim sastavom i ge- 
opolitičkim odnosima između pojedinih država srednjoeuropskog saveza i 
između njih i njihovih susjeda, pisac je predložio i crte razgraničenja 
nekih spornih područja. Hrvatska bi po Birkhillovoj karti obuhvaćala sav 
teritorij zemalja trojedne Kraljevine Hrvatske s Međimurjem i s Bosnom 
i Hercegovinom, osim tuzlanskog okružja koje on dodjeljuje Srbiji, a za 
Sloveniju, s predstavnicima koje nije razgovarao, pisac kaže da joj treba 
dati mogućnost da se izjasni hoće li ili ne stupiti u zajednicu s Hr- 
vatskom. Za Rijeku, koja je praktično potpala pod Italiju, pisac veli da je 
ona kao trgovačka luka od životne potrebe za Hrvatsku, ali za svu Sred- 
nju Europu pa da njezino pitanje valja riješiti u obostranom interesu 
mirnim načinom. 

Obrazlažući svoj prijedlog, Birkhill piše da su na kraju prvoga svjet- 
skog rata na Zapadu, isto kao i »Hrvati pod pritiskom olujnih i pore- 
mećenih vremena«, mislili da je najprirodnije da se Srbi i Hrvati, zbog 
toga što govore istim jezikom i potječu od jednoga stabla, nađu sjedinjeni 
u jednoj državi, ali da je »poratna mezalijansa« između njih pokazala da 
nije održiv brak između socijalno neravnopravnih naroda, jer da »kultura, 
povijest, tradicija, gospodarski probici i sposobnost uprave zauzimaju 
prvo mjesto«, pa »oni narodi koji su svome "surovom suprugu? povjerili 
blago svoje kulture, kao zadnji znak njihova ugleda, spoznaju sada da su 


672 Isto, 112-113. . 
673 Isto, 126, 140-151, 163 i karta Južne i Srednje Europe. 
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polagano lišavani toga«, a sve je to ono što se podrazumijeva pod balka- 
nizacijom Srednje Europe, te je stoga »najsretniji i najmudriji« izlaz u 
udruživanju tih »nebalkanskih naroda u veliku civiliziranu« srednjoeu- 
ropsku zajednicu ili »podunavsku konfederaciju« za koju se pred neko 
doba zauzimao i Beneš.674 

Govoreći o prilikama u Kraljevini SHS, Birkhill piše da je u Beo- 
gradu čuo »ogorčenu kritiku protiv Hrvatske, na račun njezina sepa- 
ratističkog pokreta«, i o Radiću »kao neke vrste nadahnutom luđaku«, 
što ga je potaklo na dublje istraživanje biti »hrvatskoga pitanja« i Radi- 
ćeva nacionalnog pokreta, da bi došao do vlastitih ocjena na kojima je 
zasnivao svoje prijedloge. U trenutku sloma Habsburške Monarhije, Hr- 
vatska je za stupanje u zajednicu sa Srbijom postavila određene uvjete, 
što je ona mogla učiniti jer je »zaista bila bolje osposobljena od mnogih 
drugih za nezavisnu akciju«, s obzirom na to da je »imala vlastiti sabor i 
zakonodavstvo, lokalnu vojsku, te znatnu i visoko-kulturnu inteligenciju«, 
a u svojim rukama također »sudstvo, prosvjetu, unutrašnje poslove i do 
stanovitog stupnja financije«. Pošto se uskoro pokazalo da Srbija ne na- 
mjerava poštivati »ni duh ni slovo dogovora«, Hrvatska se ujedinila, radi 
»zbacivanja srpskog centralizma«, u jedinstveni nacionalni pokret sviju 
klasa, koji je još snažniji nego što je bio irski pokret, podsjećajući na 
položaj Belgije nakon Bečkog kongresa do revolucionarnog raskida s 
Nizozemskom 1830., s tom razlikom što »Hrvati imaju kulturnu supe- 
riornost nad Srbima, kakvu Belgijanci nikad nisu imali nad Nizozemci- 
ma«. Za intelektualne pobornike jugoslavenskog integralizma pisac veli 
da su to »generali bez vojske« koji ne čine ni 3% od obrazovanog 
staleža, od kojih su neki »pošteni idealisti« zaneseni teoretskim iluzijama 
i skloni »papirnatom politiziranju«, a drugi »oportunisti« što žele za sebe 
»zadobiti povlastice od Srba«. Na osnovi razgovora s Radićem, Birkhill 
iznosi da su ciljevi HRSS postizanje potpune suverenosti hrvatskog naro- 
da, s tim da je Radić pripravan ostvariti hrvatsku republiku u okviru juž- 
noslavenske konfederacije, ili kao potpuno neovisnu državu u svijetu ili 
pak u sastavu nekoga podunavskog saveza, što će uvelike ovisiti od 
čimbenika izvan njegove moći. Što se tiče Birkhillova nacrta za rješenje 
europske krize, Radić se odlučno izjasnio da Srbiju i Rumunjsku ne bi 
trebalo uključivati u Sjedinjene Države Srednje Europe, jer one ne pri- 
padaju toj orbiti, a otežavale bi progres drugih, stoga »neka se one vrate 
svojoj sferi djelovanja na Balkan« gdje ima »dosta razloga za jednu drugu 


674 Isto, 143-144. 
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konfederaciju, jer tamo ima posebnih interesa zajedničkih svim balkan- 
skim državama«.675 

Izražavajući zabrinutost za sudbinu države, sarajevski Narod, koji je 
uređivao Nikola Stojanović, organizirao je na Ilidži kraj Sarajeva (28.-29. 
lipnja 1922.) konferenciju jugoslavenski opredijeljenih intelektualaca i po- 
litičara na kojoj se raspravljalo o srpsko-hrvatskom sporu i tražili putovi 
za rješavanje gorućih suprotnosti. U radu konferencije bili su nazočni 
mnogi zastupnici demokratske, zemljoradničke, socijaldemokratske i re- 
publikanske stranke, Jugoslavenske muslimanske organizacije i Hrvatske 
zajednice, a i izvanstranački javni radnici. U raspravi je utvrđeno da su 
uzroci općem nezadovoljstvu s unutrašnjim uređenjem u »pogrešnoj me- 
todi« provođenja unitarističke politike, napose u tome što su vladajuće 
stranke prigrabile i zlorabile svu vlast, načinivši od državnih organa 
monopol i privilegiju za sebe, što je zavladala korupcija i što je favo- 
riziranje Srba kao vladajuće nacije stvorilo neraspoloženje, osobito Hrva- 
ta, protiv Beograda »kao središta velikosrpske dominacije i hegemonije«. 
Na konferenciji je izraženo žaljenje zbog »pasivne rezistencije« Hrvat- 
skog bloka, pa se sređenje države ne da ni zamisliti bez srpsko-hrvatskog 
sporazuma, što pretpostavlja reviziju Vidovdanskog ustava.676 

S istih idejnih osnova, i s istom svrhom, održan je Kongres javnih 
radnika u Zagrebu 10. rujna 1922., sazivači kojega su bile skupine oko 
zagrebačke Slobodne tribune i Nove Evrope (pod uredništvom dr. L. Popo- 
vića, dr. M. Kostrenčića i dr. M. Ćurčina) i oko bivšega hrvatskog bana 
Tomljenovića. Kongres je bio sličnog sastava kao i Ilidžanska konfe- 
rencija, samo znatno brojniji, a od istaknutih ljudi u njegovu su radu 
sudjelovali: Ljuba Davidović, dr. Ivan Ribar, dr.Vojislav Veljković, dr. 
Miloje Jovanović, dr. Slavko Šečerov, dr. Boža Marković, Milan Grol, 
don Frane Bulić, dr. Ante Pavelić (st.), dr. Tomislav Tomljenović, dr. 
Halid Hrasnica, dr. Josip Smodlaka, dr. Nikola Stojanović i drugi. Pred- 
sjednik Srpske akademije nauka, Jovan Cvijić, poslao je poruku kongresu 
u kojoj je izložio svoju jugoslavensku koncepciju. Po njemu treba da »što 
više ublažimo i suzbijemo« »preterani nacionalizam kod Srba a državno- 
pravni mentalitet kod Hrvata«, što su bila »dva pokretača našeg života i 
razvitka... od prvoklasnog značaja u prošlosti« a sad »mogu biti znatne 
smetnje našem zajedničkom životu«. U zajedničkoj državi najbolje se 
čuva »krajnji i glavni cilj našeg jedinstva, stvaranje južnoslavenske civili- 
zacije na osnovu narodne kulture ili na osnovu najoriginalnijih i naj- 


675 Isto, 96-97, 99-101, 105-107,111, 144-145. 
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plodnijih osobina, koje su se dosada manifestovale kod Srba, Hrvata i 
Slovenaca«. Cvijić ne ostavlja dvojbu što bi trebalo činiti potku te zajed- 
ničke civilizacije što ima nastati iz »stapanja srpske civilizacije, koja se 
razvijala iz naroda i skroz na narodnim osnovama, i velikih osobina 
našeg dinarskog narodnog tipa sa onom kulturnom pitominom koja je 
karakteristična za hrvatski razvitak, naročito od vremena ilirskog pokre- 
ta«, a »uz to treba raditi i na najboljim plodovima seoske kulture Hrvata 
i Slovenaca«.677 Kongres se izjasnio za umjereni integralizam, videći 
pretpostavke za sređenje države u prihvaćanju jugoslavenskog imena, u 
reviziji ustava koja bi omogućila nešto veću decentralizaciju i samou- 
pravu, te u novoj teritorijalno-upravnoj podjeli na veće oblasti. Kongres 
je izrazio želju da se stvori »Jugoslavenska zajednica« — savez narodnih 
stranaka i grupa — koja bi povela državnu politiku stazama bratskoga 
sporazuma i prave demokracije.57 

Zagrebačko je novinstvo bilo podijeljeno u kritici i u obrani svrhovi- 
tosti i duha kongresa. Sam je Stjepan Radić ocijenio kongres kao neo- 
zbiljan posao gospode koja misle »da je inteligencija sama po sebi narod 
i da je vlada sama po sebi država«, a napose kao pokušaj »da slobodnu 
hrvatsku inteligenciju odijele od hrvatskog seljaštva«, pa da bi onda »s 
još većom perfidijom nego Pribićević obmanjivali dvor, Srbiju i svijet da 
je uz njih hrvatski narod«. Nasuprot integralističkom duhu kongresa, 
Radić je istaknuo da Hrvatski blok zasniva svoju politiku na uvjerenju 
»da su Hrvati i Srbi ne samo dva posve različita i posve samostalna 
naroda, nego i dva etički i kulturno posve različita svijeta«, podcrtavši 
»da sva nasilja, zločini i sve ludosti srpskih vlastodržaca« ne smiju usko- 
lebati osjećaj »tisućljetnog dobrog susjedstva« i »bratstva sa srpskim na- 
rodom«, jer Radić vjeruje da je »taj narod ostao sposoban za pošten i 
pravedan sporazum s nama Hrvatima kao narod s narodom, kao država s 
državom«.679 

Gotovo svi beogradski listovi i časopisi oštro su napali cijeli kongres; 
jedino je Srpski književni glasnik s uzdržanošću pisao »da je kongres u 
odnose između Srba i Hrvata uneo izvestan duh pomirljivosti i dobre 
volje, da je hrvatsko pitanje pokušao da osvetli sa jednog gledišta koje ne 
bi bilo partijsko«.69% Sam Davidović bio je, zbog osude njegova sudje- 
lovanja na zagrebačkom kongresu, prisiljen da na sjednici Glavnog 


677 Isto, 115. 

678 R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 144-146. 
679 FIrvatska sloga, IV./30. IX. 1922. br. 217. 

680 x. Milutinović, Dr. Ivan Ribar, n. dj., 118. 
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odbora Demokratske stranke (12. listopada 1922.) podnese ostavku na 
predsjednički položaj, koju je, međutim, povukao kad je došlo do kom- 
promisa između lijevog i desnog krila stranke. Ali zato dr. Ivan Ribar, 
zbog sudjelovanja na Kongresu, nije više izabran za predsjednika Skupšti- 
ne. Budući da je na njegovo mjesto izabran dr. Edo Lukinić, koji je 
smatran za jednog od najodanijih pristaša Pribićevićeve politike »jake ru- 
ke«, to je ponukalo i Srpski književni glasnik da napiše da će se to nepo- 
voljno odraziti na srpsko-hrvatske odnose, jer je »izbor g. Lukinića zna- 
čio uklanjanje g. Ribara, kome se svakako nije moglo prebaciti ne vođe- 
nje računa o srbijanskim osetljivostima. Opasnost je sada da i pomirljivi 
Hrvati ne dođu do zaključka: kad i Ribar ne može, ko onda od Hrvata 
može sarađivati sa Srbima«.$1 

U takvim protuslovnim prilikama, kad se s jedne strane u redovima 
umjerenih unitarista i integralističkih idealista javlja pokret za kom- 
promisno rješenje hrvatskog pitanja, s druge, jača odlučnost zadrtih cen- 
tralista i nepomirljivih hegemonista da silom slome hrvatski nacionalni 
republikanski pokret,#%2 a s treće strane oživljuje hrvatski separatistički 
pokret, Radić potkraj 1922. u ime HRSS ističe spremnost za razgovore i 
za sporazum sa Srbima. Dokazujući to, on u svom glasilu iznosi da je 
odbio prijedlog frankovaca (Kvaternika, Hrvoja, Horvata i Milobara) koji 
su ga pod utjecajem vijesti od dr. Ive Franka i generala Sarkotića »zakli- 
njali« da pristane na personalnu uniju s Ugarskom, jer da će Mađari uz 


* pomoć Talijana stvoriti mogućnost »da se Hrvatska oslobodi srbskoga 


jarma«, te da »dobijemo za svoju državu sve hrvatske zemlje, računajući 
ovamo i Bosnu i Hercegovinu«. U Hrvatskom bloku došlo je zapravo do 
razlaza između Stranke prava i HRSS kad je dr. Prebeg izložio da Stran- 
ka prava stoji na stanovištu da se hrvatsko pitanje ima rješavati samo 
kao »čisto međunarodno pitanje«, protiveći se »svakomu razgovoru sa 
srbijanskim političarima«, a Radić je na to kao predsjednik HRSS i 
Hrvatskog bloka odgovorio »da i Hrvatski blok smatra hrvatsko pitanje 
međunarodnim« ali da je »u svakom svom memorandumu uviek izticao 
da je najlakši, najbrži i najsigurniji put za riešenje hrvatskoga pitanja 
direktan sporazum sa srbskim narodom«. Na toj je osnovi Hrvatski blok i u 


681 Isto, 119-123. 

2u beogradskom Vremenu, koje je izražavalo mišljenje službenih krugova, izišao je članak koji je 
ponovno pozivao na borbu do istrage. Optužujući Radića da »izvodi atak na državu i Srbe«, te da čini 
sve kako bi skupio »sve nesrpske narode u falangu protiv Srba«, list piše da za našu i za hrvatsku 
slobodu kako to zamišlja Radić »nema mesta« na ovom području. »Ima u celom razvitku naših odnosa 
sa Hrvatima nečeg fatalnog što neminovno vodi borbi. U toj borbi od nas dvoje neko mora biti jači, 
bilo oni, bilo mi. G. Radić nas je podelio na frontove i sada je na nama i njima da pokažemo ko je 
sposobniji za život i opstanak« (Hrvatska sloboda, Vreme, IL./15. VIII. 1922., br. 220). 


368 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


svom zadnjem memorandumu (upravljenom na Savez naroda 31. kolo- 
voza a službeno primljen u Ženevi 12. rujna 1922.) »izrično tražio da Sa- 
vez Naroda dade prijateljski savjet beogradskoj vladi, da prizna političku, 
državnu i narodnu individualnost hrvatskoga naroda i da na toj osnovi 
pristupi k sporazumu. Zbog takva Radićeva stanovišta frankovci su ga 
počeli napadati da je spreman prodati i Hrvatsku i republiku.$3 

Unatoč tome što nije došlo do razgovora između predsjedništva Hr- 
vatskoga bloka i grupe srbijanskih političara, pristaša sporazuma s Hrva- 
tima (Lj. Davidović, dr. V. Veljković, dr. B. Marković, prof. M. Grol, Lj. 
Mihajlović, dr. Joca Jovanović, S. Protić), koji su 26. studenog 1922. imali 
otpočeti u Slav. Brodu,$%4 Radić je uvjeren da je u »neprekidnim razgo- 
vorima« što ih je vodstvo HRSS »vodilo zadnja dva mjeseca... gotovo sa 
svim srbijanskim strankama i političarima« postignuto to da srpsko javno 
mnijenje uviđa »onaj ponor u koji Srbiju, pa i sve nas vodi Pribićevićeva 
batinaška politika nasilja i laži«, koja »ide ravno za uništenjem Hrvatske 
i svega što je hrvatsko« ali koja svojom »ludošću« prijeti i »narodu 
srbskom«, pa se »čitave srbijanske političke skupine«, uviđajući to, poči- 
nju iskreno zauzimati »za pošteni i pravedni sporazum između Hrvata i 
Srba«.685 

Nasuprot tim nastojanjima da se politička kriza izazvana nasiljem 
unitarističkog centralizma počne rješavati pregovorima, demokratski inte- 
gralisti još uvijek uzroke zla pripisuju »nacionalističkim blokovima«, u 
koje podjednako trpaju Pašićeve radikale kao velikosrbe i Radića kao 
velikohrvata, pa i muslimane, videći »svjetle perspektive« u mladim 
strankama »sa čisto ekonomskim, klasnim programima«, od zemljoradničke 
do komunističke stranke, koje zbacuju nacionalne probleme kao dru- 
gorazredne, a ističu klasne i ekonomske, koji su bitni za državni život.56 

Zbog sklonosti demokrata oko Ljube Davidovića za pregovore s Hr- 
vatima došlo je (3. prosinca 1922.) do ostavke Pašićeve koalicione radi- 
kalsko-demokratske vlade. Pašić je potom ponovno sastavio homogenu 
radikalsku vladu, a u isto doba raspisani su izbori za 18. ožujka 1923. 

Krajnje zatrovane političke prilike u zemlji bile su u razdoblju 
izborne borbe stubokom pogoršane. Iako se glavna politička bitka vodi 
između unitarističko-hegemonističkih i centrallističko-monarhističkih re- 
žimskih snaga s jedne strane, te republikansko-federalističke oporbe s 


683 g, Radić, Frankovci opet u Stranci prava gospodari a tuđinu sluge (Slobodni Dom, XVI/26. XI. 
1922., br. 48). 
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685 S, Radić, Treći seljački republikanski Božić (Isto, XVI. 24. XII. 1922., br. 52). 
686 B, Simić, Svetlije perspektive (NE,VI./21. XT. 1922., br. 9, 295). 
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druge strane, ipak i u njima postoje veće ili manje idejno-političke, pa i 
klasno-staleške suprotnosti, koje su uzrok međusobnoj borbi za vlast ili 
za utjecaj u narodu. Zaoštravanje tih protuslovlja u sklopu nacionalnog i 
klasnog gibanja pučkih slojeva dovest će do daljih dubokih promjena u 
grupiranju političkih snaga oko nositelja onih ideja što su najviše odgo- 
varale težnjama pučanstva u pojedinim zemljama Kraljevine SHS. 


JUGOUNITARISTIČKE SNAGE TEROROM SE SUPROTSTAVLJAJU 
NACIONALNIM POKRETIMA 


Pašićeva će radikalska vlada i Pribićevićeve unitarističko-orjunaške 
snage umnogostručit svoje napore da nasiljem i fašističkim terorom 
suzbiju revolucionarni radnički i navlastito hrvatski republikanski, ali isto 
tako i slovenski, makedonski i crnogorski nacionalni pokret. Na političku 
psihozu utječu gotovo svakodnevne vijesti o fašističkim izgredima i o 
oružanim napadima orjunaških skupina na pripadnike i organizacije 
radničkog i nacionalnih pokreta, o međusobnim sukobima orjunaša i na- 
cionalista, o redarstvenom teroru vlasti i oružništva, o otvorenim or- 
junaškim prijetnjama njihovim političkim protivnicima. Radi predodžbe 
tih prilika, koje bi valjalo posebno istražiti, navodimo samo neke primje- 
re: noću 18. kolovoza 1922. četa je od 50 orjunaša poduzela teroristički 
pohod na radničko predgrađe Slavonskog Broda, pretukavši i maltreti- 
ravši aktiviste Nezavisnih sindikata;7 udruženi orjunaši i srnaovci razju- 
tili su 18. kolovoza 1922. zabavu krojačkih radnika, a dva dana kasnije 
uništili lokal radničkih organizacija u Pančevu;#8 30. prosinca 1922. fi- 
nancijski je stražar Stevo Šujić, prijašnji komita, bacio bombu na ured- 
ništvo Novog doba u Splitu, usmrtivši jednu osobu; 30. siječnja 1923. u 
»Hrvatskoj kavani« u Zagrebu dolazi do sukoba između orjunaša koje je 
predvodio Berislav Anđelinović i hrvatskih omladinaca u kojem je što 
teže što lakše ranjeno osam osoba, a uhićeno je šest naoružanih orju- 
naša; u Dubrovniku su orjunaši noću 1./2. veljače bacili dvije bombe 
na »Hrvatsku radničku zadrugu« u kojoj se imao održati ples Hrv. nacio- 


687 Borba, 1./30. VIII. 1922., br. 32; (usp. J. Cazi, Nezavisni sindikati IL, Zagreb, 1964., 305). 
88 3. Cazi, n. dj., 305. 
689 I opet bomba, Pravda JMO, V,/3. I. 1923., br. 1. 
0 napadaju orjunaca na Hrv. omladinu (Hrvatska sloga, V./ 4. IT. 1923., br. 27). 
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nalne omladine, što je dalo novog povoda za revolt puka protiv sprege 
vlasti i orjunaša, jer je veliki župan De Grisogono ne samo dopuštao 
ponavljanje orjunaških napadaja od prije godinu dana, kad su dubrovački 
radikali sa splitskim fašistima revolverima i bombama napali na istu > 
»zadrugu«, na hrvatske radnje i na Konavljane, a on ih je štitio, razjurivši 
vojskom razjareni puk i pokažnjavavši napadnute;9%! 3. veljače mnoštvo 
od više tisuća Srba, dovedeno iz okolice pod vodstvom demokratskog 
prvaka dr. Gliše Tadića i popova, demoliralo je u Bosanskoj Kostajnici | 
32 hrvatske kuće i radnje (muslimana i katolika); 4. veljače, za vrijeme 
skupštine seljačke stranke u Crikvenici, »fašisti su, pod vodstvom dr. Or- 
lića, pucali iz revolvera i bacali bombe, tako da imade i smrtno ranje- 
nih«; 5. veljače orjunaši su provalili u Građansku tiskaru u Osijeku, u 
kojoj se tiska Hrvatski list, hicima iz revolvera rastjerali slagare a onda 
bacili bombu, da unište strojeve; dva dana prije toga novosadski je 
Vidovdan (br. 12. od 3. veljače) pozvao da se unište »austrijsko-fran- 
kovački« Hrvatski list iz Osijeka i Hrvat i Jutarnji list iz Zagreba, zbog 
njihovih napada na orjunaški pokret, napisavši doslovce: »Novosadska 
Orjuna smatra za svoju dužnost, da izleči jugoslavenski narod od te gube. 
Kako je esekerski (osječanski — F.T.) "Hrvatski list najodvratniji i naj- 
bezobrazniji, njegova će sudbina biti prva zapečaćena. Tako hoće Bog, 
tako hoće nacionalna pravda, tako mora biti«;$%2 u Bosni, gdje musliman- 
sko pučanstvo živi još pod dojmom »pogroma i zlostavljanja iz 1918. i 
1919.,« poslije napadaja na zastupnika Hamzaliju Ajanovića u Tuzli i 
atentata hicima na predsjednika JMO dr. Spahu u Višegradu, prijeti se 
muslimanskom pučanstvu uništenjem u građanskom ratu, koji bi nastao 
»da se svi muslimani priključe hrvatskim blokašima«;$%3 kad je Vidovdan 
(u br. 14 od 8. veljače) ponovio poziv da Jutarnji list i Hrvat moraju pre- 
stati izlaziti, »pa makar njegovu propast jugoslovenski nacionalisti morali 
iskupiti svojom krvlju«, sindikalni organ grafičkih radnika Jugoslavije 
objavljuje protest protiv fašističkog divljanja orjunaša, pozivajući radnike 
»da se pobrinu za nužnu samoodbranu«, koji prenose i ostali oporbeni 
listovi;6%* splitska Pobeda (11. veljače) objavljuje članak »Ima krv da leg- 
ne« i dopis iz Dubrovnika da vlasti štite hrvatske nacionaliste i njihovu 
Hanao ali da se dubrovačka orjuna »koja bdije nad javnim moralom i 


691 Progoni Hrvata u Državi Srba (Hrvata i Slovenaca), (Isto, V./ 8. II. 1923., br. 30). 


692 Čitajte, šta se sve dešava od hrvatskog naroda pod Pašićevom vladom (Isto, V./8. Ii. 1923., br. 30); 
Napadaj demokrata na Kostajnicu (Hrvat, V./10. II. 1923., br. 880). 


693 Komentar Pravde, glasila JMO, u povodu događaja u B. Kostajnici (Hrvatska sloga, V/9. II. 1923., br. 31). 
694 Na obranu (Hrvat, V./10. II. 1923., br. 880). 
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redom u gradu. ..već pobrinula da raskuži mjesto.«6%5 Izborna nasilja bila 
su osobito brutalna u Bosni i Hercegovini gdje su »Radićevi korteši«, 
progonjeni i kao »mađarski špijuni«,$%5 ljudi hapšeni zbog izbornog pro- 
glasa HRSS i njezina glasila Slobodnog doma, a naoružani »jugoslaven- 
ski hajduci« — orjunaši i »radikalski Veliko-Srbi« pucali na izborne sku- 
pove HRSS, kao u Tuzli, gdje je u sukobu bio velik broj što teže što 
lakše ranjenih i prebijali hrvatske zastupničke kandidate (u Varešu); 
nemir u pučanstvu izazivali su osobito postupci oružnika i vojnih osoba 
koji su batinanjem bikovačom, bajunetima i svakojakim zlostavljanjima 
običnih građana i vojnika htjeli spriječiti svako očitovanje hrvatstva i 
republikanstva;#% dne 16. travnja došlo je do krvoprolića u Hrv. Zagorju 
u kojem su dva čovjeka ubijena a više njih ranjeno u sukobu između 
seljaka i ophodnje od sedam oružnika, upućene da predvede dva regru- 
ta;/% dne 16. travnja u Zemunu je skupina od 20 srpskih nacionalista 
napala zastupnike JMO, najprije za vrijeme večere, a zatim kamenjem u 
hotelu »Central«, vrijeđajući muslimanske svetinje i prijeteći im obraču- 
nom, zbog čega su dr. Korošec i dr. Hrasnica zatražili intervenciju 
predsjednika narodne skupštine dr. Peleša;/! grupa sarajevskih orjunaša 
sačekala je i napala 19. travnja skupinu bosanskih hrvatskih političkih 
prvaka (prof. Stj. Jankovića, Jurja Soču, Antu Tandarića, dr. Badovinca, 
direktora Odića, Kostu Đebića Marušića i dr.), koji su imali sastanak u 
hotelu »Pošta«, i smrtno ranila Jurja Soču, direktora Saveza hrvatskih 
seljačkih zadruga u Sarajevu, čiji se sprovod pretvorio u manifestaciju 
jačanja hrvatskog otpora u BiH;7% orjunaši i srnaovci su osobito u Bosni 
vršili napade na tiskare hrvatskih novina, na urednike, pa i na same kol- 


695 Zlikovci pod plaštem patriotizma (Hrvatska sloga, V./24. 11. 1923., br. 44). 


69% Dr, Niko Ljubičić, Izborna nasilja i divljaštva po bosanskoj Hrvatskoj (Slobodni dom, XVIL/11. IIL. 
1923., br. 11). 


697 Izborna nasilja proti HRSS na sve strane (Isto, XVII./15. III. 1923., br. 124). 


698 Podivljali »jugoslavenski« hajduci u Tuzli, Radikalsko nasilje u Varešu (Naša pravda, IIL/16. III. 
1923., br. 1). 


699 Franjo Krok opisuje napadaj na nj jednog narednika u članku: Zvjerstva Pašićeva radikala u 
samom glavnom gradu Zagrebu (Slobodni dom, XVIL/11. III. 1923., br. 11); Tomo Jalžabetić, narodni 
zastupnik piše o batinanju Ivana Sedmaka: Batinaško-radikalska zvjerstva u sred Zagreba (Isto, 
XVIL/11. IV. 1923., br. 16); narodni zastupnik dr. Bariša Smoljan u članku »Nečovječno zlostavljanje 
vojnika« (Isto, XVIL/18. IV. 1923. br. 17) opisuje surove postupke prema vojnicima u 32. pješačkoj 
pukovniji zbog kojih je protestirao kod zapovjednika Jadranske divizijske oblasti u Mostaru. 


700 Mjesto sporazuma krv (Isto, XVIL/18. IV. 1923., br. 17); Krvoproliće u Zagrebu, (Hrvatski dom, 
IV./27. IV. 1923., br. 101, 813). 


701 Napadaj na muslimanske poslanike u Zemunu (Zrvatska sloga, V./19. i 21. IV. 1923., br. 88 i 91). 
102 Isto, V./19. IV. 1923., pos. izd.; br. 90, 91, 92, od 20, 21. i 22. IV. 1923. 
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portere tih listova;7%5 u povodu krvavih nasilja u Makedoniji, uoči izbora, 
strijeljano je samo u selu Garvan dvadesetak ljudi zbog skrivanja »bugar- 
skih« komita, makedonstvujušći održavaju zborove u Bugarskoj, na koji- 
ma zahtijevaju autonomiju Makedonije, ističući da su Hrvati na strani 
Makedonaca i na primjeru da se neki časnik Hrvat suprotstavio stri- 
jeljanju 19 Makedonaca u selu Garvan;?% o nasiljima i izgredima u cijeloj 
zemlji pišu i inozemni listovi navlastito engleski, talijanski i mađarski, a i 
domaći su listovi prenijeli predavanje kanadskog generala F. E. Burn- 
hama koji je poznavao balkanske prilike s kraja rata, a sada opet boravio 
tamo, i vrativši se odande rekao da »ono što se sada zove Jugoslavija, to 
je krvavi pandemonium nečuvenih grozota, progona, pljačkanja, politi- 
čkog podjarmljivanja i najstrašnijih represalija. Pučanstvo Crne Gore, Al- 
banci, Makedonci, Hrvati i Muslimani složni su u dubokoj mržnji protiv 
svojih tlačitelja, koji se služe najgroznijim metodama, kao u srednjem 
vijeku«. Burnham govori da su tamnice pune političkih zatvorenika, da je 
u Crnoj Gori popaljeno 4000 kuća, da pučanstvo iz brda vodi gerilski rat, 


da zna za slučaj da je četa vojnika iz zasjede pobila 17 crnogorskih že- 
na.705 


U mnoštvu takvih vijesti bilo je u pojedinostima i pretjerivanja, ali 
one u cjelini odražavaju teške političke prilike u kojima je samo u Hrvat- 
skoj bilo izloženo batinanju i hapšenju više od 30.000 ljudi." Takvo 
stanje bilo je posljedica otpora pučanstva nesrpskih naroda uvođenju 
nedemokratskog i tlačiteljskog centralističkog poretka, a taj otpor nastao 
je dijelom spontano, a dijelom pod utjecajem političkih stranaka, koje su 
se i same oblikovale (ili gubile) u buntovnom pokretu pučanstva. Osim 
toga, produbljivanju psihoze političke krize nije pridonosila samo borba 
republikansko-federalističke oporbe nego i protimbe i međusobne borbe 
u centralističko-unitarističkom taboru. Davidovićevi i Pribićevićevi demo- 
krati napadali su Pašićeve radikale da samo »rade za veliku Srbiju«, da 
nepošteno trguju s dinastijama, te da »čitav državni aparat stavljaju sebi 
u službu«.7%7 Slične i još žešće optužbe upućivali su na račun radikalske 
vlade srpski zemljoradnici, a šibanje korupcije oko Pašića i dvora od stra- 


703 Razbojnički napadaj na »Našu pravdu« (Naša pravda, 11L/25. IV. 1923., br. 2). 

704 O tim zborovima Makedonaca piše cjelokupno bugarsko novinstvo, a obavještavaju i beogradski, 
zagrebački i drugi listovi (Ffrvatska sloga IV./27. IV. 1923., br. 101(813); Kritika, Zagreb, IV., 4-5, 
138-139). 

705 što priča kanadski general o prilikama na Balkanu (Hrvatski list, TV./18. IV. 1923., br. 93; 
(Hrvatska sloga, V ./21. IV. 1923., br. 91). 

706 Slobodni dom, XVIL./18. TV. 1923., br. 17. 

707 Demokratska skupština u Zagrebu (Pravda, glasilo JMO, V_/3. I. 1923., br. 1). 
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ne srbijanskih intelektualaca-republikanaca imalo je znatno više odjeka 
no što su oni sami imali političkog utjecaja. Velikosrpski hegemonizam 
učinio je prečanske Srbe kao glavni oslonac svoje imperijalističke politike — 
građanima prvoga reda, ali samo u odnosu na Hrvate, a ne i prema 
Srbijancima, što je povećavalo raskorak između Pribićevićeva unitarizma 
i Pašićeva centralizma. Znajući da se u prečanskim zemljama srpska 
prevlast ne može nametnuti i očuvati pod velikosrpskom ideologijom, 
Pribićević se poslužio idejom jugoslavenskog integralizma, a Pašić je, 
bojeći se da se ona ne pretvori u sredstvo protiv srpstva, ustrajao na 
svojim velikosrpskim osnovama. U svomu izbornom govoru u Skoplju 
Pašić je rekao da ujedinjenje od god. 1918. nije moglo biti tako lako 
svršeno kao 1912., kad su oslobođeni krajevi mogli odmah primiti srpski 
ustav i prisajediniti se Srbiji; novo ujedinjenje ide sporije, ali manjina se 
ima pokoriti većini. A u svom govoru u Beogradu Pašić je odbacio 
svaku pomisao za federativno uređenje države, jer se ne može potegnuti 
granica između Srba i Hrvata i jer je Hrvatsku, Bosnu, itd. »stvorio ne- 
prijatelj: Austrija, Turska i Mađarska... silom jačega«.71% Na taj su način 
i Pašićev velikosrpski centralizam i Pribićevićev jugoslavenski unitarizam 
bili podjednako nepristupačni svakom razboritom rješenju nacionalnog 
pitanja i svakom sporazumnom uređenju države. Osim toga, Pribićević je 
imao osobne ambicije da se uz kralja Aleksandra nametne kao prvi 
državnik, da igra ulogu jugoslavenskog Mussolinija, pa je baš tih dana 
sam otkrio (u beogradskoj Pravdi) da je on sam »spasao« narodno i 
državno jedinstvo, jer bi se proveo u djelo Ženevski sporazum, da ga on 
osobno nije osujetio »naročitom depešom«, a takve mu zasluge radikali 
ipak nisu bili voljni priznati.ZN Pribićevićeva unitaristička zadrtost i nje- 
gove totalitarističke sklonosti, što su bile tuđe tradicionalnom poimanju 
demokracije u predratnoj Srbiji, bile su glavnim uzrokom i sve većeg 
neslaganja između njega i Davidovića, koji je svoju oporbu Pašiću 
zasnivao prije svega na zahtjevima za poštivanje građanskih demokratskih 
sloboština. 


708 Beogradska Republika objavljivala je satire o »kralju Jututunije«: »sve što se klanja nisko / naći će 
zgodan kut / sve što je blatu blisko / kupimo pod svoj skut« (ZZrvatska sloga, V./11. II. 1923., br. 33), a 0 
Pašiću (»Bajo Rubljomotac«); »Reči su otačestvu zublje / Seda brada grudi mu pokrila / Lobanja mu 
um veliki skriva / Bolje nego kesa zlatne rublje / Suvo zlato želja mu je živa / On o njemu i dan i noć 
sniva... Služio je verno dva monarha / I drao te sirotinjo rajo« (Isto, V./23. II. 1923., br. 43). 

709 Pašićeva megalomanija — najveći neprijatelj ove države (Isto, V,/11. 11. 1923., br. 33). 

710 Kako Pašić mudruje (Isto, V./L. III. 1923., br. 48). 


71 Komentar beogradskog Radikala (Isto, V./1. III. 1923., br. 48). 
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NOVI ODNOSI MEĐU HRVATSKIM POLITIČKIM STRANKAMA 


“za javnost bilo više no iznenađujuće i činilo se nerazložnim, jer & se oče- 
kivalo suprotno, naime da je potrebno najšire okupljanje svih hrvatskih 
snaga. 

Radićev Glavni odbor HRSS nije prihvatio prijedlog što mu ga je u 
ime predsjedništva Hrvatske zajednice poslao dr. I. Lorković, da na 
idućim izborima stranke Hrvatskog bloka nastupe jedinstveno, [ne 


uvaživši upozorenje Hrvatske zajednice da bi samostalan nastup hrvatskih 


stranaka značio potpun raspad Hrvatskog bloka, »dakle razbijanje jedin- 


stvene fronte protiv centralističkoga protuhrvatskoga režima beogradskih 


vlastodržaca«\.i da bi se to štetno odrazilo osobito u krajevima gdje Hr- 
vati žive izmiješani sa Srbima, zatim u Dalmaciji, gdje bi pocijepanost 
hrvatskih glasova, usprkos tome što je ona »danas opet u ogromnoj veći- 
ni hrvatskim duhom prožeta«, mogla štetiti, kao i u prošlim izborima, da 
se manifestira njezin »nesumnjivi hrvatski značaj«, a napose u Bosni i 
Hercegovini gdje bi razjedinjenost hrvatskih stranaka proizvela loš dojam 
na Muslimane, koji se u svojoj borbi oslanjaju na borbu cjelokupnoga 
hrvatskoga naroda.7!? Zbog toga se Hrvatska zajednica zauzimala za spo- 
razuman nastup u Dalmaciji, polažući važnost na izbor dr. Trumbića i dr. 
Drinkovića, a posebno za sporazum između HRSS i Hrvatske težačke 
stranke u BiH, prvaci koje ne samo da vode hrvatsku politiku »nego oni 
organizuju i upravljaju sve hrvatske gospodarske, prosvjetne i socijalne 
institucije u Bosni i Hercegovini«.713 

Predsjedništvo je HRSS opravdavalo svoju odluku o samostalnom 
nastupu na izborima time što među strankama udruženim u Hrvatskom 
bloku »ima načelnih razlika, i političkih (republika, monarhija) i socijal- 
nih (seljačko, radničko i kapitalističko društveno uređenje)«, a HRSS »ne 
će slabiti pozicije hrvatskoga naroda te ove današnje Hrvatske Repu- 


712 Pismo Predsjedništva Hrv. zajednice Predsjedništvu 1IRSS od 9. siječnja 1923. (ZZrvat, V/10. IL 
1923., br. 880). 


713 Pismo dr. I. Lorkovića Predsjedništvu HRSS od 30. siječnja 1923. (Hrvat, V./10. II. 1923., br. 880). 
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blikanske većine, koja je za potpuni hrvatski suverenitet i koja je već | 
prihvatila i proglasila ustav Neutralne Seljačke Republike Hrvatske«. [Sto- 
ga je vodstvo _HRSS.predlagalo Hrvatskoj zajednici: da je za zajedničku. 1 
listu u Zagrebu ako se Blok proglasi Hrvatski republikanski blok i ako | 
njezin nosilac bude dr. Ivan Lorković, s tim da bi drugi zagrebački man- 
dat imao pripasti jednom radniku; da je za suradnju s Hrv. zajednicom u 
sjevernoj Hrvatskoj »da se spriječi izbor takvim političkim ništarijama : | 
kao što su Krizman, Vilder i Anđelinović«; da je za to da se u Bačkoj i 
Baranji ide sa zajedničkom listom Hrvatskog bloka, kako bi se osigurao 
»potpun hrvatski uspjeh«, jer je »potrebno da nova hrvatska zastupnička 
većina postavi prema Beogradu i hrvatske teritorijalne zahtjeve u svoj 


vodstvo HRSS zaoštrava svoje držanje prema svim hrvatskim političarima 


koji su za priznanje Vidovdanskog ustava i monarhije, objavljujući da »ni 
jedan monarhist ne može biti« na listi .HRSS, zatim prema Hrvatskoj i 
pučkoj stranci i prema frankovačkoj stranci prava s kojima HRSS ne želi 
ni razgovarati o izbornom sporazumu. jNa prijedloge o Dalmaciji pred- 
sjedništvo HRSS nije se ni osvrnulo, a što se tiče BiH grubo je odbilo 
svaku pomisao na sporazum s vodstvom Hrvatske težačke stranke, rekav- 
ši za njega da ga smatra »običnom političkom pokvarenom gospodom«, 
te da će učiniti sve »da Hrvatski seljački narod u Bosni — bez razlike 
vjere — dobije onakve zastupnike kakav je sam, to jest seljačke republi- 
kance«, odlučivši ujedno da nosioci lista HRSS u BiH, a isto tako i u 
Dalmaciji, budu sami prvaci HRSS. Na kraju se u zaključcima utvrđuje 
da je hrvatski republikanski pokret »prešao duboko u Kranjsku i Štajer- 
sku« gdje je već udaren »temelj Slovenskoj Republikanskoj Seljačkoj 
Stranci (SRSS)«.715 (Radić je odbio i izravan Trumbićev prijedlog, koji 
mu je također savjetovao da je potrebno da u Dalmaciji sve hrvatske 
stranke zajednički pođu u izbore, s obraloženjem da HRSS neće sigurne 
svoje mandate prepuštati drugim strankama| Ponesen potpunom pobje- \ 
dom svog pokreta u Banskoj Hrvatskoj gdje mu više nije bilo premca i | 


HRSS dobiti oko 100 mandata. Gajeći nade u uspjeh srpskih zemljo- 


714 Pismo Predsjedništvu Hrv. zajednice od 19. siječnja 1923. koje su u ime GI. odbora HRSS 
Potpisali Stjepan Radić, dr. Vlatko Maček, dr. Juraj Krnjević i dr. Stjepan Košutić, te Zaključci 
Glavnog odbora HRSS od 31. siječnja o prijedlozima Hrv. zajednice (Hrvat, V./10. IT. 1923., br. 880). 
715 Zaključci Glavog odbora HRSS stvoreni na sjednici dne 31. siječnja 1923. (Slobodni dom, 
XVIL/11. 11.1923., br. 7). 
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Stjepan Radić govori - MGZ. 
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radnika, a u slabljenje unitarističko-centralističkog bloka zbog nesloge 
između Pribićevića i Davidovića, te osobito između Pašića i Protića za 
kojeg je vjerovao da će Pašića oslabiti za 40-50 mandata,7!6 (Radić je 
pretpostavljao da će njegova izborna pobjeda, a slabljenje glavnih pobor- 
nika centralizma, prisiliti Beograd na zadovoljenje hrvatskih zahtjeva. 

U duhu takvih gledišta i predviđanja vodstvo se HRSS obratilo 
čitavomu hrvatskom narodu svojim izbornim proglasom. 

. Osudivši u proglasu »nasilnu, ranu i arna nečovječnu, pro- 


.na_ no 
narodnoga: samoodređenja«, po goa se > Banska Hrvatska izjasnila. već 
na izborima 1920. »za seljačku republiku«, a »ovaj put« tu »izbornu odlu- 
ku« treba .»proširiti i na dalmatinsku Hrvatsku, na Herceg- -Bosnu i na 
Bačku i Baranju«, gdje je tepublikanstvo još »više potajno. nego. javno, 
više žeravica nego li plamen«, pa »sad treba učiniti« da i tu bude kao u 
Banskoj Hrvatskoj gdje »gospodske proturepublikanske i protuseljačke 
stranke nemaju u hrvatskom seljaštvu baš nikoga za se«.717 

(Iz svega proizlazi da je vodstvo HRSS svoj bezobziran raskid s os- 
talim hrvatskim strankama opravdavalo programskim razlozima, tj. du- 
bokim razlikama između HRSS, koja je bila republikanska i konfede- 
ralistička (za potpun suverenitet hrvatskog naroda u vlastitoj republici i 
za državni savez s ostalim južnoslavenskim zemljama), te za socijalno 
seljačko (i radničko) društveno uređenje, a Hrvatska zajednica, Hrvatska 
težačka. stranka i druge »gospodske« Stranke bile su federalističke i 
SHS), te za kapitalističko društveno uređenje)(Te e. programske razlike bile | 
su velike, ali glavni je razlog za onakvo stanovište Radićeve HRSS bio u 
njezinoj (taktici) ona je išla za tim da na idućim izborima sama dobije, u 
svim hrvatskim pokrajinama, najveći dio zastupnika, pa da onda može 
nastupati kao mandator cijeloga hrvatskog naroda, dok je dotada mogla 
govoriti samo u ime Banske Hrvatske. | Zbog toga je HRSS u vrijeme 
izbora 1923. otišla još više u lijevo, te raskinula s hrvatskim federalistima 


716 Pretjerane nade gosp. Radića (Narodna politika, VI./ 29. 1. 1923., br. 23). 


717 Izborni proglas HRSS Narode Hrvatski!«, što su ga »U Zagrebu, glavnom gradu Hrvatske i svih 


Hrvata, dne 31. siječnja 1923.« u ime Glavnog odbora potpisali: Stjepan Radić, predsjednik, dr. Vlatko 
Maček i Josip Predavec, potpredsjednici, dr. Stjepan Košutić i dr. Juraj Krnjević, tajnici, bio je 
cenzuriran na dva mjesta: izbačeno je nekoliko redaka iz rečenice o samoodređenju i iz stavka o stanju 
republikanstva izvan Banske Hrvatske gdje »Pašićeva vlada i sve gospodske stranke rade silom i milom, 
lažima i prevarama« pa je »narod politički neupućen ili zastrašen«... (Slobodni dom, XVIL/LI, II. 
1923., br. 7). 


dublje promjene_u_BiH, gdje. do tog vreme 
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i monarhistima, zauzevši radikalno nepopustljivo stanovište, | računajući S 
raspoloženjem pučanstva koji se u svom ogorčenju na tlačiteljski cen- 
tralistički režim sve odlučnije opredjeljivao za Radićev program, jer je on 
najviše odgovarao nacionalnim i socijalnim težnjama goleme većine hr- 
vatskog naroda.718 

[Takva j je Radićeva politika prekoravana od drugih političkih struja u 
Hrvatskoj kao usko stranačka, a najoštrije je napadana od katoličke Hr- 
vatske pučke stranke) koje je glasilo (Narodna politika pod uredništvom 
dr. Janka Šimraka) pisalo: O »snebivanju« ljudi »zdrava razuma« nad 
Radićevom »demagogijom«, o Radićevim »ludorijama« i o »blamaži« 
»Radićevih korteša«, o »padanju Radićeva ugleda« čak i u zagrebačkoj 
okolici, šireći osvadu da je Radićeva borba protiv klerikalne, popovske 
politike zapravo uperena protiv cijele hrvatske Katoličke crkve.?!? Osim 
toga, ne samo beogradski vlastodršci, nego i predstavnici hrvatske kleri- 
kalne i kapitalističke politike napadali su Radićevu HRSS, jer da njezin 
program znači zapravo neke vrste seljački boljševizam. 

Radićev je samostalni izborni nastup izazvao. najveće. pometnje-i-naj-— 
i HRSS i nije imala svojih 
organizacija. [Hrvatska težačka stranka u BiH, koja je dotada vodila veo- 
ma blisku politiku Radićevom pokretu, činila je sve da se sačuva jedin- 
stvo hrvatskih stranaka u Hrvatskom bloku, smatrajući da samo politika 
»iznad svakog stranačkog stanovišta« može »spasiti u svojoj životnoj 
egzistenciji ugroženo Hrvatstvo«.]Polazeći od veoma zamršenih i ška- 
kljivih nacionalnih odnosa u BiH, vodstvo je HTS odbilo Radićev pri- 
jedlog da se HTS proglasi republikanskom, smatrajući da pitanje re- 
publike ili monarhije nije prvorazredno, jer se ono ne može riješiti bez 
građanskog rata, u kojem bi hrvatstvo moglo biti ugroženo u miješanim 
krajevima sa »Srbima koji su ... naoružani i imaju svu vlast u rukama«, 


a Hrvati su »goloruki«. Radiću je spočitnuto da je na to upozorenje 


odvratio čak: »Šta je meni do hrvatstva, meni je do republikanstva«. 
Štetnost razbijanja Hrvatskog bloka dokazivana je i sa šireg stanovišta, 
jer su u njemu gledali »svoga predvodnika i osloboditelja od hrđave 
Pašić-Pribićevićeve vlade« i ostali nezadovoljnici u državi: »Crnogorci i 
Makedonci, Nijemci i Mađari, Slovenci i Muslimani, pa i velik dio samih 
Srbijanaca«.720 Štoviše, Radiću je prigovarano da time nesvijesno ide na 


718 Komentirajući takvo stanovište vodstva HRSS, uvodničar Obzora, iako ga je smatrao »štetnim po 
hrvatsku stvar«, predviđao je da će seljačka stranka uspjeti u svojoj namjeri, jer ni jedna druga stranka 
ne može Radiću konkurirati svojim programom (Obzor, LXIV./10. II. 1923., br. si 


719 Narodna politika, VL./27. I. 1923., br. 22; 29. I. 1923., br. 23 i d. 
720 Zašto je razbijen Hrvatski blok (Hrvatska sloga, V./14. 11. 1923., br. 35). 
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ruku provedbi Pašićeve Velike Srbije ili možda čak i hotimice radi spo- 
razuma s Pašićem: »Da se to postigne valja u BiH razbiti Hrvatsku 
težačku stranku i Jugoslavensku muslimansku organizaciju, koje najviše 
ometaju Pašićev plan, valja u istočnoj Slavoniji i Srijemu, a osobito u 
sjevernoj Dalmaciji, omesti složni nastup Hrvata u izborima. Tako bi 
onda Pašić postigao svoju Veliku Srbiju, a Stjepan Radić svoju Hrvatsku 
Republiku«,72! kome je opetovano spočitavano da na nju gleda odveć sa 
stanovišta uže Hrvatske. 


i EI izbornom proglasu HTS je oN da odgovornost za ra- 
spad Hrvatskog bloka snosi Radić, postavivši odlučno zahtjeve za uki- 
danje Vidovdanskog ustava »koji je najveća poruga bratstvu i jednakosti«, 
te za »federativno uređenje države, u kome imade Bosna i Hercegovina 
biti ravnopravan federalan član naše skupne države«.723 

[Svoju politiku proširenja i učvršćenja utjecaja HRSS u Bosni i Her- 
cegovini Radić gradi ne samo na pozivanju na hrvatski (povijesni i et- 
nički) karakter tih zemalja, nego i na dokazivanju sličnosti islamske i 
njegove. republikanske ideologije.) Glavno glasilo HRSS, Slobodni dom, na 
vrhuncu izborne kampanje objavljuje najprije prikaz sastava pučanstva po 
pojedinim gradovima i kotarima (iz pera narodnog zastupnika dr. Ru- 
dolfa Horvata), u kojem su na osnovi tvrdnje da su »muslimani podri- 
jetlom i pismom čisti Hrvati, jer pravih Turaka nema u Bosni i Her- 
cegovini«, te na osnovu broja žitelja, izneseni zaključci da »Hrvati čine 
većinu u sva 4 velika grada (Sarajevo, Mostar, Banjaluka i Tuzla), a povrh 
toga u 28 kotara«, a da »Srbi imaju većinu žiteljstva u 23 kotara« te da u 
cjelini hrvatska većina u BiH isnosi 52,5% naprama 43,5% srpskog 
pučanstva, a 4% je otpadalo na ine narodnosti,'4 na glasove kojih je 
HRSS također računala, jer su pretežito bili rimokatoličke vjeroispovjes- 
ti. Radićev Slobodni dom donosi tada također na uvodnom mjestu članak 
Tahira Dautbegovića »Islam i Republika« u kojem on na osnovi 
usporedbe osnovnih postavki islamske nauke (u državi narod mora biti 
gospodar; neka je sve po dogovoru; izbornost i odgovornost; uzmi što je 
dobro, odbaci što je slabo; tko nema čovječnosti, nema ni vjere) i repub- 


721 Kome koristi raspad Hrvatskog bloka? (Isto, V./16. II. 1923., br. 37). 
722 Isto, V/8,9, 11. i 15.11. 1923., br. 30, 31, 33 i 36. 

3 Proglas »Hrvatskim biračima« potpisali su za HTS u Bill, predsjednik prof. Stjepan Janković i 
tajnik dr. Jure Šutej (Isto, V./25. II. 1923., br. 45). 


124 Hrvatska većina u Bosni i Hercegovini (Slobodni dom, XVIL./11. HI. 1923., br. 11; tekst potcrtan u 
izvoru). 


380 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


likanskog, čovječanskog programa HRSS, izvodi zaključak da »islamska 
nauka propisuje i zapovieda sve ono što sadržaje program HRSS«.725 
Radi »što tješnjega političkog, ekonomskog i nacionalnog zbližavanja bo- 
sansko-hercegovačkih Hrvata katolika i muslimana«, tjednik Naša Pravda 


E 


koji je pred dvije godine bio i pokrenut radi promicanja te ideje, pretvo- 
ren je u Glasilo HRSS za BiH. Na jačanje _Radićeva utjecaja djelovalo je 
i ogorčenje muslimanskog puka zbog otpadništva_Maglajlićeve desni- 
čarske grupe iz JMO i njezine suradnje s radikalima, osobito stoga što je 


Pašićev osobni organ Tribuna i nakon ulaska muslimana desničara u 


Pašićevu vladu, pisao veoma uvredljivo o muslimanskom življu: »U doba 
kad je pravi Srbin izdisao nabijen na kolac ... slabodušni gramzljivci 
prevrnuli su verom da spasu svoja dobra i kapitale i poturčili se«, a to se 
»njihovim potomcima ne može oprostiti danas u oslobođenoj i ujedinje- 
noj našoj Kraljevini« pa je »Srbima muslimanima bar danas slobodno da 
se vrate svojoj staroj veri ako ne žele da ostanu večito odrođeni«.26 Dok 
je velikosrpska politika na taj način u svojoj osnovi neprestano izražavala 
vjerski nesnošljivo, a narodnosno pače i neprijateljsko držanje prema 
muslimanskom pučanstvu, HRSS i osobno Radić, slijedeći u tome 
potpuno Starčevića, koristili su svaku priliku ne samo da istaknu etničko 
i političko »jedinstvo svih Hrvata, muslimana i katolika« u BiH, koje jača 
borbu hrvatskog naroda a muslimane spašava »od uništenja« nego i svoje 
uvažavanje obilježja i osebujnosti islamske kulture u Hrvatskoj i u svjet- 
skoj povijesti. 727 

| Radiću je u tijeku kampanje za parlamentarne izbore godine 1923. 


“pošlo za rukom preuzeti hrvatsku politiku i u BiH, kad se većina organi- 
“zacija HTS sa svojim prvacima, najprije u Hercegovini a zatim i u Bosni, 
—— izjasnila za HRSS,72 to se HTS u veoma kratkom razdoblju uglavnom 

 pretopila u HRSS, a o jačanju Radićeva utjecaja i u muslimanskom pu- 


čanstvu svjedoče kako pojedinačni pristupi muslimana u HRSS, tako i 


tadašnja politika JMO u cjelini. 


njegova intervjua iz New York Heralda, premda je znatno cenzuriran još 
uvijek ostalo rečeno: Radić »zahtijeva hrvatska državna prava« i »uzpo- 


725 Islam i Republika (Isto, XVIL/15. III. 1923., br. 12a). 


726. Izvod iz beogradske Tribune prenijela je Pravda, glasilo JMO (V./6. I. 1923., br. 4) pod naslovom: 
»Šta od nas traže prdektorski gospodari«, osuđujući otpadnike JMO što su se stavili u službu Pašiću. 


7218. Radić, Obilježje i svjetsko znamenovanje Islamske kulture (Božićnica, Hrv. republikanski seljački 
kalendar za prestupnu godinu 1924., Zagreb, 1923., 100-103). 


728 Naša Pravda, glasilo HRSS za BiH, Sarajevo, V./16. III. 1923., 1. 
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stavu hrvatskoga parlamenta i hrvatske vlade«; »On je ogorčen što Hrvati 
plaćaju više od polovice sviju jugoslavenskih .daća, dok Srbi podmiruju 
tek 17 postotaka ukupnih poreza«, podsjećajući »hrvatske seljake da 
mogu otkloniti sve poreze kojih nije odobrilo (njihovo) narodno pred- 
stavništvo«: on hoće »da velevlasti neutraliziraju Hrvatsku poput Belgije, 
dajući joj garanciju za tu neutralnost« a sa Srbijom želi »defanzivni 
(obrambeni) savez«.722 
i Za izbore u ožujku 1923. vlada je. pripremila. promjenu Izbornog 
ije upštinska oporba (demokrati i zemljoradnici) izjavila 
da znači privilegiranje vladine grupe i oligarhijski-sustav prikriven. pseu- 
doparlamentarizmom.) Kako je i ta oporba u znak prosvjeda napustila 
sjednicu skupštine, Izborni je zakon izglasan sa svega 159 glasova i 5 
protiv (od 419 članova, koliko je trebala imati Skupština). 
(Na ožujskim izborima od 2,971.370 upisanih birača (glasovalo je je 


Ž 177. 051 ili 73,3%. grama Radikalna. stranka) izašla je iz izbora kao 


izbornom sustavu dobila u parlamentu svega trećinu od 312 zastupnika, 
tj. 108 ili 34,6% mandata.] Radikalna je vlada pomoću redarstvenog na- 
silja i političkih pa nastojala suzbiti osobito glavnu oporbenu 
stranku — Radićev vdBRSS, Ali ona je, dobivši 473.733 glasača (21,8%) i 70 
mandata (22,4%), | ES iz izbora najviše ojačana, dok je unitarističko-cen- 
tralistička Demo] cratska stranka“bila znatno oslabljena, spavši sa 92 na 51 
zastupnika — 730 " Jako oslabljene izašle su i adničke stranke.) Socija 


SNA radnička“ tranka_ nijedan, jer je redAtstveni teror protiv radničke 


klase bio tako bezobziran da KPJ nije mogla normalno sudjelovati u 
izbornoj kampanji. 

jotjeće izbori godine 1923. stubokom su promijenili sliku. stranačko-, 
j a) [Radić j je u potpunosti oživotvorio svoj cilj da HRSS učini 


dobio takvu većinu kakvu nije imala ni jedne druga stranka u bilo kojoj. 
zemlji Kraljevine SHS] (tu je HRSS dobila 66,14% glasova i 52 


729 Hrvati i Srbi pred američkom javnošću (Slobodni dom, XVIL/15. III. 1923., br. 12a, tekst potcrtan 
u izvoru). Govoreći o Radiću dopisnik New Yourk Heralda piše da je on »najizrazitija ličnost u 
jugoslavenskoj političkoj borbi«; da je 17 puta bio zatvaran u Austro-Ugarskoj i imao 46 parnica s 
mađarskim željeznicama zato, što je propovjedao samostalnost Hrvatske; da danas »napada srpsku 
vlađu u Beogradu« kao što je nekada »Luter nemilosrdno šibao opačine Rima«, a da je »tajna njegovih 
uspjeha« u njegovoj spretnosti da izrazi »najskrovitije težnje i zahtjeve svojih zemljaka Hrvata« (Isto). 
730 Statistika izbora narodnih poslanika, Beograd, 1924.,V., VI., XXXIV.; D. Pavlović, Izborni sistem 
po Vidovdanskom ustavu, Beograd, 1939., 120; Sumarni izborni pregled (Obzor, LXIV./25. III. 1923., 
br. 82); HRSS na izborima dne 18. ožujka 1923. (Božićnica za godinu 1924., Zagreb, 1923., 84-92). 


| 
| 
| 


značajke: (P 
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zastupnika, Demokratska stranka 15,54% i 10 mandata, radikali 9,62% i 
6 mandata, a nisu dobili mandata: pravaši sa 1,45%, katolici s 1,42%, 
socijalisti s 1,27%, komunisti s 0,97% glasova, itd.);[ Radić je dobio naj- 
više glasova i u dalmatinskoj Hrvatskoj (HRSS 26,41% i 7 zastupnika) 
radikali 22,82% i 5 mandata, Trumbić — Drinkovićeva grupa 15,48% i 2 
mandata, demokrati 10,34% i 1 zastupnika, a nisu dobili mandata Fra- 
nićevi zemljoradnici s 9,39%, katolici sa 6,37%, Smodlaka s 5,97%, 
komunisti s 2,50% i invalidi s 0,69% glasova), a[isto tako Radić je dobio 
gotovo sve glasove katoličkih Hrvata u Bosni i Hercegovini (gdje je 
HRSS dobila 19,85% glasova i 9 mandata,)a četiri druge hrvatske stranke 
ukupno 3,24% glasova ostavši bez mandata, radikali 20% glasova i 14 
mandata, zemljoradnici 12,85% i 6 mandata i Srpska stranka 2,89% i 1 
mandat, a Spahina JMO koja je nastupala s programom bliskim Radi- 
ćevom 33,60% i 18 mandata, dok je Maglajlićeva probeogradska musli- 
manska grupa sa 3,25% glasova ostala bez mandata). [U Sloveniji je Ko- 
roščeva SLS dobila većinu od 60,38% i 20 zastupnika, demokrati 8,24% i 
1 mandat, Radić 5,70% i 2 mandata i slovenski kmetijci 6,20% glasova i 1 
mandat,?3! a u Crnoj Gori su federalisti dobili 2 mandata. 


ZNAČAJKE PARLAMENTARNIH IZBORA 1923. 


skih i slovenskih političara, i to baš onih što su se u političkom životu 
pretežito zauzimali za srednja, kompromisna rješenja. Tako su na izbori- 


ma propali: (dr. Trumbić)(dr. Smodlaka, dr. Tomljenović, dr. F. Roje, dr. 


Bertić, dr. L. Vojnović, prof. Janković, prof. Zadro, dr. I. Ribar, J. Ba- 
njanin, Sahib Korkut, dr. Žerjav, dr. Kukovec, Stojan Protić, Vitomir Ko- 


rać, V. Bukšeg, Andrija Radović, dr. I. Krstelj, prof. Franić, Milan Pribi- > 


ćević, i dr., a neki se nisu ni kandidirali. Unatoč tome što su se po izbor- 
nom sustavu postavljale kotarske kandidature, glasovalo se za programe i 
stranke a ne za ličnosti. Osobito »u hrvatskim krajevima narod je listom 
išao glasovati za hrvatsku seljačku republiku i za Radića, a da ga lično 
nije nikada ni vidio ni čuo, kao što je to bilo u Bosni i u Dalmaciji«.732 


731 Sumarni izborni pregled (Obzor, LXTV./25. III. 1923., br. 82). 
732 Komentar izbornih rezultata Obzorova urednika (Obzor, LXIV./25. III. 1923., 82). 
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/ Drugo, izbori su pokazali slabljenje unitarističkih struja, koje su bile za 
integralno jedinstvojjprivremeni »srpsko-muslimanski blok se razbio«, jer 
su »od njega otpali bosanski muslimani«, a i u Demokratskoj stranci, što 
je bila nosilac integralizma, nastala je podvojenost između Pribićevića i 
Davidovića.; Stoga su nakon izbora hrvatski i slovenski blok postali zbije- 
niji i čvršći od srpskog bloka koji se sada pretvara u radikalno-džemi- 
jetsko-pribićevićevski blok)%[Freće) izbori su izvršili još jaču polarizaciju 
oko ekstremnih nacionalnih programa: »Pobjeđuje Pašić i Radić, a pada 
Protić i Trumbić«. [Sa svojim  republikansko-konfederalističkim pro- 
gramom Radić je bio ne samo »simbol hrvatstva« i »simbol seljaštva«, 
nego i simbol otpora protiv velikosrpskog centralizma, a njegov pokret 
oslonac slovenskom i muslimanskom pokretu Korošca i Spahe, a također 
nada crnogorskom i makedonskom pučanstvu. Radićev trijumf bio je 
posljedak njegova koliko nacionalnog toliko i socijalnog programa. Radić 
nosi puku — seljaštvu, povezujući uza nj i radništvo parolama zemlja 
seljacima, tvornice radnicima — »novi svijet, novu državu, novi poredak 
društva, u kojem seljak nije samo materijal za porez i vojsku nego od- 
lučujući faktor«; on mu obećava »oslobođenje od pokvarene gospode« od 
općine do županije i ministarstva, i od vojarne do crkve, a sve to na 
podlozi jasnog programa nacionalnog samoodređenja. Ali, budući da su 
oba radikalna programa, Pašićev centralistički i Radićev konfederalisti- 
čki, ostali bez posrednika nastupilo je vrijeme njihova izravnog dodira, 
sučeljavanja pa i sporazumijevanja.734 


PREDVIĐANJE MOGUĆNOSTI AMPUTACIJE HRVATSKE OD 
»SRPSKIH ZEMALJA« 


( Političke prilike poslije izbora pune su napetosti i iščekivanja. Izborni 
uspjeh Radićeve stranke izazvao je takvu pometnju u vladavinskim dvor- 
skim i radikalnim krugovima da se tada prvi put ozbiljnije raspravlja 
zamisao o amputaciji, tj. o otcjepljenju Hrvatske od »srpskih zemalja«. 

/ Ideju amputacije zastupali su neki isaknuti predstavnici Radikalne stran- 
ke, s obrazloženjem da s Hrvatima »treba kidati pošto se više ne može 
zajedno«, a Velika bi Srbija bila »mirnija i slobodnija za sređeni politički 


733 Refleksije Stojana Protića o izborima (Obzor, isti br.). 
34 Obzor, LXTV ./25. ILI. 1923, 82. 
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život«. JU anonimnoj brošuri pod naslovom Amputacija objavljena je i 
karta po kojoj bi granice Velike Srbije išle do poteza Virovitica-Grubišno 
Polje-Sisak-Kupa, uključivši i Karlovac, te do mora, tako da amputiranoj 
Hrvatskoj pripadne Hrvatsko primorje od Bakra do Rijeke i Slovenija.735 
Po drugom nacrtu razgraničenja, Hrvatskoj bi ipak trebalo ostaviti i 
ličko-krbavsku županiju, a po trećem i Slavoniju, ali bez Srijema; svi ti 
radikalski nacrti uključivali su u Veliku Srbiju Bosnu i Hercegovinu te 
Dalmaciju, kao njihov prirodni izlaz na more.736 

Budući da ideju takve »amputacije« nisu prihvatili ni jugoslavenski 
unitaristi ni hrvatski konfeđeralisti, ona je tada napuštena, ostavivši veo- 
ma mučan dojam, bilo da se ta prijetnja shvaćala kao stvarna namjera 
bilo kao sredstvo pritiska. 


HRVATSKO-SLOVENSKO-BOSANSKI SPORAZUM PROTIV 
CENTRALIZMA 


[Nekoliko dana nakon izbora u Zagreb na razgovore s Radićem dola- 
ze Korošec i Spaho.j Vođe HRSS, SLS i JMO[sklapaju sporazum o surad- 


nji protiv centralizma, a za promjenu Vidovdanskog ustava, za demo- 


“ kratsko rješenje nacionalnog pitanja i za preustrojstvo-države.) [Tako je 


potkraj ožujka 1923. nastao Federalistički blok koji je značio\»to da Slo- 
venci, Hrvati i Herceg-Bosna sa 111 zastupnika, s kojih 700.000 izbor- 
nika, a s dobrih 5 milijuna probuđenoga i organiziranoga naroda idu 
posve složno protiv beogradskom centralizmu«,) ali ne za to da se dijele, 
već »zato da ni u Ljubljani, ni u Zagrebu, ni u Sarajevu ne vladaju ni 
Pašićevi ni ičiji službenici; zato da Slovenci kao narod, i Hrvati kao 
narod, a Herceg-Bosna kao posebna historijska zemlja imaju sve ono za 
što je narod sposoban«, i »što narod zahtijeva« svojom izbornom odlu- 
kom.737 


735 g, Čulinović, Jugoslavija između dva rata I., n. dj., 413. 
736 R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 164. 

131 Slobodni dom XVIL./A. IV. 1923., br. 15. 

738 R, Horvat, Hrvatsko pitanje, Zagreb, 1923. 
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zahtjev, Horvat piše da se hrvatski arod ne može mei s gubitkom 
svoje državne samobitnosti u Kraljevstvu SHS, koju »od svih slavenskih 
naroda jedini Hrvati« nikada posve izgubili nisu u cijeloj svojoj povijesti, 
jer »Hrvatska je i poslije g. 1102. ostala posebna država koja je imala 
svoj zaseban politički teritorij, te posebnu svoju vladu s banom kao ustav- 
nim vladarom«, a s Ugarskom i s Austrijom bijaše povezana samo za- 
jedničkim kraljem. Tu dinastičku vezu zlorabila je najprije Austrija, da bi 
oslabljenoj Hrvatskoj u stoljetnoj borbi s Turcima okrnjila dio samo- 
stalnosti, što je dovelo do pretvaranja personalne unije (1790.) u realnu 
uniju s Mađarskom, a zatim i ona, ali je Hrvatski sabor i poslije namet- 
nute nagodbe sačuvao makar i oslabljenu hrvatsku državnost, proglasivši 
1918. Hrvatsku samostalnom i neovisnom državom od Austrije i Mađar- 
ske, i ne odrekavši se nikad svoje suverenosti u novostvorenoj Kraljevini 
SHS.7% Silom nametanim »narodnim jedinstvom« polučen je »baš proti- 
van uspjeh, te mi danas imamo 99 postotaka Hrvata« koji o njemu »neće 
ni da čuju«, jer u njemu vide »nešto takova što je u prvom redu upereno 
protiv naroda hrvatskoga«. 149 (Na ožujskim izborima hrvatski je narod 


dao potpuno povjerenje: SaaA baš Zato što ona-u svom. programu traži 


»pod konfederacijom« zaiičljemo mi Hrvati. ialovo uređenje“ države 
SHS, da u njoj Hrvatska i mne čine savez a država«. 1 bi 


bi se imo ske provesti jer_ ima Za u kojima su više interešovani 


Srbi (n. pr. Grčka, Bugarska, Albanija, Turska i Rumunjska) dok su Hr- 
vati u trgovačkim poslovima vezani više s Italijom, Austrijom , i-Njemač- 
kom, a po svojim iseljčničima s -Amerikom«. Osim diplomatskih poslova 
Hrvatska bi sa Srbijom »mogla imati zajedničke još ove poslove«: 

sklapanje državnih i trgovačkih ugovora s drugim državama; 2) zajed- 
ničko carinsko područje tako da se ne plaća carina na robu u međusob- 
noj razmjeni; 3) carinske pristojbe ustanovljuju se sporazumno za oba- 
dvije države, ali carinu ubire svaka za sebe; Hrvatska i Srbija spo- 
razumijevaju se i u pitanju državnog monopola (petrolej, sol, duhan, 
šibice i cigaret-papir), ali svaka obračunava svoju proizvodnju i utržak 
monopolnih predmeta; 5) željeznički promet obavlja se teritorijalno, a 
pruge »koje diraju mb Srbije i Hrvatske mogu se graditi samo spo- 


razumom obih država«; ))Srbija i Hrvatska sporazumno određuju pri- 


739 Isto, 5-11. 
740 Isto, 26-29. 
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stojbe za poštanski promet; 7) zajednički ustanovljuju mjere i vage; 8) spo- 
razumno se donose zakoni o neizravnim porezima u vezi s industrijskom 
proizvodnjom; 9) sporazumno se stvaraju trgovački i mjenični zakoni; 10) 
»Obrana cijele državne zajednice traži sporazum u vojničkim pitanjima, 
naročito glede vodstva vojske za slučaj napadaja bilo ma s koje strane«, 
ali »uzdržavanje, opremu i upravu vojske vrši Hrvatska za sebe a Srbija 
za sebe«; 11) sporazumno se donose i propisi za putovanje po Hrvatskoj 
i Srbiji. Na kraju toga nacrta uređenja međusobnih odnosa veli se da bi 
»bilo razumno da Srbija i Hrvatska kao savez država (unija) imaju 
zajedničko novčarstvo«, međutim »smo mi Hrvati od 1. prosinca 1918. do 
danas u tome pogledu stekli tako gorko iskustvo, da više ne želimo imati 
zajedničke novce sa Srbijom«. Osim što je Beograd »lošom financijalnom 
politikom« za 16 puta snizio vrijednost hrvatske krune, uz to Narodna 
banka u Beogradu, koja ima monopol tiskanja i stavljanja u promet 
novca, »upravo sustavno i neprekidno pravi zapreke razvoju hrvatske 
industrije, obrta, trgovine i novčanih zavoda«. Zbog tih razloga »mi 
Hrvati želimo u Zagrebu osnovati posebnu svoju emisijonu banku«, koja 
će upravljati cijelim novčarstvom u Hrvatskoj. Ta 

Horvat je podrobno _ izložio zamisao HRSS o uređenju odnosa iz- 
među. Hrvatske i-Srbije, -a-za ostale. dijelove Kraljevine. SHS kaže: »Bilo 
bi najbolje: da u naš. savez država uđu također Slovenija, Crna Gora, te 
Bosna i Hercegovina, kao posve samostalne države«, ali kako »mnogi 
tvrd o da narod u ovim trim zemljama ne će. stvarati. zasebne države, nego 


ljama, a. isto tako i Bačkoj, Banatu i Baranji, treba sdati što širu auto- 
nomiju«/glede uprave, sudstva, prosvjete, crkve, narodnoga gospodarstva, 
šumarstva i prometa, te financija za te grane državne uprave. Ako te 
zemlje »ne zatraže konfederaciju« nego se »zadovolje s autonomijom, 
onda neka im se prepusti pravo da plebiscitom (tj. pučkim glasovanjem) 
odluče, da li se hoće pridružiti Srbiji ili Hrvatskoj«, koje bi u tom slučaju 
same činile »savez država«.74? 

(U. Svom nacrtu Horvat izričito govori da se Hrvati ne zadovoljavaju 
kao federacija ili savezna država, jer bi to bila samo 
jedna država s jednim ustavom, a »mi Hrvati želimo konfederaciju (savez 
država)«, u kojoj bi svaka država imala-svoj ustav i svoju vladu.) Hrvatska 
bi svakako bila republika, a Srbi mogu zadržati svoju dinastiju, to ne bi 
morala biti zapreka za savez. Nacrt predviđa hrvatsku vladu od osam 


141 Isto, 34-38. 
742 Isto, 38-39, 62. 
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ministarstava: unutrašnjih poslova, prosvjete, pravosuđa, narodnoga go- 
spodarstva, financija, prometa i trgovine, za socijalnu skrb i ministarstvo 
za obranu domovine.743 

[u zaključku svog prijedloga Horvat piše da su Hrvati za konfedera- 
tivno uređenje odnosa između Hrvatske i Srbije( stoga što) in imaju ' velika 
iskustva iz dugotrajne borbe za svoja narodna i državna: prava, pa znaju 
točno razlikovati različite stupnjeve autonomije i položaj u federaciji i u 
Konfederaciji. Habsburšku Monarhiju nije upropastila državna posebnost 
“već nesloga njezinih 11 naroda zbog toga što su jedni bili povlašteni a 
drugi podređeni. Centralizam pomoću kojeg su Srbi nametnuli svoju he- 
gemoniju, izaziva slične pogubne posljedice u Kraljevini SHS: »... drugi 
narodi ustadoše na obranu protiv Srba, gledajući u njima svoje krvave 
neprijatelje«. Stoga i interes Srba traži da se drugi narodi »što prije umi- 
re«, a zato treba napustiti centralizam te državnu zajednicu urediti na 
osnovi konfederacije i širokih autonomija.744 


među hrvatskog i srpskog naroda, a beogradska Politika napala je taj 
program s tvrdnjom da bi konfederacija značila ne samo uništenje držav- 
noga i narodnoga jedinstva nego i Srbije i srpstva,45 što bijaše gotovo 
podjednako gledište srbijanskih režimskih i oporbenih demokratskih kru- 
gova. 


Ca napadaja sa ae strane, državni pm Radićeve HRSS 


njem, proizlazilo da bi se odilosi u cjelini mogli tako urediti da se uz 
Srbiju vežu kao autonomne jedinice Crna Gora te Bačka, Banat i 
Baranja, a možda i Slovenija za koju je rečeno, ako se ne konstituira kao 
savezna država, da se može priključiti bilo Hrvatskoj bilo Srbiji, a što se 
tiče Bosne i Hercegovine nacrt je očito polazio od pretpostavke da bi se 
Bosna i Hercegovina pridružile Hrvatskoj.) To je zapravo značilo da bi se 
Hrvatska i Srbija uredile kao federalne države, a međusobno bi tvorile 
savez država. 

(Horvatov nacrt ne spominje izravno pitanje ditonedije Makedonije i 
Kosova, ne želeći zbog toga otežavati sporazum između Hrvatske i Sr- 


743 Isto, 40-44. 
744 Isto, 58-62. 


45 s Radić, Bez čega ne može biti sporazuma između naroda hrvatskoga i naroda srpskoga (Slobodni 
dom, XVIL/23. V. 1923., br. 22). 


Stjepan je Radić objavio u svom stranačkom glasilu da je Horvat iz- 
ložio program HRSS, bez provedbe kojeg ne može biti sporazuma iz- | 
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bije, budući da su prilike bile takve da je srpsko javno mnijenje bilo oso- 
bito osjetljivo na svaki pokušaj bilo kakve rasprave o »Staroj« i »Južnoj« 
Srbiji, a makedonski i albanski pokret nisu još bili kadri da svoje pitanje 
uopće postave, ipak Horvat ukazuje i na taj problem, pišući da je cen- 
tralizam bio pogodan oblik vladavine u predkumanovskoj (užoj) Srbiji, ali 
»čim je Srbija g. 1912. osvojila Macedoniju, već se opažala neprilika s 
centralističkim uređenjem države, u koju dođoše također Arnauti, Mace- 
donci, Turci, Grci i Cincari, koji se u mnogim stvarima razlikuju od Sr- 
ba«.746 


I sam je Stjepan Radić spomenug(Ma Makedoniju) među onim zemljama 
koje trebaju odlučiti o svom položaju, ponavljajući (u članku za inozemni 
Near East) odlučno zahtjev da samo potpuno neovisna Hrvatska može ući 
u konfederaciju sa Srbijom. Premda Radić nije posve otklonio mogućnost 
da se spor riješi i federacijom sa Srbijom,“ ipak je njegov zahtjev 
izazvao takvo ogorčenje u Beogradu da je Vreme pisalo da srpska javnost 
traži konačan obračun s Radićem,“ prijeteći neuvijeno da treba da ga 
stigne ista tragična sudbina kao i Stamboliskog u Bugarskoj, toga drugog 


seljačkog tribuna na Balkanu./# 

(S Horvatovim prijedlogom ne bijahu zadovoljni ni bunjevački Hrv. DJ 
Tražeći autonomiju za Bačku, Banat i Baranju, Horvat je doduše | pisao 
da Srbi te zemlje »krivo zovu imenom Vojvodina«, jer je ona, od kad ju 
je Austrija osnovala 1849., pa dok je postojala za vrijeme Bachova apso- 
lutizma, obuhvaćala »samo Banat i jugoistočni dio Bačke«,?% ali je on 
ipak govorio o sve tri u cjelini (Srijem je smatrao da pripada u »neprije- 
porno« hrvatske zemlje). Na sastanku u Subotici hrvatski su političari 
iznijeli prijedlog podjele Vojvodine crtom koja bi išla »od Sente, preko 
Novog Vrbasa do Palanke, i od Palanke do utoka Drine«, što bi značilo 
“da bi Hrvatskoj pripala Baranja i sjeverozapadna Bačka sa Suboticom (za 
koju se govorilo da je poslije Zagreba drugi hrvatski grad po veličini), s 
Bačkom Topolom i sa Somborom, a Srbiji — jugoistočna Bačka, istočni 
Srijem i Banat. Taj je prijedlog, po pisanju Obzora, Radić navodno pri- 
hvatio zbog etnografskih razloga, iako je inače sam isticao da je Zemun 
u Hrvatskoj, a sa srpske je strane i takav prijedlog odbacivan.751 


146 p, Horvat, Hrvatsko pitanje, n.dj., 50. 

747 Hrvatska i Srbija (Slobodni dom, XVIL./20. VI. 1923., br. 26). 
748 Obračun s g. Radićem (Vreme, 111./6. VI. 1923., br. 523). 

749 Stamboliski i Radić (Vreme, II./19. VI. 1923., br. 536). 

750 R, Horvat, Hrvatsko pitanje, n. dj., 38-39. 

751 Radić hoće da deli Vojvodinu (Vreme, I1L/11. V. 1923., br. 497). 
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[Koroše) koji je, nakon sklapanja Federalističkog bloka s Radićem i 
sa Spahom, izjavio da je njegova stranka veoma zadovoljna zato što je 
napokon jasno rečeno da smo tri naroda kojima se ne može nametati 
hegemonija,'%2 našao se poslije objavljivanja hrvatskog programa za dr- 
žavno uređenje ponukanim da jasnije odredi gledište svoje stranke: Slo- 
venija traži svoju autonomiju koja se u biti ne razlikuje od federacije; u 
srpsko-hrvatskom sporu Slovenci moraju otpočeti borbu za svoju samo- 
stalnost ne samo protiv Srba nego i protiv Hrvata, nazvavši neka njihova 
stanovišta iredentističkim, i dodavši da Slovenci neće popustiti u Prek- 
murju. 753) 

(U vezi $ Pitanjem( Bosne i Hercegovine, "dr. Srškić je izjavio u Skup- 
štini da je ono »skinuto s dnevnog reda ulaskom srpske vojske u Bosnu i 
Hercegovinu«, a sporazumijevanje JMO i Spahe sa Zagrebom u režim- 
skim su krugovima ocjenjivali kao politiku lova u mutnom i ucjenjivanja, 
kao nepostojanu politiku koja će prvom prilikom okrenuti leđa i Radi- 


ću.754 J 


UNITARISTIČKO-CENTRALISTIČKA REAGIRANJA NA PROGRAM 
HRVATSKO-SLOVENSKO-BOSANSKOG BLOKA 


[Bez obzira što program federalističkoga hrvatsko-slovensko-bosan- 
skog bloka nije bio separatistički nego samo anticentralistički, njegov 
osnutak izazvao je nerazborito mahnitanje u unitarističko-centralističkim 
redovima. Pribićevićeva Riječ izbacuje krilaticu »federalisti — veleizdaj- 


onici«, a beogradski Balkan, koji je izražavao poglede veoma utjecajne 


beogradske čaršije, poziva na pokolj »robova švapskog« mentaliteta 
makar i vojskom: »Juriša se na monarhiju; robovi švapskog habsburškog 
cara nipodoštavaju jednog Aleksandra Karađorđevića... razorava se 
država milionima grobova stvorena i vodi se rat protiv srpskog naroda«, 
ali »neka zna g. Radić« da će »stupiti u akciju i mitraljezi«.755 Takve se 
prijetnje opetovano ponavljaju usprkos tome što Radić u skladu sa svo- 
jom mirotvornom i sveslavenskom ideologijom nikad ne poziva u borbu 


152 Izjava g. Korošca (Vreme, 111/10. V. 1923., br. 496). 

53 Slovenci traže federaciju (Vreme, 1IL/12. VII. 1923., br. 559). 
154 Jedna značajna izjava (Vreme, 111.6. VI. 1923, br. 523). 

155 Balkan, Beograd, 23. TII. 1923., br. 80. 
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protiv srpstva već jedino traži ravnopravnost i suverenost Hrvatske. 
»Neka Zagreb vidi svoje ulice malo poprskane krvlju — piše Balkan nešto 
kasnije — što mi nikako ne želimo i što samo od njega zavisi... Na sada- 
šnji separatizam u Zagrebu i Ljubljani imaju da se primene odredbe 
zakona o zaštiti države... Tko bi posle toga pokušao da se buni, ima da 
omasti konopac. To je po našem najdubljem uverenju najbolji iek za 
ozdravljenje od bolesti separatizma«.'% Orjuna i oružništvo pojačavaju 
aktivnost nasilja, istjerujući oružjem, kundacima i bajunetima u hrvatskim 
krajevima »republiku iz seljačkih glava«,57 a u svim (ostalim) krajevima 
svako očitovanje aktivnosti revolucionarnoga radničkog ili nacionalnog 
pokreta.[Budući da su orjunaški odredi izvršili napadaje na radničke or- 
ganizacije u Ljubljani, Splitu, Brodu, Novom Sadu, Somboru, Nišu i u 
Smederevu, radnički listovi pozvali su potkraj 1923. na stvaranje »obram- 
benih radničkih četa« koje su u mnogim mjestima suzbile fašističke napa- 
daje orjunaša.75%] Akcione čete orjunaša iz Slovenije, pojačane s Anđeli- 
novićevim odredom iz Zagreba, u svemu oko dvjesta uniformiranih i više 
stotina naoružanih orjunaša u civilu, isprovocirali su 1. lipnja 1924. sukob 
s radništvom u Trbovlju, u kojem su poginula 4 radnika i jedno dijete, a 
ranjeno 10 rudara, dok su orjunaši imali tri mrtva i šest teško i 10 lakše 
ranjenih. Zapalivši radnički dom orjunaši su zajedno s oružništvom pre- 
tražili i uhićivali radnike, od kojih su ranjenog Franca Fakina strijeljali u 
Kamenolomu, a nakon toga su nastavili demonstracije u Ljubljani, napav- 
ši novinare i spriječivši tiskanje glasila Nezavisne radničke stranke i neza- 
visnih sindikata Glasa slobode i Strokovne borbe.!? 


[U znak prosvjeda protiv orjunaškog krvoprolića u Trbovlju, a protiv 
opasnosti širenja fašističkog mahnitanja, Nezavisna radnička stranka i 
Nezavisni sindikati Hrvatske, koji su bili pod vodstvom komunista, 
 pozvaše sve oporbene građanske i radničke stranke i sindikate u »za- 
jedničku akciju protiv apsolutizma i fašizma«. [Pozivu se odazvaše: Radi- 
ćeva HRSS, Hrvatska zajednica, Hrvatska Starčevićeva stranka prava i 
Hrvatski radnički savez (sindikat koji je bio pod vodstvom HRSS), a 
odbili su ga Socijalistička stranka i sindikalne organizacije pod vodstvom 


756 Balkan, 34. TI. 1923., br. 89; J. Horvat, Politička povijest Hrvatske 1918.-1929., n. dj., 311; F. 
Čulinović, Jugoslavija između dva rata, I., n. dj., 414; Z. Kulundžić, Atentat na Stjepana Radića, n. dj., 
174-175. 


751 Radikalska delegacija što je vodila razgovore s Radićem u Zagrebu zgražala se nad dokazom da je 
odred od 16 oružnika u Hrvatskom selu kod Topuskog jedne noći isprebijao 100 ljudi, sileći ih da ljube 
bajunete »jer da im je to Bog i kralj i Republika« (Slobodni dom, XVIL/18, IV. 1923., br. 17). 

758 J, Cazi, Nezavisni sindikati, I, n. dj, 306-308, 319-320. 

159 Isto, 309-310. 
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Glavnoga radničkog saveza i Saveza grafičara. | Pozivajući radništvo, se- 
ljaštvo i građanstvo na prosvjedni zbor za 9. lipnja 1924. u Zagrebu, sazi- 
vači kažu da[Pašić, usprkos tome što je ostao u manjini, nastoji »makar i 
krvlju zadržati svu vlast u svojim rukama«)kako je navijestio u Bijeljini, 
namjeravajući da zajedno s Pribićevićem i dalje vlada »Obznanama, Za- 
konom o zaštiti države, Orjunom, Srnaom i komitama, gazeći sve ostale 
zakone. Vlasti su zabranile zbor, a redarstvo, oružništvo i konjica de- 
monstrante su rastjerali sabljama i kundacima što su prosvjedovali protiv 
fašizma i režima nasilja, tražeći jedinstvenu frontu radnika i seljaka. U 
znak prosvjeda Hrvatski radnički savez i Nezavisni sindikati pozvali su za 
sutradan (10. rujna 1924.) proglasom na opći štrajk koji je trajao od 9 do 
12 sati: stao je tramvajski promet, tvorničke sirene najavile su prekid 
rada a više od 20.000 radništva izašlo je na ulice, manifestirajući za 
»slogu radnika i seljaka« i za »radničko-seljačku federativnu republiku«, 
a vlasti su ponovno upotrijebile oružanu silu, uhitivši veći broj demon- 
stranata. Budući da su socijalisti, sindikalni vođe Glavnoga radničkog 
saveza izdali letak protiv generalnog štrajka, što su ga organizirali po 
sporazumu komunista i Radićevaca Nezavisni sindikati i Hrvatski rad- 
nički savez, to su se u hrvatskoj radničkoj klasi posve kompromitirali kao 
režimske sluge, te su bili označeni kao »policajsocijalisti« i »socijalor- 
junaši«.761 


Rezultati parlamentarnih izbora 1923. imali su velika odjeka i u svi- 


jetu. JUnatoč tome što su ih u hegemonističkim redovima nastojali omalo- | 


važiti čak i takvim komentarima kakav je bio onaj glasovitog učenjaka 
Jovana Cvijića da jedni izbori nisu nikakav dokaz narodne volje, osobito 
ne u zavedenih i zaslijepljenih masa kao što je.to hrvatsko seljaštvo.7#2 
Inozemno je novinstvo pisalo opširno o »pobjedi hrvatskog federalizma 
nad srpskim centralizmom«, i o tome da je sada uz Hrvatsku i Slovenija i 
Bosna,/a Radić je u potvrdu tome pisao da u Bosni ima »muslimansko- 
republikansku većinu«, jer da je Bosna od 48 zastupnika »izabrala 18 
hrvatskih muslimana i 9 hrvatskih republikanaca«.73(Francuska i bri- 
tanska vlada dale su do znanja Pašiću da bi bio poželjan sporazum s 


760 Proglas su potpisali: »Za Hrvatsku Republikansku Seljačku Stranku: dr. Vlatko Maček, dr. Juraj 
Krnjević. Za Hrvatsku Zajednicu: dr. Ivan Lorković. Za Hrvatsku Starčevićansku Stranku Prava: dr. 
Mirko Košutić. Za Hrvatski Radnički Savez: Branko Kurelee, Vinko Trnjar. Za Nezavisnu Radničku 
Partiju Jugoslavije: Ivan Tomanić, Gavro Predojević. Za Nezavisne Radničke Sindikate: Ivan Krndelj, 
Blaž Vidatić« (J. Cazi, Nezavisni sindikati, n. dj., 311-312). 

161 Isto, 313-319. 


52 Slobodni dom, XVIL/1. VII. 1923., br. 32. 
763 g, Radić, Vanjska štampa o izborima od 18. ožujka o. g. (Isto, XVIL/A1. IV. 1923., br. 16). 
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Hrvatima radi stabilizacije države, a za rješenje srpsko-hrvatskog spora. | 
Osobito živo zanimanje pokazivala je čehoslovačka vlada i javnost s gle- 
dišta interesa Male Antante.754 


PAŠIĆEVI PREGOVORI S FEDERALISTIČKIM BLOKOM 1923. 


[U takvim prilikama dolazi do izravnih pregovora između Pašićeve 
NRŠ i Radićeve HRSS, a zatim i sa cijelim Federalističkim blokom.) 


a 


(Marka_Đuričića, predsjed- 


Hrvata i Srba riješe uzajamnim sporazumomi«; izaslanici NRS složili su 
se s predstavnicima HRSS, SLS i JMO da/je za sporazum potrebno 
izvršiti »promjene nečovječnog, neustavnog i nezakonitog režima«, pa su 


764 Za hrvatsko-srpski sporazum (Isto, XVIL/18. IV. 1923., br. 17). 
765 Druga sjednica hrvatskoga narodnoga zastupstva (Isto, XVIL/18. IV. 1923., 17; tekst podcrtan u iz- 
voru). : 
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utvrdili »više točaka koje bi se imale izvršiti kao preduvjet sporazuma«, 
suglasivši se da te promjene »može najlakše izvršiti homogena vlada« 
radikalne stranke.7$6 U vezi s tim dogovoreno je da HRSS ostane u ap- 
stinenciji od skupštinskog rada dok radikalska vlada ne ispuni preduvjete 
za sporazum, a da joj SLS i JMO svojom nazočnošću u Skupštini to 
omoguće. S obzirom na to da su u sklapanju tog sporazuma s radikal- 
skim predstavnicima sudjelovala vodstva svih stranaka Federalističkog 
bloka na čelu s Radićem, Korošcem i Spahom, te predstavnikom bunje- 


prekretnicu u državno-političkom životu. JVodstvo 


kratizacijom uprave stvore preduvjeti za sporazum i preustrojstvo države 
u smislu samouprave. [Kao preduvjete sporazuma Radić je u zapisniku 
postavio zahtjeve za promjenama što ih treba izvršiti u Hrvatskoj u 8 
točaka, a Korošec za Sloveniju u 4 točke, te Spaho za Bosnu u 2 toč- 
ke.751[Međutim, Pašić je preko toga pismenog dogovora, što su ga pot- 
pisali M. Đuričić i dr. V. Janjić u ime vodstva njegove stranke, prešao 
kao da ga i nije bilo, izigravši ga s njemu svojstvenom lukavošću i him- 
benom prepredenošću.JiRadikalna je stranka ušla u pregovore iz taktičkih 
razloga: da pokaže stanovitu spremnost da uzima u obzir nove odnose, 
ali prije svega da dobije na vremenu; ona je pregovorima postigla mo- 
gućnost da zadrži vladu u svojim rukama, jer je zbog nastavljanja apsti- 
nencije HRSS mogla zadržati većinu u skupštini,)a samim time što je 
Radić ostao u stavu iščekivanja u Zagrebu, a Korošec i Spaho otišli u be- 
ogradsku skupštinu, unatoč tome što je to bilo po njihovomu među- 
sobnom dogovoru, Pašić je stekao pretpostavke da radi na podvajanju 
Federalističkog bloka. [Prema tome, Markov protokol o preduvjetima 
sporazuma bio je samo prvi korak javnog priznanja beogradske cen- 
tralističke vlade da treba tražiti modus vivendi s Federalističkim blokom, 
a u svojoj biti on bijaše dokaz makijavelizma Pašićeve politike i spre- 
mnosti na neprincipijelno popuštanje stranaka Federalističkog bloka,| koje 
ulaze u jalova politička nagađanja, ili pak radi uskih stranačkih i klasnih 
interesa dopuštaju izigravanje borbe za nacionalna i socijalna prava svoga 
naroda. 


766 Saopćenje izaslanika NRS s predstavnicima naroda hrvatskoga i slovenskoga i JMO (Isto). 
67 Jutamnji list, XIL/15. VII. 1923.; M. Drinković, Hrvatska i državna politika, n. dj., 43. 
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BORONGAJSKA SKUPŠTINA HRSS 


[Radi jačanja pritiska na beogradsku vladu, Radić je za 15. travnja 
1923. sazvao veliku skupštinu u Zagrebu (u Borongaju), za koju je iz svih 
krajeva došlo (usprkos nevremenu) oko 120.000 ljudi. |Radić je toj skup- 
štini što se održavala pod njegovim izbornim geslom (»Živjela Hrvat- 
ska!«, »Republika mira i rada — narod sobom neka vlada!«, »Za mir i 
slobodu (a ne za gospodu) život ćemo dati!«) davao značenje »seljačkih 
mirotvornih manevara« na kojima je »čitava vojska, ali vojska mirotvor- 
na, republikanska, čovječanska«, ponovila odlučno »svoju stalnu odluku 
da neće batine ni kundaka, sablje ni bajunete, nego pravicu i mir, slobo- 
du i napredak.78/U svom govoru na borongajskoj skupštini Radić je 
ponovio programske zahtjeve HRSS, ne gajeći mnogo nade u mogućnost 
sporazuma: | Osuđujući himbeni stav radikala zato što govore da oni ne 
mogu »tako lako natrag« od ujedinjenja što su ga htjeli Hrvati, Radić je 
zbog toga nazvao »mozak radikalne stranke«, Ljubu Jovanovića, »politi- 
čkim magarcem«, rekavši da »nemamo posla s državnicima koji osjeća- 
ju... duh naroda, nego s političarima koji se oslanjaju na oštricu bajune- 
te«; »mi dolazimo četiri godine s prijedlogom: sporazum iskren, pošten i 
pravedan, a oni misle da sporazum znači biti pod Srbijom«; govoreći da 
je najteže razgovarati o Bosni, jer radikali tvrde da je »Bosna čisto 
srbska«, Radić ukazuje da je Bosna to sama opovrgla, pošto je »izabrala 
sa 190.000 glasova muslimansko-republikansku većinu«, a »riješeno je« i 
radikalsko pitanje »jesu li Turci«, Srbi ili Hrvati: »Vaši Srbi, Maglajli- 
ćevci muktaši, propali Muslimani Srbi ne znače u Bosni ništa. Muslimani 
Hrvati, oni su dobili ovih 18 mandata. I čujte: Spaho ih je dobio samo 
zato, jer je svuda govorio da će poslije toga u Zagreb i da je s Radićem«. 
 Spominjući da po sporazumu JMO ide u Beograd ali da mora biti 
spremna da ga napusti, Radić opominje: »...mi poručujemo ovoj musli- 
manskoj organizaciji, da ima toliko vrijednosti, koliko ima hrabrosti, a 
hrabrosti će imati samo onoliko, koliko će se držati onoga što je narodu 
govorila«y ona »mora biti ono što je njezinih 16 Hrvata zastupnika. 
Spaho i još jedan su Hrvati na pola, a 16 su otvoreni Hrvati. Ako povedu 
hrvatsku politiku imamo hrvatsku većinu i u Bosni, a ako ne, sebe će 
upropastiti, a nama će napraviti malu nepriliku«; Slovenci su ušli u zajed- 
ničku frontu »kad su osjetili da mi Hrvati republikanci« ne želimo ino 
»nego da budu svoji gospodari, da im omogućimo da budu slovenski 


768 s, Radić, Seljački mirotvorni manevri (Slobodni dom, XVIL/18. IV. 1923., br. 17). 
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narod«; spominjući nasilje režima, »da je 30.000 seljaka bilo izbatinano i 
zatvoreno«, Radić veli da se to ne može zaboraviti i da se »nikad više, 
barem dok je nas, ne će naći čovjek, koji će smjeti uztvrditi i reći da smo 
mi i Srbi jedan narod«, jer »krvnik i njegova žrtva nisu jedno«; on reče 
»da zato nije kriv srbski seljak direktno« ali i on je kriv »kad on tuče«, a 
svi snose odgovornost »utoliko, kad o tome čuju da se još nikad nije di- 
gao protest: ni jedan list, ni jedan političar, ni jedan književnik od tolikih 
milijuna Srba još se nije našao, koji bi protiv tih zvjerstava i jedan redak 
napisao«; po Radiću »sporazum s današnjim srbskim vlastodršcima vrlo 
je teško postići« zato što u Beogradu sve drži u rukama »cincarska kapi- 
talistička banda« od »pedeset familija«; izražavajući svoju spremnost da 
razgovara s »onom srpskom strankom koja ima većinu«, Radić na osvade 
da su Hrvati »separatisti« odgovara: »Nego, da smo! u tom smislu da mi 
uredimo Hrvatsku svoju domovinu«; ističući da je na posljednjim izbo- 
rima republikanski program dobio većinu u Hrvatskoj, u Sloveniji i u 
Bosni, Radić opominje da će na idućim, trećim izborima slijediti i Make- 
donija i Crna Gora a da će postaviti kandidate i u Srbiji i Vojvodini, 
uvjeren u pobjedu ideja jednakopravnosti i čovječnosti: »Kuglice gumene 
jače su od olova, plug je jači od bajunete i od pera...osobito onih pera 
koja su kupljena, a treće je glavno: duh je jači od tiela«; tražeći »hrvatski 
suverenitet« »hoćemo sporazum ali ne sa srbskim kraljem nego sa srb- 
skim suverenim narodom«; na prijetnje vojnom diktaturom Radić od- 
vraća: »...u slučaju diktature hrvatski će narod tako odgovoriti, da će se 
Beograd prije smrznuti nego će k sebi doći«.76% 


NASTAVLJANJE CENTRALISTIČKE POLITIKE 


[Radićev borongajski govor izazvao je pravu buru ogorčenja u monar- 
hističko-centralističkim redovima.) Novosadska radikalska Zastava nalazi 
u Pribićeviću jedinog krivca kritičnom stanju u državi, jer je nasilnim 
nametanjem jugoslavenstva i negiranjem hrvatstva omogućio Radiću da 
postane »jedna vrsta poluboga za seljačke mase« i »alfa i omega hr- 
vatskoga naroda«. Budući da ne bi bilo svrhovito ukloniti Radića, jer bi 
se pojavila »tri nova«, Pribićević mora izvući zaključak da je njegova te- 
orija i politika grube sile doživjela slom.7/% Pribićević, međutim, ne misli 


ika Go ODANA skupština HRSS u Zagrebu (Isto). 
O Tko j je jedini krivac današnjeg stanja u državi? (ZIrvatski list, IV./27. TV. 1923., br. 101 (813)). 
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tako, on dvoru i radikalima prikazuje pogibelj revolucije, nastojeći radi- 
kale uvjeriti čak i prijetnjama u potrebu nastavka čvrste politike.77! 

(1 Pašić nije bio spreman za razgovore o reviziji ustava, ali ih nije smio 
otkloniti, jer bi se dolaskom Radića u skupštinu našao u manjini.) Glasilo 
Radikalne stranke Samouprava brani održanje centralizma čak i mirov- 
nim ugovorima, jer da međunarodni ugovori i velike sile priznaju »baš 
ovako sklopljenu« jedinstvenu državu, a ne dvije-tri države. Radikalna 
stranka doduše priznaje da poteškoće nijesu »obične parlamentarne pri- 
rode«, jer su izbori provođeni na pitanju hoće li se sačuvati Ustav i 
nastaviti njegova provedba ili će se »pristupiti njegovoj reviziji«, ali s 
obzirom na veoma oprečna shvaćanja izražena u pregovorima između 
Pašićeve i Radićeve stranke, radikali se izjašnjavaju za odlaganje spora- 
zuma, dok »vreme uveri jednu ili drugu stranu o potrebi evolucije u 
svome gledištu«.7/2| Dok su se predstavnici Federalističkog bloka nadali 
da će Pašić biti prisiljen na sporazum, unitarističko-centralistički pobor- 
nici otvoreno su govorili da »Baja (Pašić) zna šta radi« i da kao što je 
znao izići na kraj s Krfskom i Ženevskom deklaracijom tako će znati i s 
novim sporazumom.773 ) 

Nova narodna skupština odbila je verificirati mandate HRSS i tako 
je ostala sa 245 zastupnika (umjesto 312). Sporazumom sa Džemijetom i 
Njemačkom strankom, Pašićeva je radikalska vlada osigurala neznatnu 
većinu (130:115) i najavila nastavljanje centralističke politike u duhu 
Vidovdanskog ustava.) 


RADIĆ U EMIGRACIJI 


Takvo stanovište vlade značilo je dalje zaoštravanje prema HRSS i 
Stjepanu Radiću koji je »razočaran« i ogorčen s Pašićevom »podvalom« s 
Markovim protokolom, svojim emotivnim nastupima često za to davao 
povoda. Da izbjegne uhićenje, zbog oštrih izjava protiv dinastije i Ustava, 
što ih je izrekao u različitim prigodama, a osobito u govoru u zagrebač- 
koj Streljani u povodu proslave velike francuske revolucije i pada Basti- 


TH Pribac se grozi (Isto). 


772 »Samouprava« o pregovorima za sporazum (Isto). 


713 Pod naslovom »Baja zna šta radi« beogradske su Novosti pisale da su svi Pašićevi taktički potezi 
bili samo sredstvo za izvršenje njegove velikosrpske ideje (Isto). 


| 
| 
| 
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le, Stjepan Radić odlazi 21. srpnja 1923. u emigraciju, najprije u Engle- 
sku, a zatim u Austriju i u Sovjetsku Rusiju, da pridobije njihovu pomoć 
u borbi za rješavanje hrvatskoga pitanja. 


Radićev je odlazak u emigraciju značio dalje zaoštravanje ionako 
zatrovanih srpsko-hrvatskih odnosa, a tadašnji neuspjesi da se redovnim 
parlamentarnim putem dođe do nekog rješenja, najprije pokušajima spo- 
razuma oporbenih stranaka, a zatim i izravnim pregovorima između 
Pašićeve i Radićeve stranke, ponukali su pobornike jedinstva da u kralju 
traže izlaz iz bezizgledno kaotičnih prilika. Iz tih je pobuda dr. M. 
Drinković napisao (29. listopada 1923.) Promemoriju kralju Aleksandru u 
kojoj je izložio: vanjski i unutrašnji položaj države je zabrinjavajući; 
stanje je »u Makedoniji, u južnoj Srbiji, a i u Crnoj Gori« u kojima traje 
»podmukli građanski rat«, te u Bosni i u Hrvatskoj takvo da bi država, 
ako bi ono potrajalo, mogla biti izvrgnuta »velikoj pogibelji« a »po svoj 
prilici i rasulu«, vanjsku opasnost dočekali bismo »ne jednodušnim otpo- 
rom... nego u kaosu unutrašnje mržnje i međusobne rastvorne borbe«; 
centralistički poredak prouzrokovao je »ubitačne posljedice«; politika 
»jugoslavenstva zatajila je i radi svog djelovanja i zbog neopstojnosti 
narodnosnoga jugoslovenstva«; državna politika »ne može biti politika 
jedne stranke«, »ni samo srpska« (ni samo hrvatska ili slovenska) nego »i 
srpska i hrvatska i slovenska«; sustav centralističke vladavine »razvija 
centrifugalne težnje«, a zar »Bosna nema posve drugih i zasebnih potre- 
ba socijalnih, gospodarskih i vjerskih od Šumadije ili Slovenije? A tko 
može ustvrditi, da se istim načinom i po istim načelima i zakonima može 
upravljati Hrvatska i Macedonija?«; kako se stanje ne može izmijeniti ni 
novim izborima, a amputacija bi »po svoj prilici širom otvorila vrata 
tuđincu«, to se predlaže da kralj preuzme »inicijativu« i imenuje »po- 
slovnu vladu« od ljudi koji su za rješenje srpsko-hrvatskog spora; ta bi 
vlada trebala povesti politiku izmirenja i ravnopravnosti dvaju žarišta 
koja bi, kao u elipsi, imala biti »plod ravnovjesja svih centripetalnih i svih 
centrifugalnih sila«; zajednička vlada i centralni parlament trebali bi se 
ograničiti samo na skupne državne poslove a sve ostalo prepustiti pokra- 
jinama; »čim bi se uveo režim zakonitosti i jednakopravnosti« u narodu 
bi »nastupila era pouzdanja« u koju svrhu valja odmah ukloniti takve 
anomalije i nepravednosti da je npr. »od nekih 560 činovnika Hrvata u 
raznim ministarstvima ostalo još kojih 60. A koliko je Hrvata u diplo- 
maciji? Što i koliko utječu Hrvati npr. na budžet? Koliko doprinosi Hr- 
vatska u porezima, a koliko se pak investira u hrvatskim krajevima? 
Kakve i kolike kredite otvara Narodna banka privrednicima, industriji i 
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novčarstvu u hrvatskim krajevima?«; u provedbi svih političkih i gospo- 
darskih mjera vlada bi morala osigurati »razmjer prema broju pučanstva« 
i »potrebama cjelokupne države«.7/4 Međutim, i taj i slični prijedlozi iz 
redova umjerenijih i razboritijih integralista/75 ostali su bez odjeka jer je 
očito postojala puna suglasnost kralja i vođa vladavinskih stranaka radi 
održanja centralističko-hegemonističkog poretka. 


Radić je u pratnji Augusta Košutića ostao u inozemstvu sve do 11. 
kolovoza 1924. (do dolaska nove, Davidovićeve oporbene vlade), probo- 
ravivši pet mjeseci u Londonu, pet u Beču i dva u Moskvi i posjetivši 
osim toga još i Pariz i Berlin. 

U Londonu Radić se trudio da putem osobnih dodira i novinstva 
englesku i američku javnost upozna s hrvatskim pitanjem. Od političkih 
ljudi ostvario je bliže dodire s prvacima engleske radničke (laburističke) 
stranke kojoj su na čelu bili A. Henderson i Ramsay Mac-Donald, a (10. 
listopada 1923.) održao je predavanje u Balkanskom komitetu u West- 
minsterskoj palači, a također u Društvu za Bliski istok.7* Engleski poli- 
tičari, uključivši i vođu Radničke stranke R. Mac-Donalda, savjetovali su 
Radiću da pođe u Beograd i da tamo u Narodnoj skupštini poradi na 
rješenju hrvatskog pitanja.77 Seatonu Watsonu i Wickhamu Steedu, koji 
nisu odobravali politiku pretvaranja Kraljevine SHS u Veliku Srbiju, ali 
ni tendencije hrvatskog separatizma,/7š već su mu preporučivali da pođe 
u Beograd i da se sporazumi »s poštenim Srbijancima« (za kakve držahu 
Ljubu Davidovića i Jocu Jovanovića Pižona), Radić je odgovorio da će 
dolazak Hrvata u Beograd uroditi time da se obnovi velikosrpski radikal- 


T4 M. Drinković, Hrvatska i državna politika, n. dj., 57-64. 
715 Najizrazitiji predstavnik takvih »dobronamjernih« integralista bijaše u to doba intelektualna grupa 
oko zagrebačke Nove Europe. Njezini urednici i suradnici (M. Ćurčin, M. Kostrenčić, M. Popović, V. 


“Novak, I. Belin, J. Zubović i dr.) odnosiše se podjednako kritički i prema Radiću i prema Pašiću, jer 


oni, tj. urednici i suradnici VE tobože nisu pripadali »ni hrvatskoj ni srpskoj (čitaj: ni zagrebačkoj ni 
beogradskoj) buržoaskoj inteligenciji«, već bijahu »ncutralni«, iznad narodnosnih i klasnih raspri, 
izjašnjavajući se za pravo »otvoreno jugoslavenstvo«, koje će oživotvoriti ideju »narodnog jedinstva« a 
protiv velikosrpskog ili velikohrvatskog shvaćanja jugoslavenstva, ili »taktičkog« »jugoslavenstva s 
primišlju« koje je stvar takve budućnosti da se jednoj naciji osigura dominacija. Da je i takvo 
»nepristrano« jugoslavenstvo bilo u interesu hegemonizma dovoljno je pogledati na koji način u istom 
listu interpretirano ne samo hrvatsko nego i makedonsko pitanje. (v. npr. NE, god. 1924., knj. IX, br. 
6, 8 i 11; knj. X, br. 2, 5, 6, 11, 15-18 i d.). 
716 Najveći sin Hrvatske, n. dj., 20-21. Za vrijeme boravka u Londonu Radiću je bio pridijeljen čuvar, 
imenom Mason, koji je vodio svu njegovu korespondenciju na engleskom, a koji je bio pouzdanik i 
beogradske vlade. Na povratku iz Londona Radić je zatražio putovnicu od poslanstva Kraljevine SHS, 
ali mu je bila uskraćena s obrazloženjem da se ne može ustanoviti njegov identitet! Potom je pomoću 
prijatelja dobio putovnicu Društva naroda (Isto, 21). 

71 [. Jukić, Pogledi na prošlost, n. dj., 97. 
718 Otvoreno pismo W. Steeda Nj. Vel. Kralju (Novosti, XX1IL,/15. IX. 1928., br. 256). 
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sko-demokratski blok, a kako »nas prevarit i kupit neće moći«, to je 
»vrlo vjerojatno da će nas poubijati, te proglasit nakon toga vojnu dik- 
taturu«, a možda pokušati i amputaciju. Uspoređujući Hrvatsku s Irskom 
kojoj je Engleska morala priznati slobodu, Radić je ukazivao da se za 
hrvatsko pitanje moraju interesirati europske sile, jer dok se ne riješi ono 
će »zajedno s makedonskim pitanjem« biti pogibao za mir na Balkanu i 
u srednjoj Europi.77? 

Nastojeći prokrčiti put za bolje razumijevanje hrvatskog pitanja u 
Francuskoj, Radić je u Parizu vodio razgovore i s Leonom Blumom i s 
drugim prvacima francuskih socijalista,% u kojih se jedino mogao nadati 
potpori, jer francuska desnica i vlada bijahu tradicionalno na strani srp- 
ske politike. 

Nakon londonskih i usputnih pariških razgovora Radić se nastanio u 
Beču da bi iz veće blizine mogao više utjecati na politička zbivanja u 
zemlji. Došavši do zaključka da mu ne preostaje drugo nego da posluša 
savjete dobivene u Londonu, Radić je dao upute dr. Mačeku, koji ga je 
posjetio u Beču, da najprije sa 20 zastupnika pođe u Beograd da bi se 
vidjelo hoće li mandati HRSS biti ovjerovljeni u Narodnoj skupštini. 181 

Dok je boravio u Beču Radić je objavio u glasilu svoje stranke Slo- 
bodnom domu (travnja 1924.) članke »Mussolini, Horthy i Pašić« i »Čo- 
vječanski nacionalizam u Indiji« s očitom svrhom da bi javno odbacio 
optužbe da bi se njegov čovječanski nacionalni pokret, što se ugleda na 
Gandhija, mogao povezivati s fašističkim diktatorima, nasuprot činjenici 
da je Pašić nedavno sklopio pakt s Mussolinijem, te da bi osudom 
frankovaca što gaje nade u Mussolinija i Horthyja, zaboravljajući talijan- 
ski i mađarski imperijalizam prema Hrvatskoj, i što s ekstremnoga pra- 
vaškog gledišta pozivajući se na povijest tvrde da je »pravo izdajstvo Hr- 
vatske« »ići u Beograd po ikakvom političkom poslu«, pokazao svoju 
spremnost za pregovore s Beogradom. 

Braneći Hrvatsku stranku prava Šufflay u odgovoru piše da »Radić 
nije samo predsjednik HRSS« nego »i priznati vođa hrvatskoga naroda 
kod kuće i u vanjskom svijetu«, pa i više od toga: socijalni »mesija« i »re- 
formator« suvremenog doba; »Radić je Rousseau, Tolstoj i Gandhi 
ujedno«, »on sam može doživjeti slom, ali taj će biti tek prividan«. Ali, 
Radić ima krivo kad u ime budućnosti poriče značenje povijesti, jer 
»nema jamstva bez pamćenja ni naroda bez povijesti«. I Mussolini se 


779 vy, Radić, Zločin od 20. lipnja i međunarodna štampa, n. dj., 27-31. 
780 Isto, 171. 
811 Jukić, Pogledi na prošlost, n. dj., 97-98. 
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oslanja na tradicije »starorimskog imperijalizma i sredovječnog papizma«, 
Bethlen u Mađarskoj »nalazi prvorazrednu živu silu« u apstraktnoj fikciji 
i simbolu krune Sv. Stjepana, a »Pašić je eksponent historijske srpske 
nacije; u krilatici "Dušanovo carstvo? leži njegova strašna moć«. I sam 
Radić je mogao uspjeti zato što je »svoju seljačku republiku stavio na 
hrvatsku nacionalnu i državnu bazu«, kad je prigrlio ideju Starčevićeva 
pravaštva. »Proti Stjepanovoj kruni, proti srpskom carskom dijademu, 
proti rimskom imperijalizmu ideja Tomislavove države ne smije biti 
mrtva. Nju mora kombinirati Radić sa svojom čovječanskom republikom, 
ne će li da bude satrt hrvatski narod... U Stranci prava ne smije on da 
gleda svog neprijatelja već korektiv, da ne postane jednostran, korektiv 
sadašnjosti koja spaja budućnost s prošlošću«. Šufflay ne dijeli Radićevu 
vjeru da bi »srbijanski seljak i seljak macedonski i seljak bugarski« 
mogao prihvatiti njegove ideje, a »da se i polomi Dušanovo carstvo i 
stvore federacije, to bi bila čisto balkanska kreacija. U njoj Hrvati 
izgubili bi ono što je u njima najbolje...«7%2 Pišući nešto prije toga o 
sličnim primjerima u povijesti, Šufflay navodi ocjene da je engleski cen- 
tralizam hranio separatizam američkih kolonija (»želja za separacijom 
rasla je od onoga čime se je hranila«), te da se englesko-irski odnosi mo- 
gu riješiti unijom, ali »ta unija mora biti temeljena na vječnoj bazi slo- 
bode; partneri moraju biti slobodni za ujedinjenje, slobodni za razlaz. 
Jedino u separaciji leži unifikacija«./3 Izvlačenjem takvih povijesnih 
pouka i misli Šufflay je ukazivao da bi se Radić u svojoj politici morao 
dosljednije držati cilja Starčevićeva pravaštva o postizanju državne su- 
verenosti Hrvatske. 


U Beču je Radić zajedno s Augustom Košutićem vodio razgovore i s 
austrijskim kancelarom dr. Schoberom, a posredstvom sovjetskog poslan- 
stva primio je i poziv ministra vanjskih poslova Sovjetske Rusije Čičerina 
i Predsjedništva Međunarodnoga seljačkog saveza da posjeti Moskvu. 
Pošto je u Beogradu u međuvremenu, od dolaska prve grupe zastupnika 
HRSS i razgovora Mačeka s vođama oporbe s Davidovićem, Korošcem i 
Spahom, udruživanjem Pašića i Pribićevića došlo do nove koncentracije 
najzadrtijih hegemonističko-centralističkih snaga, opet su se smanjili iz- | 
gledi za uspjeh srpsko-hrvatskog sporazuma, pa je Radić odlučio pri- 
hvatiti poziv Moskve. 


782 M. Šufflay, Radić, Bethlen i Mussolini, /Zrvatska misao, 24. IV. 1924. (M. Šufflay, Hrvatska u 
svjetlu svjetske historije i politike, Zagreb, 1928., 26-29). 
183 Isto, 23-25. 
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RADIĆ U MOSKVI 


Za vrijeme boravka u Moskvi Radića je (13. lipnja) primio pred- 
sjednik Sovjetske Rusije Kalinjin, a u ministarstvu vanjskih poslova imao 
je trokratne razgovore s ministrom Čičerinom, te desetak sastanaka sa 
šefom odjela za balkanske države Sandomirskim, zatim s Rakovskim i s 
drugim predstavnicima Sovjetske Rusije i Internacionale koje je upoznao 
s hrvatskim pitanjem i s odnosima u Kraljevini SHS.7%4 Glavni rezultat 
Radićeva boravka u Moskvi bio je učlanjenje njegove Hrvatske republi- 
kanske seljačke stranke (1. srpnja 1924.) u Međunarodni seljački savez ili 
u tzv. Seljačku internacionalu koja je bila pod vodstvom Treće komuni- 
stičke internacionale, što je za ondašnje europske i jugoslavenske pri- 
like bio senzacionalan događaj. Vodstvo HRSS i Hrvatsko narodno za- 
stupstvo odobrilo je na sjednici od 3. kolovoza 1924. postupak pred- 
sjednika Radića o »pristupu HRSS u Seljačku internacionalu u Moskvi, 
kao prvu realnu vezu između naroda hrvatskoga i naroda ruskog«, a na 
sjednici od 14. kolovoza 1924. prihvatilo je o tome i Radićev izvještaj. 
Rezultate svojih razgovora u Moskvi Radić je ocijenio kao »uspjeh za 
hrvatsku stvar«, jer je Rusija »velevlast koja nije vezana na versailleski 
ugovor«, a »postaje sve odlučniji faktor u Europi«. Radić je rekao da bi 
»promislio da li bi išao u Rusiju ili ne bi« da je u Beogradu prije toga 
došlo do sastava sadašnje Davidovićeve vlade parlamentarnog bloka, jer 
»sam put u sovjetsku Rusiju i direktni saobraćaj hrvatskog naroda sa 
Moskvom sam po sebi znači radikaliziranje naše politike u očima javnoga 
mišljenja Europe«. Objasnivši da je prihvatio poziv zato što ga je Čičerin 
pismeno uvjerio da će Kongres Seljačke internacionale biti od »eminen- 
tne važnosti i za Rusiju i za Europu«, a da bi razgovor s Radićem »mo- 
gao imati takav utjecaj da se nekoja najvažnija pitanja na Balkanu bitno 
drugačije riješe«, Radić je rekao da je u Seljačkoj internacionali, a zatim 
u Balkanskom odboru, koji je vijećao još tri tjedna, izložio »da je Jugo- 
slavija jedan švindi« i da se hrvatski narod ne može pomiriti sa stanjem 
»eshaezije« koje mu je nametnuto versailleskim ugovorom. Radić obavje- 
štava Glavni odbor HRSS da je »na koncu prihvaćena potpuno naša te- 
za«, te da se na sjednicama s komunistima, na koje je pozivan, zauzimao 


784 Najveći sin Hrvatske, n. dj., 21-22; R. IIorvat, IIrvatsko pitanje, n. dj., 203. (Radić je u Moskvi 
ostao od 3. lipnja do 4. kolovoza, a zatim se preko Rige i Berlina vratio u Beč odakle je 11. VIII. 1924. 
stigao u Zagreb.). 


785 g, Filipović, Seljački pokret i nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Izabrani spisi, I., Beograd, 1962., 89- 
100. 
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»da komunisti koji su na Balkanu i koji su u vezi sa Sovjetskom Rusijom 
priznaju samoodređenje hrvatskog naroda, da to priznaju i za Slovence i 
ako bude trebalo i za ostale«. U Moskvi se Radić uvjerio da je Sovjetska 
Rusija »na istom stanovištu na kome je bila i caristička Rusija« u pitanju 
Balkanske federacije. Suprotstavljajući se toj ideji Radić je pitao »za- 
što ne stvaraju federaciju apeninsku, alpinsku, pirinejsku, karpatsku, ural- 
sku«. Osim toga po njegovu mišljenju »Balkanska federacija trebala bi 
značiti federaciju Bugarske, Srbije i Makedonije«, jer »to je Balkan« a 
»Hrvati nijesu Balkan ni geografski, ni politički, ni kulturno«. Na kraju je 
Radić, nagovještavajući spremnost HRSS na pregovore s Beogradom, re- 
kao, da ako sovjeti mogu reći da »revolucija nije dogma«, da se onda 
smije kazati da »ni republika nije dogma«, pa da HRSS, ne odustajući 
programski od republike, može pristati »da Hrvatska bude republika«, a 
da »Jugoslavija u međunarodnom smislu bude kraljevina«, što sve »zavisi 
o našem (tj. hrvatsko-srpskom) sporazumu«.787 


786 U svom je govoru Radić iznio da se Sovjetska Rusija oslanja »po tradiciji« na agente sa Balkana, 
ciljajući na komuniste, među kojima »na veliku sramotu bilo je i takovih koji su u isto vrijeme primali 
plaću i od sovjeta i od Pašića«, tvrdeći da je to »saznao još u Beču« (J. Horvat, Politička povijest Hr- 
vatske, n. dj., 246). 
787 Isto, 345-349. 
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REVOLUCIONARNI RADNIČKI POKRET POD 
UDAROM REŽIMA I EVOLUIRANJE POLITIKE KPJ 
U NACIONALNOM PITANJU 


OBZNANOM PROTIV REVOLUCIONARNIH I OPORBENIH 
POKRETA 


Budući da je potpisivanjem mirovnih ugovora država bila konsolidi- 
rana prema vani, vlada se još odlučnije dala na slamanje revolucionar- 
noga i oporbenog pokreta u zemlji. Represivne mjere vlade bile su u 
prvom redu usmjerene protiv revolucionarnoga komunističkog pokreta, 
pod programskim geslom: utvrdivši državne granice, treba likvidirati bolj- 
ševičku opasnost iznutra. 

U tom je cilju radikalsko-demokratska vlada Milenka Vesnića doni- 
jela (noću 29./30.prosinca 1920.) naredbu, tzv. Obznanu o raspuštanju, 
zatvaranju i zabrani djelatnosti svih organizacija, novina i drugog tiska, ili 
pojedinca, što se bave komunističkom propagandom, ili koji bi »mutili 
mir i spokojstvo države« pozivanjem na revoluciju, štrajk, itd. 

Na zahtjev komunističkih zastupnika (Sime Markovića, Đorđa Jova- 
novića, Pavla Pavlovića) u Ustavotvornoj skupštini, da ona proglasi »ob- 
znanu« nezakonitim činom, ministar je unutrašnjih poslova Milorad 
Drašković (član liberalne Demokratske stranke) odgovorio da je »ko- 
munizam pokret koji ide da uništi državu« i »koji nije imao prava da se 
rodi«, dodajući da su u Dalmaciji i u ostaloj Hrvatskoj za komunizam 
propagirali oni ljudi koji su za Austriju, uključujući među takve i same 
komunističke zastupnike. Protiv Obznane izjasnili su se predstavnici 
socijalista (Kristan) i Narodnog kluba (dr. Pavičić), ali Skupština je 
izglasovala vladi povjerenje, pozvavši je čak da predloži pooštrenje 
zakonskih mjera protiv svakog ugrožavanja države. Tako ozakonjena 
»obznana« poslužit će kao sredstvo centralističkog režima ne samo protiv 
revolucionarnoga komunističkog pokreta već i protiv oporbenih naci- 
onalnih pokreta, u prvom redu protiv hrvatskoga narodnog pokreta pod 
vodstvom Radićeve HRSS. 


788 SB US Kr. SHS, 1. 35-6; (Hrvatska sloga, 111/10. TV. 1921., br. 79). 
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Obznanom je komunistička stranka stavljena zapravo izvan zakona. 
Obznana je označila prelazak buržujskog režima u ofenzivu za slamanje 
revolucionarnoga radničkog pokreta, u času kad se KPJ osjećala moćnom 
po svom političkom utjecaju, i kad je još uvijek očekivala da će 
revolucionarna previranja u europskim zemljama pospješiti revoluciju i u 
Kraljevini SHS. 

Iznenadne, odlučne akcije ukupnog vladavinskog ustroja kapitalisti- 
čkog poretka i surova primjena nasilja razagnale su ta očekivanja, a hajka 
kontrarevolucije u obliku organizirane državne uprave i njezin »bijeli 
teror« nanijeli su nespremnom komunističkom pokretu teške udarce, 
istisnuvši ga s pozornice javne političke borbe u duboku ilegalnost. 

Oštri progoni komunista i svih pripadnika revolucionarnoga radni- 
čkog pokreta, na osnovi obznane, izazvali su revolt osobito u redovima 
mlađih komunista i revolucionara, pa iz tih redova niču skupine onih što 
prihvaćaju ideju o individualnom teroru kao jedinom odgovoru na sve 
bezobzirnija redarstvena nasilja. Usmjerenje na individualnu akciju bilo 
je u isto doba izraz nezadovoljstva revolucionarne omladine s politikom 
vodstva KPJ, koje je, po mišljenju mladih, prihvatilo beskorisnu taktiku 
parlamentarne borbe mjesto odlučnog opredjeljenja za provedbu oruža- 
nog ustanka i revolucije. KPJ nije bila ni ideološki ni organizaciono 
pripremljena za brutalno nastupanje kontrarevolucije. Vodstvo stranke 
bilo je iznenađeno, vjerujući da parlamenat neće odobriti »obznanu«. 

Iz takvih pobuda nastalih grupa, dolazi do pokušaja Spasoja Steji- 
ća789 da izvrši (29. lipnja 1921.) atentat bombom na regenta Aleksandra, 
kad se vraćao iz Skupštine s polaganja prisege na Vidovdanski ustav, i do 
atentata Alije Alijagića (21. srpnja 1921.)%% u Delnicama na ministra 
unutrašnjih poslova Milorada Draškovića. Ti atentati, na autore zloglasne 
»obznane« i na glavne predstavnike režima redarstvenog terora, imali su 
za cilj da se pokrene radnička klasa na odlučnije akcije i da se prisili 
vlada na povlačenje »obznane«. 

Nakon tih atentata vlada je poduzela široke redarstvene represalije, 
ishodivši brzim postupkom zakonske mjere koje su joj davale potpuno 
slobodne ruke u suzbijanju »komunističke opasnosti«. 

Bilo je uhićeno više od deset tisuća ljudi, osumnjičenih komunista i 
protivnika režima, koji su bili podvrgnuti strahovitom zlostavljanju u 


789 Spasoje Stejić bio je zidarski radnik i solunski dobrovoljac s Dobrudže. Zajedno s njime u grupi u 
Beogradu bili su Mladen Marinković, Joško Juhas i Miloš Zlatar. 

790 Alija Alijagić, stolarski radnik, pripadao je grupi Crvena pravda, koja je osnovana u Bijeljini ožujka 
1921. Odluku o atentatu na Draškovića donio je u Zagrebu s Rodoljubom Čolakovićem i Dimitrijem 
Lopandićem, koji su se nalazili na studiju u Zagrebu. 
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zatvoru beogradske uprave, zloglasnoj »glavnjači«, i u drugim redar- 
stvenim zatvorima. Na zahtjev vlade, Skupština je izručila sudu trojicu 
komunističkih zastupnika (Filipa Filipovića, Vladimira Čopića i Nikolu 
Kovačevića), kao tobožnje organizatore i intelektualne začetnike Stejiće- 
va atentata na Aleksandra. 


Potkraj srpnja 1921. vlada je donijela Uredbu o radu i redu, reakci- 
onarne odredbe koje bijahu uperene protiv pokreta radničke klase. Na 
prijedlog vlade, što ga je obrazložio ministar unutrašnjih poslova Svetozar 
Pribićević, krnja je Skupština 1. kolovoza 1921. izglasala Zakon o zaštiti 
javne bezbednosti i poretka u državi.7?! 


Taj antikomunistički zakon, poznat pod imenom Zakon o zaštiti 
države, ocijenjen je i u redovima građanskih oporbenih stranaka kao pro- 
tuustavni, jer je narušavao Ustavom zajamčena građanska prava, dajući 
zakonsku podlogu redarstvenom nasilju, odobravajući samovolju izvršne 
vlasti u političkoj borbi protiv »antidržavnih« komunističkih, a kasnije i 
drugih oporbenih, u prvom redu nacionalno-federalističkih elemenata. 


Odmah poslije izglasavanja Zakona o zaštiti države radikalsko-de- 
mokratska je većina Narodne skupštine. izglasala (4. kolovoza 1921.) 
odluku o izručivanju sudu radi kaznenog gonjenja svih preostalih komu- 
nističkih zastupnika, te o poništenju svih 58 komunističkih mandata, što 
je značilo još dublje kršenje građanskih prava i po odredbama samog 
Vidovdanskog ustava. I taj protuustavni postupak osudili su predstavnici 
nekih oporbenih građanskih stranaka i skupina, zamjerajući, ipak, vladi 
više zato što nije raspisala nove izbore za popunu upražnjenih zastup- 
ničkih komunističkih mjesta. 


Ti postupci vlade i Skupštine, a isto tako i održani procesi protiv 
atentatora Alije Alijagića?? i drugova u Zagrebu i Spasoja Stejića793 
u Beogradu, na kojima je od 33 osobe bilo optuženo 10 komunističkih 
zastupnika i pet članova Izvršnog odbora KPJ (Filip Filipović, Vladimir 


Pa Od 419 izabranih narodnih zastupnika, u radu Skupštine sudjelovala su 244; od toga je za Zakon 
glasovalo 190, a protiv 54. To pokazuje da se centralistička vlast nije mnogo osvrtala ni na formalno 
zadovoljavanje građanske demokracije, jer i zakone takva značenja donosi bez nadpolovične većine 
izabranih predstavnika. 


792 Osudom od 26. X. 1921. Alija je Alijagić osuđen na smrt vješanjem; R. Čolaković, D. Lopandić i 
N. Petranović svaki na 15 godina robije, a S. Ivanović na 2 godine. Siječnja 1922. Vrhovni je sud 
potvrdio smrtnu osudu Alijagiću, a ostalima robiju smanjio na 12, dotično povisio na tri godine. 

793 Osudom od 23. II. 1922. Spasoje je Stojić osuđen na smrt, Lajoš Čakina 20 godina robije »u lakom 
okovu«, Vladimir Čopić, Filip Filipović, Života Milojković, Ivan Čolović, Nikola Kovačević i Đuro Salaj 
svaki na 2 godine zatvora, a Sava Nikolić na 4 godine. Stejiću je smrtna kazna zamijenjena s 20 godina 
teške robije, od koje je spašen akcijom komunista u kolovozu 1941., kad je prebačen na oslobođeni 
teritorij; 1943. poginuo je u redovima NOP-a. 
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Čopić, Đuro Salaj, Đuro Đaković, Miloš Trebinjac i dr.),?* imali su za 
cilj da zastraše pučke slojeve, da kompromitiraju i obezglave KPJ i da 
tako omoguće režimu njezinu likvidaciju. 

Brojna hapšenja vodećih ljudi i neprestani progoni bilo kakve 
revolucionarne aktivnosti u radničkom pokretu nanijeli su KPJ ozbiljne 
udarce. Ona nije bila pripremljena za takvo nastupanje kontrarevolucije, 
a kako nije imala ilegalnu mrežu, mnoge stranačke i druge radničke or- 
ganizacije, navlastito sindikalne, bile su razbijene ili za dugo onemo- 
gućene. 


Hajka protiv komunističke stranke pretvorila se u redarstveni obra- 
čun režima i buržujskog poretka s radničkom klasom, kojoj su nametnuti 
ne samo iznimno teški uvjeti političke i ekonomske borbe već i rada i 
života. Poslodavci su snižavali nadnice a produžavali radno vrijeme, 
mjestimično su ukidali osamsatni radni dan i ponovno uvodili desetsatno, 
pa i dvanaestosatno radno vrijeme. Zbog otpuštanja s posla i prirasta 
radne snage sa sela rasla je nezaposlenost, a zbog porasta skupoće 
povećavala se bijeda. Teške životne prilike radnih ljudi i redarstveni 
progoni izazivali su nezadovoljstvo i potrebu iznalaženja pogodnih novih 
organizacionih oblika za ekonomsku, političku i revolucionarnu borbu 
radničke klase. 


Reakcionarni je monarhistički režim bio kadar brzo se obračunati s 
revolucionarnim radničkim pokretom i komunističkoj stranci nanijeti 
težak poraz, osobito zbog toga što je njezina akcija klasne revolucionarne 
borbe bila izolirana od nacionalnooslobodilačkih pokreta hrvatskog i 
ostalih porobljenih naroda. Zastupajući ideju nacionalnog jedinstva i čiste 
klasne borbe, koju tobože ometa borba za rješavanje nacionalnog pitanja, 

KPJ nije gledala saveznike u onim oporbenim, demokratskim političkim 
snagama koje su se borile protiv srpske hegemonije. Postavljajući ciljeve 
klasne borbe, a zanemarujući činjenicu da su i široki pučki slojevi, a ne 
samo »konkurentska buržoazija«, prije svega zainteresirani za oslobođe- 
nje od nacionalnog ugnjetavanja, KPJ ostala je politički izolirana, što je 
olakšalo vladajućoj srpskoj buržoaziji da najprije obračuna s revolu- 
cionarnim radničkim pokretom, te da zatim laganije nastavi borbu s 
pojedinim nacionalnim pokretima. 


794 Izručenje komunističkih zastupnika sudu, optužbe i suđenje prikazani su opširno u prvim brojevima 
Borbe: Vidovdanski atentat pred sudom (Borba, 1/19. II. 1922., br. 1, i d.). 
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IDEJNO-POLITIČKI RAZDOR U KPJ 


Brojnim hapšenjima u cijeloj zemlji, osobito u Beogradu, Zagrebu, 
Ljubljani, Osijeku, Sarajevu i u drugim industrijskim mjestima, organi- 
zacije KPJ, SKOJ i revolucionarnih sindikata bile su razbijene. Najveći 
dio vodećeg kadra KPJ našao se u zatvoru, a manji dio emigrirao je u 
inozemstvo da bi izbjegao uhićenje. 

Zamjenički izvršni odbor (Moša Pijade, Triša Kaclerović, Kosta No- 
vaković, Slavko Kaurić, Lovro Klemenčić), određen od Centralnog partij- 
skog vijeća lipnja 1921., poduzeo je mjere za prebrođavanje krize stvara« 
njem ilegalnih stranačkih organizacija i obnovom sindikata i omladinske 
organizacije.7 

Baš u vrijeme kad je režimu pošlo za rukom da skrši revolucionarni 
polet, kad se veći dio vodstva KPJ nalazi u zatvoru, dolazi do idejno-po- 
litičkog razdora i do otvorenog izbijanja frakcijskih borbi u ilegalnoj KPJ. 
Pored Zamjeničkoga izvršnog odbora KPJ, koji je djelovao kao vodstvo 
ilegalne KPJ u zemlji, u emigraciji je (u Beču, rujna 1921.) na inicijativu 
Sime Markovića osnovan Zagranični komitet. Tako su nastala dva 
vodstva koja su, oba, davala smjernice, izazivajući zabune i sukobe. 
Razlike u teoretsko-političkim pogledima dovele su do okupljanja desne 
frakcije pod vodstvom Sime Markovića, a lijevu su struju sačinjavali u 
početku Triša Kaclerović, Kosta Novaković, Moša Pijade i dr., a kasnije 
pretežito komunisti iz revolucionarnoga radničkog pokreta hrvatskog i 
drugih nacionalno potlačenih naroda (Đuro i Stjepan Cvijić, Kamilo 
Horvatin, August Cesarec, Ante Ciliga i dr.), no u to doba ni oni još 
nemaju jasne poglede o biti nacionalnog pitanja u južnoslavenskomu rad- 
ničkom pokretu. Na početku 1922. u prvom broju Borbe, legalnog glasila 
ilegalne KPJ, urednik lista Đuro Cvijić, u programskom članku »Propast 
zemlje ili promjena režima« optužuje hegemonistički centralistički režim 
srpskih kapitalista što je pogazio »zakonitost, ustavnost i parlamen- 
tarnost«, te buržuoaziju uopće — »koja je i ranije iskorišćavala svaku 
priliku za šovinistička huškanja« — prije svega zato što je »već potpuno 
upropastila« ideju narodnog jedinstva. U to je vrijeme i onim hrvatskim 
marksistima što su bili načisto s posljedicama srpske hegemonije srž 


795 Na konferenciji 12 strukovnih saveza u Beogradu 14. IX. 1921. izabran je Međusavezni sindikalni 
odbor i prihvaćena pravila Nezavisnih radničkih sindikata Jugoslavije. (J. Cazi, Nezavisni sindikati I., n. 
dj., 132-136). Umjesto zabranjenog SKOJ-a, osnovana je (23.VIII. 1922.) nova revolucionarna 
omladinska organizacija — Savez radničke omladine Jugoslavije (SROJ). Vodstvo SKOJ, preuzelo je 
ulogu Izvršnog odbora SROJ, a kasnije je za predsjednika izabran Janko Mišić, član CK SKOJ-a. 
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nacionalnog pitanja bila zamagljena teorijom klasne borbe, pa iako su 
osuđivali »buržoaziju« protuslovno čas za separatizam zbog međusobnih 
suprotnosti a čas za integralizam zbog istovjetnih klasnih interesa, videći 
u jednom i u drugom izvore svih društvenih i državnih teškoća, oni su 
tada ne samo još na stanovištu proleterskoga »klasnog« integralizma 
nego vjeruju da će on dovesti i do oživotvorenja jugoslavenskoga narod- 
nog jedinstva: »...za nas je neosporno da samo jedinstvena borba srpskog, 
hrvatskog i slovenskog radnika i seljaka — među kojima ne može biti 
nikakvih suprotnosti, jer su im interesi jedni te isti — protiv srpske, 
hrvatske i slovenske kapitalističke klase, a u prvom redu protiv apso- 
lutističkog režima doista može ostvariti ideju narodnog jedinstva«.% Te 
će se opsjene oni teško oslobađati i kasnije kad će se sve više suočavati 
sa suprotnostima u radničkom pokretu i KPJ. 

Prva je konferencija KPJ (održana) u Beču 3.-17. srpnja 1922., u 
nazočnosti 21 delegata i predstavnika Kominterne) prihvatila političke 
ocjene Sime Markovića i Zagraničnog komiteta, odbacivši gledišta Za- 
mjeničkoga izvršnog odbora KPJ, koji je svoje zaključke zasnivao na 
situaciji u zemlji. Glavne suprotnosti bile su u različitim ocjenama uzroka 
poraza komunističkog pokreta, u shvaćanju ljevice da u Jugoslaviji 
jedinstvenu frontu radničke klase, s obzirom na njezinu nerazvijenost, 
treba ostvarivati u savezu s radnim seljaštvom, a također u različitim 
gledanjima na rad KPJ u ilegalnim uvjetima.77 

Da bi se ponovno stekla mogućnost širega političkog djelovanja, po 
odluci Centralnog vijeća KPJ, održana je (u Beogradu 13.-14. siječnja 
1923.) osnivačka konferencija za stvaranje legalne Nezavisne radničke 
partije Jugoslavije (NRPJ).* Konferencija, u radu koje je sudjelovalo 76 
delegata, donijela je programske i statutarne dokumente, izabrala Ze- 
maljsko vijeće i Centralni odbor stranke te uputila proglas radničkoj klasi 
Jugoslavije. 7? 

Do osnutka NRPJ došlo je na inicijativu ljevice u KPJ, dok je 
desnica pružala otpor stvaranju legalne radničke stranke iz bojazni da 
ona ne potpadne pod utjecaj reformizma i da njezina aktivnost ne iza- 
zove režim na nove represalije. 


796 g), Cvijić, Propast zemlje ili promjena režima, Borba, 1/19. II. 1922., br. 1. 

797 Kad je ljevica napustila konferenciju, izabrano je novo stranačko vodstvo u kome je M. Todorović 
bio tajnik, a S. Marković predstavnik KPJ u Kominterni. (Na protest ljevice, intervencijom KI iz CK 
bili su isključeni Kaurić i Klemenčić, a ušao je Triša Kaclerović, predstavnik ljevice). 

798 IA KPJ, I[., 271-290; J. Cazi, Nezavisni sindikati I., n. dj., 184-188. 

799 Sutradan je redarstvo u prostorijama Radnika uhitilo Trišu Kaclerovića, Mošu Pijadu, Đuru 
Cvijića, Đuru Đakovića i druge, zbog održavanja zabranjene konferencije. 
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NRPJ objavila je nešto promijenjeni vukovarski program KPJ, osta- 
jući na stanovištu nacionalnog jedinstva, a za samoodređenje radnog na- 
roda, svodeći nacionalno pitanje na spor i ekonomsku borbu pokrajin- 
sko-plemenskih središta. Na taj način program NRPJ, donesen siječnja 
1923., još uvijek niječe postojanje nacionalnog pitanja, iako je ono posta- | 
lo najkrupnijim problemom ukupnoga političkog života Kraljevine SHS. | 

Potkraj siječnja 1923. održana je i Prva zemaljska konferencija Ne- 
zavisnih sindikata, u ime kojih se stranačko vodstvo obratilo proglasom 
proletarijatu Jugoslavije, u kojem se poziva na jedinstvenu frontu rad- 
ničke klase, nasuprot suparništvu srpske i hrvatsko-slovenske buržoazije u | 
borbi za vlast i za eksploataciju.#% Nezavisni sindikati ubrzo će se afir- | 
mirati u organiziranju klasne sindikalne borbe.50%1 


Revolucionarni radnički pokret u razdoblju 1923.-1925. godine čini 
svestranije napore za svoju konsolidaciju obnovom aktivnosti i drugih 
svojih organizacija u uvjetima ilegalnoga političkog rada i neprestanih 
progona po Zakonu o zaštiti države.302 

Akcija što se u tijeku 1924. i 1925. vodila u svijetu za ujedinjenje 
podijeljenoga radničkog sindikalnog pokreta na Amsterdamsku (socijal- 
demokratsku) i na Crvenu (komunističku) internacionalu, u jedinstvenu 
sindikalnu internacionalu, ni u Kraljevini SHS nije dovela do stvaranja 
jedinstvene radničke fronte, jer se Nezavisni sindikati i Glavni radnički 
savez nisu mogli složiti o zajedničkom programu. Budući da je poslije 
toga (10.-12. listopada 1925.), Glavni radnički savez, uz sudjelovanje 
disidenata Nezavisnih sindikata, održao kongres na kome je stvoren 
Ujedinjeni radnički sindikalni savez Jugoslavije (URSSJ), koji je bio pod 
utjecajem socijalističkih reformista, i s obzirom na to da je nakon 
zabrane NRPJ bio onemogućen i rad Nezavisnih sindikata, to je i revo- 
lučionarni sindikalni pokret od tada bio gotovo posve onemogućen. 


800 Radnička štampa, 111./30. III. 1923., br. 55. 


801 Qq mnogih akcija radničke klase u tijeku 1923. najznatnije su: opći štrajk rudara Hrvatske, opći 
sedmodnevni štrajk željezničara Slovenije, dvomjesečni štrajk 10.000 rudara Slovenije, opći štrajk 
pomoraca obalske plovidbe, akcija za pomoć njemačkomu i bugarskomu radničkom pokretu poslije 
njihova poraza. 

802 Qq 24. do 26. VI. 1923. održan je u Sloveniji Drugi kongres SKOJ. Srpnja 1923. Centralni je 
odbor NRPJ formirao privremene »oblasne sekretarijate« za Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Makedoniju i 
Crnu Goru. Pri Zemaljskom vijeću NRPJ stvoren je (4. VIII. 1923.) »Centralni sekretarijat« žena radi 
razvijanja naprednoga političkog, kulturno-prosvjetnog i sindikalnog rada među ženama. 

Od 13. do 15. I. 1924. održana je i Zemaljska konferencija NRPJ. NRPJ ima u to vrijeme 121 
organizaciju i oko 3.700 članova. Ubrzo nakon toga u Beogradu je održan (10. II. 1924.) Prvi kongres 
Saveza radničke omladine Jugoslavije s ciljem da se stvori šira osnova okupljanja radničke i napredne 
omladine u toj ilegalnoj organizaciji. 
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Još polovicom lipnja 1927. kad je u Beogradu održan Prvi kongres 
Nezavisnih sindikata, u njima je bilo učlanjeno svega oko 21.000 radnika. 
I na tom kongresu došla je do izraza frakcijska podijeljenost vodstva 
KPJ, ali su u njegovim odlukama ipak izražene revolucionarne težnje i 
potreba pretvaranja obrtničkih sindikata u industrijske. Kongres je donio 
odluku o taktici jedinstvene fronte u radničkomu sindikalnom pokretu, 
ali se i nakon kongresa i dalje zaoštravala borba za vodstvo u sindikatima 
između lijeve i desne frakcije.809 


U takvim općim prilikama zbivala se i evolucija politike KPJ o na- 
cionalnom pitanju u Kraljevini SHS. Poslije poraza revolucionarnog po- 
kreta iz razdoblja 1918.-1920., u redovima KPJ sve više dolazi do spo- 
znaje da se uzroci naglog opadanja njezina političkog utjecaja u narodu 
ne mogu objasniti samo objektivnim okolnostima i progonima režima na 
osnovi Obznane i Zakona o zaštiti države. Revolucionarni polet bio je 
uvjetovan spontanim spajanjem socijalnog revolta seljaštva i radništva s 
otporom potlačenih naroda, a KPJ se u svom akcionom programu zau- 
zimala samo za ciljeve klasne borbe. Zastupanje jugoslavenskog integra- 
lizma, tj. da je nacionalno pitanje riješeno već samim ujedinjenjem, imalo 
je za posljedicu da je KPJ pod udarom režima ostala osamljena, te je, 
izgubivši politički utjecaj u buntovnim pučkim slojevima koji su težili i 
nacionalnom i socijalnom oslobođenju, teško obnavljala radnički pokret, 
a seljački je puk koji je u radništvu gledao svog saveznika potpadao u 
potpunosti pod utjecaj onih seljačkih i građanskih stranaka kojih su naci- 
onalni programi odgovarali interesima i težnjama potlačenih naroda. 

Komunisti su osudili gledišta socijaldemokrata da je hrvatski pro- 
blem, kako je to izložio Korać, »u degeneraciji i konačnom propadanju 
pravaša koje ostavlja iza sebe tek ces(arske) i kr(aljevske) mijazme u 
obliku aktuelnog hrvatskog "problema? i u nastojanju već u samom 
Narodnom vijeću da se stvori katolička Jugoslavija, koja bi sa Srbijom 
imala najviše vezu kroz personalnu uniju, a videlo se izvesno zaziranje od 
pravoslavne Srbije i pravoslavne dinastije«. Takva gledišta ocijenjena su 
kao dokaz »švindil-marksizma naših policajsocijalista koji služeći da- 
našnjem režimu stoje i u hrvatskom pitanju u praksi posvema na Pri- 
bićevićevoj strani, a to svoje u biti šovensko srpsko stanovište sakrivaju 
teorijski za tobože marksističku analizu i argumentaciju«.5% 


805 g tijeku 1926.-1927. godine radnički sindikati su vodili 131 tarifnu akciju u kojima je sudjelovalo 
više od 12.000 radnika i 122 štrajka u kojima je sudjelovalo 23.285 radnika. (Godišnji izvještaji 
Inspekcije rada, Biblioteka Republičkog zavoda za socijalno osiguranje, Zagreb). 


804 U čemu je hrvatski problem?, Borba, 1./23. IIT. 1922., br. 5. 
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Međutim, u tom razdoblju KPJ još uvijek niječe nacionalno pitanje 
sa stanovišta čiste klasne borbe. U ime teoretskih i programskih osnova 
marksizma-komunizma zauzeto je stanovište da hrvatski problemi ili hr- 
vatsko-srpski spor nije nacionalni sukob, jer su Hrvati i Srbi jedan narod, 
nego je on u prvom redu spor između razvijenog, naprednog i koncen- 
triranoga hrvatskog kapitala i zaostalog i slabijeg srpskog kapitala, koji se 
u konkurentskoj borbi afirmira pomoću centralizma, tj. državne sile koju 
ima u svojim rukama. Po toj ocjeni, zaostaliji srpski kapital imao je još 
»dosta primitivne, trgovačke forme«, dok je razvijeniji hrvatski kapital 
»poprimio već forme financijskog kapitala«, što se ogledalo u mnogo 
jačim »rezervnim fondovima« kapitala: 


SI Xa, 1919 imi [ame [ 10 | soma 
31. XII. 1920. 306,2 29,85 33,67 16,70 mil.d. 


Budući da su, osim toga, mnoge banke u Sloveniji, Vojvodini i u 
Bosni i Hercegovini »spadale u interesne zajednice hrvatskih banaka«, to 
je odnos bio još povoljniji u korist hrvatskog kapitala. Jači kapital u 
Hrvatskoj pokazuje od 1919. na 1920. i mnogo brži porast — gotovo 
200%, dok u Srbiji taj porast dostiže jedva 35%. Srpski kapital, u borbi 
protiv hrvatskog, služi se državnom silom, njegovi ekonomski interesi 
zahtijevaju politički centralizam i hegemoniju, a rađa čak i separatističke 
tendencije o amputaciji male Hrvatske, dok razvijeniji hrvatski kapital 
nema separatističke tendencije, on je politički pomirljiv, zahtijevajući 
ravnopravnost i federaciju, jer mu treba čitav državni teritorij za eko- 
nomsku ekspanziju. Na osnovi takvih ocjena, po kojima su uzroci, bit i 
rješenje svih političkih problema bili u ekonomskoj borbi buržoazije i 
klasnoj strukturi društva, ustrajalo se na gledištu da proletarijat nema 
nikakva interesa da sudjeluje u konkurentskoj borbi kapitala. Prema to- 
me, i nakon odbacivanja socijaldemokratskih, Koraćevih shvaćanja ostalo 
se na stanovištu da je za proletarijat nacionalno pitanje riješeno, jer je 
ujedinjen istim klasnim interesima.?%5 

Takva gledišta bila su odraz dijelom tradicija socijaldemokratskih, 
austromarksističkih, teoretskih shvaćanja nacionalnog pitanja, a dijelom 
novih klasnih zabluda i nametanja pogleda komunista vladajuće (srpske) 


805 Isto. 
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nacije cijelom revolucionarnomu radničkom pokretu u Kraljevini SHS. 
Što ni prva ni druga pogrešna shvaćanja nisu prevladana u KPJ ni ne- 
koliko godina nakon proklamiranja lenjinskih načela o rješavanju naci- 
onalnog pitanja, na osnovi priznanja prava samoodređenja naroda, to 
bijaše zbog toga što su teoretske osnove i program KPJ određivani sa 
stanovišta izdvojenog promatranja položaja radničke klase uopće prema 
»vladajućoj buržoaziji«, zanemarujući stvarne prilike u višenarodnoj 
državi, i konkretno stanje između vladajućeg i potlačenih naroda u kojem 
je radnička klasa neizbježno dijelila sudbinu svojeg naroda u cjelini. Zbog 
jednostrane i manjkave ocjene da se nacionalno pitanje svodi samo na 
konkurentsku borbu kapitala, nije se vidjelo da vladajuća buržoazija 
jedne nacije, pomoću državnog života, koči ne samo (kapitalistički) 
razvitak buržoazije potlačenih naroda već nameće još težu eksploataciju i 
uopće ugnjetavanje čitavog naroda, tj. svih klasa podjarmljenih naroda. 
Otuda je proizlazilo i zanemarivanje činjenice da nosioci nacionalno-oslo- 
bodilačkih pokreta potlačenih naroda nisu bili predstavnici krupnog 
kapitala, nego seljačkog pokreta i revolucionarnog dijela nacionalne 
građanske klase (npr. HRSS i VMRO). Predstavnici krupnog kapitala, 
koji je znatnim dijelom bio strana podrijetla, uglavnom su pronalazili 
jezik sporazumijevanja s centralističkom vladom i s dvorom. Iz svih tih 
razloga programa koji je poricao potrebu borbe za nacionalno samo- 
određenje i propovijedao samo čistu klasnu borbu nije odgovarao život- 
nim interesima pučkih slojeva potlačenih naroda, te je stoga sužavao 
političku podlogu radničkoga revolucionarnog pokreta. 


OPREČNA GLEDIŠTA NA DRUGOJ KONFERENCIJI KPJ O 
NACIONALNOM PITANJU U KRALJEVINI SHS 


Neuspjeh NRPJ na ožujskim parlamentarnim izborima 1923.; a velik 
uspjeh seljačkih i građanskih nacionalnih stranaka u Hrvatskoj, BiH i u 
Sloveniji, koje su stajale na čelu širokih narodnih pokreta, pospješio je 
evoluciju shvaćanja nacionalnog pitanja u redovima KPJ. Nacionalno je 
pitanje postalo najspornijim problemom politike i programa KPJ, ono je 
postalo dominantnom temom narednih stranačkih skupova, i jednim od 
glavnih uzročnika frakcijskih borbi uvjetovanih različitim teoretskim shva- 
ćanjima njegova rješavanja. 


| 
1 
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Na Drugoj konferenciji KPJ, održanoj u Beču (9.-12. svibnja 1923.) 
učinjen je prvi znatniji korak u shvaćanju važnosti nacionalnog pitanja. 
Razvitak političkih prilika u zemlji doveo je do napuštanja gledišta o 
nacionalnom jedinstvu, te se u rezoluciji ističe načelo o. pravu naroda na 
samoodređenje do otcjepljenja. Unatoč tome, službena gledišta KPJ, ipak 
su i dalje ostala konfuzna. Govori se o potrebi raskrinkavanja laži bur- 
žujske nacionalne politike, ali ne i o narodima u Kraljevini SHS (koju 
komunistički dokumenti zovu Jugoslavijom) nego o plemenima u smislu 
jugoslavenske nacije koja se nalazi u »procesu stvaranja«. Velika pažnja 
pridaje se borbi protiv režima bijelog terora i imperijalističke politike 
vladajuće buržoazije u Makedoniji. Napredak u tumačenju nacionalnog 
pitanja značio je uspjeh ljevice, ali su pogledi KPJ u cjelini, a pogotovu 
desnice, još uvijek ostali opterećeni starim shvaćanjima. 

Na toj drugoj konferenciji (u radu koje je sudjelovalo 37 delegata i 
dva predstavnika KI) i u organizacionim i u ostalim pitanjima pobijedila 
je ljevica sa svojim pogledima, ali kako desnica nije prihvatila odluke 
te konferencije, to su se frakcijske borbe u KPJ poslije nje još više 
zaoštrile, pri čemu je nacionalno pitanje bilo zapravo najvažniji motiv 
produbljivanja suprotnosti u vodstvu KPJ. 

U veoma živoj i širokoj raspravi što se godine 1923. razvila u lijevim 
listovima i časopisima (Borba, Radnik, Glas slobode, Iskra, Proleterska 
mladina, Književna republika97 i dr.) o nacionalnom i o drugim pitanjima 
stranačke politike pred zemaljsku konferenciju NRPJ, došlo je do 
sučeljavanja gledišta koja su se najradikalnije očitovala, s jedne strane, u 
stanovištu beogradskih marksista koje je sustavno izložio Sima Marković, 
a s druge, u zagrebačkom prijedlogu rezolucije o nacionalnom pitanju što 
ga je podnio Đuro Cvijić, a podržavali August Cesarec i drugi hrvatski 
marksisti.805 


306 Većina novoga Izvršnog odbora KPJ — Triša Kaclerović (tajnik), Dragutin Bukvić i Vaso Srzentić iz 
Srbije; Đuro Cvijić, Simo Miljuš i Božo Vidas iz Hrvatske; Đuro Đaković, Mitar Trifunović i Gojko 
Vuković iz Bosne; Jakob Žorga, Dragutin Gustinčić i Pristav iz Slovenije; Ivo Baljkas iz Dalmacije, 
Hermal iz Vojvodine i Petrović iz Makedonije — pripadala je stranačkoj ljevici. (J. Vrčinac, Rad i 
zaključci I., II. i III. konferenciji KPJ, Istorija 2CX. veka, ZbR IDN [., 235-368). 

šk Književna republika izlazila je od listopada 1923. u Zagrebu pod uredništvom Miroslava Krleže. 
Tretirajući kulturne i društveno-političke probleme s revolucionarnih, lenjinističkih gledišta, časopis se 
Zauzima za rješavanje hrvatsko-srpskih odnosa na ravnopravnim osnovama i za ideju socijalističke 
solidarnosti radnog puka svih jugoslavenskih naroda. Osim M. Krleže u Književnoj republici surađivali 
su August Cesarec, Filip Filipović i dr., uključivši i komuniste s robije. 

808 O intenzitetu rasprave govori velik broj sudionika u njoj (Sima Marković, Triša Kaclerović, Kosta 
Novaković, Filip Filipović, Đuro Cvijić, Simo Miljuš, Ante Ciliga, Rajko Jovanović, Miroslav Krleža, 
August Cesarec, Pavle Pavlović, Moša Pijade, Dragutin Gustinčić, F. Garković i dr. ), a isto tako i 
posebno tiskani radovi: S. Marković, Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, Beograd, 1923.; Isti, — 
Ustavno pitanje i radnička klasa Jugoslavije, Beograd, 1923.; E. Filipović, Razvitak društva u ogledalu 
istorijskog materijalizma, Beograd, 1924.; K. Novaković, Makedonija Makedoncima, Beograd, 1924. 
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Teoretski Markovićevi stavovi, koji je u ono doba bio jedan od naj- 
poznatijih partijskih vođa i ideologa, bili su u punom raskoraku sa situ- 
acijom u Kraljevini SHS, a pogotovu s položajem radničke klase u Hr- 
vatskoj i s interesima njezine revolucionarne borbe, što je bio razlog 
zašto su njegova shvaćanja naišla na odlučni otpor osobito među hrvat- 
skim marksistima. 

Polazeći u svomu teoretskom radu, Nacionalno pitanje u svetlosti 
marksizma, formalno od klasika marksizma, Sima se Marković oštro raz- 
računava s Rennerovom teorijom o nacionalno-kulturnoj autonomiji, zato 
što je ona imala poslužiti očuvanju Habsburške Monarhije.#0 Sima 
Marković prihvaća, teoretski, i načelo o samoodređenju naroda čak i u 
obliku Lenjinove dalekovidne misli da je svakoj naciji koja se dobro- 
voljno ujedini »osiguran bitni elemenat njezine nezavisnosti« samo u tom 
slučaju ako joj se prizna »pravo na samoodređenje do odcjepljenja«, ali 
ga u svojim teoretskim zaključcima i u primjeni na jugoslavenske prilike 
svodi na puku deklarativnost, ostajući na stanovištu primarnosti klasne 
borbe, te razlikovanja prava naroda i dužnosti proletarijata. 

Nasuprot Bauerovoj teoriji o diferencijaciji nacija, Marković zastupa 
tezu Kautskoga o asimilaciji nacija, proglašavajući ciljem socijalističkog 
. razvitka: ne stvaranje nacionalne, nego internacionalne socijalističke kul- 
ture. Slično drugim ideolozima radničkog pokreta vladajućih naroda Mar- 
ković svoje teoretske poglede i teze za politiku KPJ prema nacionalnom 
pitanju u Jugoslaviji, zasniva na »tendenciji socijalizma da ceo ljudski rod 
preobrazi u jednu naciju«. 

Pitanje jesu li Srbi, Hrvati i Slovenci jedan ili tri naroda, promatrano 
kroz prizmu marksizma Sime Markovića, »nema nikakve praktične 
vrednosti«, premda na osnovi razmatranja povijesnog razvitka on sam 
dolazi do zaključka da su to tri nacije ili tri naroda. On dalje konstatira: 
da su se Srbi i Hrvati u XIX. st. razvili »potpuno nezavisno jedni od 
drugih u samostalne moderne nacije«; da se mora priznati kao objektivna 
činjenica da su Hrvati mađarsko-hrvatskom nagodbom 1868. »jedini od 
svih potištenih naroda u Ugarskoj uspeli da izvojuju nacionalnu auto- 
nomiju i dobrim delom osiguraju nacionalna prava«, što je dokaz naci- 
onalne svijesti i životne sposobnosti hrvatskog naroda; da je Srbija — iako 
je prije stekla samostalnost — »U to vreme bila još formalni vazal Turske 
i da je tek Berlinskim ugovorom (1878.) dobila svoju državnu neza- 
visnost«. I Slovenci su se u XIX. stoljeću razvili u naciju, premda je 


809 g tome pogledati opširnije: F. Tuđman, Uvod u historiju socijalističke Jugoslavije (Forum, Zagreb, 
11./1963., 4, 702-741). 
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»razvitak njihove nacionalne svesti nailazio na velike smetnje u kleri- 
kalizmu« koji je, pogotovu onaj starijeg datuma, bio anacionalan, koz- 
mopolitski.810 

Na osnovi povijesnog razvitka, uzimajući u obzir i komponentu raz- 
ličitih religija, koje su igrale prvorazrednu ulogu u životu naroda i osta- 
vile jače tragove nego i državni sustavi, što se posebno očituje u primjeru 
muslimana, Sima Marković zaključuje da su Srbi, Hrvati i Slovenci ušli u 
zajedničku državu kao posebne narodne individualnosti, što se ne može 
ničim osporavati. Ali, ujedinjenjem »stvoreni su potrebni uslovi da oni u 
toku istorijskog razvitka, u procesu prirodne asimilacije, postanu jedan 
narod, jedna nacija«. Hegemonistička politika srpske buržoazije primje- 
nom birokratsko-centralističkih prisilnih metoda usporava i ometa proces 
asimilacije, i zbog toga S. Marković vidi izlaz u regionalnim autonomi- 
jama. Imperijalističke su težnje srpske buržoazije dobile izraz u jačanju 
državnog centralizma radi zadržavanja »političke prevlasti i favoriziranja 
srpskog kapitala industrijalizacijom srpskih oblasti. Ekonomski nerazvije- 
nija i financijski slabija srpska buržoazija nije htela da primi konkurent- 
sku borbu sa hrvatskom i slovenačkom buržoazijom na ravnoj nozi, pod 
istim uslovima, jer bi kao slabija neminovno podlegla«. Tako se razvila 
ogorčena konkurentska borba koja je neizbježno dobila karakter nacio- 
nalne borbe, jer nacionalne buržoazije uzdižu svoje klasne interese na 
visinu nacionalnih interesa. »Nacionalni zahtevi su ideološke forme u ko- 
jima dolaze do izraza klasni interesi buržoazije«. 


Teorije o nacionalnom unitarizmu i o potrebi državnog centralizma 
»samo su maske srpskog imperijalizma«, kao što su hrvatski i slovenski 
autonomistički, federalistički i konfederalistički zahtjevi izraz »sitnobur- 
žoaskog nacionalizma«. Buržoazija umjetno podgrijava nacionalne borbe, 
da bi onemogućila jedinstvenu frontu klasne borbe. 


Budući da su »svi narodi za državno jedinstvo«, to se nacionalno pi- 
tanje u Jugoslaviji postavlja kao ustavno pitanje. 

Sima se Marković oštro obara na teoriju nacionalno-kulturne Ren- 
nerove autonomije, toga (po Trockom) »socijalističkog odvjetnika podu- 
navske monarhije«, jer je ona sa svojom težnjom da učini kraj nacio- 
nalnim borbama i da uspostavi nacionalni mir, imala poslužiti stabilizaciji 
Habsburške Monarhije; S. Marković usvaja i Radekovu tezu da znači 
»podmetnuti dinamit pod imperijalističke svetske sile ako se pokaže pri- 


Š10 TJ glasovitoj poslanici, što ju je 1849. uputio svojim vjernicima sabor europskih crkvenih dosto- 
janstvenika, nacije se oglašuju kao ostatak neznaboštva, jer su razlike u jeziku samo posljedica grijeha i 
otpadništva od Boga. 
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merom da je proleterska revolucija poluga za nacionalno oslobođenje 
malih naroda«, pa i Lenjinovu, da je svakoj naciji i republici koja se 
dobrovoljno ujedini osiguran bitni elemenat njezine neovisnosti samo ako 
joj se prizna »pravo na samoodređenje do otceplenja«. 

U potpunoj suprotnosti s tim tezama, Sima Marković, ipak, iznosi 
zaključak da bi i »sa gledišta radničke klase pokrajinske autonomije bile 
najbolje rešenje nacionalnog pitanja«, koje bi potpuno zadovoljilo sve 
nacije i nacionalne manjine u Jugoslaviji. 

»Takvim rešenjem ustavnog pitanja bili bi stvoreni svi potrebni uslovi 
za nacionalni mir u zemlji; grupisanje po nacijama postalo bi bespred- 
metno; klasna borba dobila bi slobodno polje... Takvim rešenjem ubrzao 
bi se razvitak produktivnosti snaga u celoj zemlji i stvorili bi se najpo- 
voljniji uslovi za vođenje internacionalne klasne borbe za socijalizam«.ši! 

Tako je bitna misao teorije Sime Markovića o rješenju nacionalnog 
pitanja u Jugoslaviji bila gotovo istovjetna, ne samo po duhu već i po 
formulacijama, upravo onoj teoriji austro-marksizma što ju je on sam 
kritizirao zbog toga što je služila tendencijama održanja Habsburške Mo- 
narhije. Prema tome, odbacivši austro-marksizam, kao teoriju u interesu 
čuvanja podunavske monarhije i austro-njemačke dominacije u njoj, Sima 
je Marković zapravo tu istu teoriju izložio u ruhu novog jugo-marksizma, 
s jedinom razlikom da je ona bila u interesu čuvanja jugoslavenske mo- 
narhije i srpske hegemonije u njoj. 

Nasuprot teoriji Sime Markovića predstavnici su lijeve struje u ko- 
munističkom pokretu nastojali primijeniti lenjinske teze na prilike u Kra- 
ljevini SHS. Do otvorenog sučeljavanja gledišta u javnosti došlo je u 
raspravi oko potpuno oprečnih marksističkih gledišta s jedne strane pre- 
težito srpskih komunista, izraženih prije svega u spomenutom Markoviće- 
vu radu, a s druge hrvatskih marksista, gledišta koja je izložio Đuro 
Cvijić u prijedlogu rezolucije o nacionalnom pitanju za Zemaljsku konfe- 
renciju NRPJ. 

Nacrt je spomenute rezolucije polazio od teze da nacionalno pitanje 
nije ustavno pitanje već jedan od osnovnih problema nacionalno oslo- 
bodilačke i revolucionarne borbe, te da se »nacionalno ugnjetavani hr- 
vatski i slovenski narod, kao i narodi u Makedoniji, nalaze u pokretu da 
završe svoju nacionalno buržoasku revoluciju«. 

U procjeni objektivnih okolnosti u kojima djeluje stranka radničke 
klase, prijedlog rezolucije odbacuje Markovićevo shvaćanje da se klasno 


811 Svi citati iz nav. djela S. Markovića, Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, n. dj., 49-52, 65, 82, 
94, 95, 102-124 (tekstovi potertani u izvoru). 
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svjesni proletarijat mora svom snagom zauzeti za reviziju Ustava, koja će 
stvoriti režim pune demokracije, nacionalni mir i ubrzati klasno di- 
ferenciranje, smatrajući da razvitak objektivne stvarnosti vodi raspadanju 
građanske demokracije i zaoštravanju nacionalnih suprotnosti. 

Ocjenjujući da je zbog hegemonističke politike zaustavljen pro- 
gresivni proces formiranja jugoslavenske nacije i da je nastupio proces 
nacionalnog razjedinjavanja, u nacrtu se rezolucije predlažu dosljedno 
tome zaključci za program revolucionarne marksističke stranke, koja 
mora polaziti od nužnosti rješavanja nacionalnog pitanja u višenarodnoj 
državi.#12 U tome je bila jedna od glavnih razlika u odnosu na Mar- 
kovićevo shvaćanje da »pitanje jesu li Srbi, Hrvati i Slovenci jedan ili tri 
naroda sa gledišta marksizma nema u stvari nikakvu vrednost«, već samo 
teorijski interes. 

Nasuprot Markovićevoj tezi da se nacionalno pitanje može riješiti 
autonomističkom revizijom Ustava, Đuro Cvijić, August Cesarec, Ante 
Ciliga i dr., kako u prijedlogu rezolucije tako i u javnoj raspravi što se 
povela, zauzimaju za federalistički princip, smatrajući da samo »priznanje 
svakoj naciji prava na samoodređenje, da suvereno i samostalno, 
slobodnom voljom odredi svoj nacionalni teritorij i svoj odnos prema 
državnoj cjelini, uključivši i pravo na otcepljenje« — može dovesti do 
stvarnog rješenja nacionalnog pitanja, stvoriti podlogu zajedničkog života 
naroda koji su na vrlo različitom stupnju privrednog, političkog i 
kulturnog razvitka, odstraniti uzroke separatizma i stvoriti zdrave i čvrste 
osnove državne zajednice. 

Bez obzira na ekonomski položaj i moć kapitala nacionalnih buržo- 
azija, u Kraljevini je SHS stvoren je takav poredak da su Srbi kao narod, 
iako klasno a djelomično i politički potlačeni od svoje buržoazije, prema 
ostalim narodima u položaju vladajuće nacije. »Centralističkim državnim 
sistemom prikriva se hegemonija vladajuće nacije« i njezine dinastije, te 
zbog toga »federalistički program znači borbu za dovršenje buržoas- 
kodemokratske nacionalne revolucije«, s kojom se radnička stranka mora 
povezati, ako želi pospješiti proletersku revoluciju i ne ostati izolirana od 
težnji širokih slojeva potlačenih naroda. Nijekanje nacionalnog pitanja u 
ime internacionalizma, kao i reformističke teorije za njegovo ustavno 
rješavanje znače u zbilji obranu hegemonije i kočenje revolucionarnog 
napretka. S takvom taktikom ne bi bilo moguće obnoviti revolucionarni 
radnički pokret u redovima potlačenih naroda i zbog toga od odnosa 


812 Projekt rezolucije o nacionalnom pitanju za Zemaljsku konferenciju NRPJ (Radnik — Delavec, 
Beograd, 11./1923., br. 80). 
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prema nacionalnom pitanju — po ocjeni predstavnika lijeve struje 1923. 
godine — zavisi sudbina komunističkog pokreta u Hrvatskoj i u Sloveniji, 
u Makedoniji i u drugim potlačenim područjima.13 


RASPRAVA O NACIONALNOM PITANJU SE NASTAVLJA 


U raspri što se u povodu toga razvila do stranačke konferencije, 
Sima je Marković ostao pri svojim pogledima, ustajući osobito protiv 
zahtjeva da revolucionarni radnički pokret mora prihvatiti program borbe 
za pravo naroda na samoodređenje i za federalističko državno uređenje, 
jer bi ono dosljedno provedeno moglo dovesti do posebnih nacionalnih 
država. On ističe da je radnička klasa sasvim ispravno stala na branik 
ideje narodnog jedinstva, te da su »široke političke autonomije u stanju 
da u potpunosti zagarantuju stvarnu nacionalnu ravnopravnost, ne podi- 
žući između pojedinih nacija izlišne pregrade koje bi samo otežavale pro- 
gresivni proces približavanja, stapanja i slijevanja u jedno tako srodnih 
nacija, kao što su Srbi, Hrvati i Slovenci«... »Marksistički proletarijat — 
po teoriji Sime Markovića — nije uopšte ljubitelj malih država«. I onda 
kad u svojim razmatranjima polazi od ispravnih marksističkih pretpo- 
stavki, Sima Marković izvodi zaključke koji su ponajviše u suprotnosti s 
polaznim marksističkim postavkama. Tako on prihvaća da priznanje pra- 
va samoodređenja znači prvi i osnovni uvjet za dobrovoljni sporazum 
između Srba, Hrvata i Slovenaca, da ideja sporazuma postaje bez toga 
obična hipokrizija, ali upravo pod tom pretpostavkom on ističe pokrajin- 
ske autonomije kao najbolje rješenje nacionalnog pitanja. Za njega je 
proklamiranje programa borbe za »federaciju radničko-seljačkih vlada na 
teritoriji svakog naroda u Jugoslaviji«, iako izgleda vrlo »modezpno«, 
zapravo »oportunistička negacija marksističkog stava u nacionalnom pita- 
nju«. Po marksističkom shvaćanju Sime Markovića: unitarno-autonomisti- 
čko državno uređenje (što se teoretski može nazvati i federalističko ili 
demokratsko-centralističko) zajamčuje »maksimum nacionalnog mira u 
jednoj mnogonacionalnoj državi«, i stoga znači najbolje rješenje naci- 
onalnog pitanja koje je »ogromna smetnja«, za razvitak revolucionarne 


813 Članci Đ. Cvijića, A. Cesarca, S. Markovića, Mt, MTb (A. Cilige), i dr. (Borba, 11./1923., br. 29-33, 
37, 38, 40-46, od kolovoza do prosinca 1923.); v. literaturu; (Prijepis rasprava o nacionalnom pitanju u 
KPJ-e u IHRPH). 
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klasne borbe. Sima Marković propovijeda da se Komunistička partija . 


Jugoslavije ne smije zavaravati revolucionarnim značenjem nacionalnih 
pokreta, nego da mora razobličavati njihov klasni karakter, ističući u prvi 
red, osim drugih socijalnih, i agrarno pitanje. Radničku klasu zanima 
samo napredak klasne borbe i razvitak proleterske revolucije, pa se stoga 
treba podjednako boriti »protiv agresivnosti i hrvatskog i slovenačkog 
nacionalizma isto tako kao što se bori i protiv agresivnosti srpskog 
nacionalizma«.514 


U cjelini, teze su Sime Markovića dopuštale najviše misao o regio- 
nalno-kulturnim autonomijama, što je zastupao i Filip Filipović, a odra- 
žavale su gledišta onih marksista u radničkom pokretu što nisu shvaćali 
da se borba za rješavanje nacionalnog pitanja isprepliće s borbom protiv 
imperijalizma i svakog ugnjetavanja, te da se ne može odvajati od borbe 
za obaranje kapitalističkog poretka uopće. Takve teorije, da nacionalno 
pitanje čini smetnju borbi radničkog pokreta, te da je za razgaranje 
»čiste« klasne borbe potreban »nacionalni mir« čak i u višenarodnoj 
državi, imale su svoje pristaše pretežito u redovima srpskoga radničkog 
pokreta, tj. onog naroda koji je bio u položaju vladajuće nacije pa 
njegova radnička klasa nije osjećala na svojoj koži svu moru nacionalnog 
ugnjetavanja, i sve njegove političke i gospodarske posljedice. Ali i među 
srpskim marksistima bilo je već tada takvih što se odlučno suprotstaviše 
Markovićevoj unitarističkoj teoriji, smatrajući je pogibeljnom za samu 
budućnost komunističkog pokreta. Njihova su gledišta u toj raspravi oso- 
bito došla do izražaja u stanovištima Koste Novakovića i Moše Pijade. 


Polazeći od ocjena: prvo, da je srpska buržoazija mogla nametnuti 
svoju hegemoniju i višenarodnoj državi zato što je bila eksponent im- 
perijalističke politike velesila i što je raspolagala organiziranom vojnom 
silom; drugo, da su se hrvatski i slovenski narod u Habsburškoj Mo- 
narhiji »razvijali u pravcu stvaranja nezavisnih nacionalnih država«, težeći 
međusobnoj federaciji, a po nuždi i s Austrijom; treće, da njihova jugo- 
slavenska ideja o zajednici sa Srbijom« nije nikada uzimala forme jedne 
unitarne centralističke države; i četvrto, da su događaji od ujedinjenja već 
dokazali »koliko je nemoguće razviti jednu zajedničku jugoslavensku 
nacionalnu misao pod hegemonijom jedne nacije«, K. Novaković se izjas- 
nio za federalistički program, a protiv Markovićeva »Autonomističkog 
gledišta«,y odbacujući ga kao reformističko. S nasilnim uvođenjem cen- 
tralističkoga Vidovdanskog ustava »hegemonisti Srbi« nastoje »da sačuvaju 


814 S. Marković, Ustavno pitanje i radnička klasa Jugoslavije, n. dj., 16, 27, 30-34, 35-54. 
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svoj gospodareći položaj«, kojeg se Hrvati i Slovenci žele osloboditi pomoću 
federalizma. »Nepomirljiva« Radićeva HRSS »postala je u punom smislu 
reči predstavnik celog hrvatskog naroda, jer je ona izražavala izrazit i oštar 
otpor na pritisak srpskog centralizma«,y a time je »postala stožer za 
celokupnu nacionalnu oporbu«, okupivši Hrvate, Slovence i Muslimane u 
blok za reviziju ustava i za federativno preustrojstvo države. Novaković uviđa 
da se u hrvatskomu seljačkom i gradskom puku, »usled sve većeg pritiska 
današnje srpske države« ugnjetavanjem i eksploatacijom »u vidu poreza, 
carina, administracije, militarizma, policije, saobraćajnih puteva, državnih 
kredita, itd.«, još više »učvrstila ideja o potpunom odvajanju od takve srpske 
države i stvaranju potpuno nezavisne, slobodne republike Hrvatske«. Budući 
da je za njega neosporna činjenica da u Hrvatskoj »masa teži ka nezavisnoj 
hrvatskoj republici«, i isto tako »poznat fakat«, da se hrvatski narod »samo 
kao slobodna država želi ujediniti, federirati, sa srpskim narodom«, Nova- 
ković upozorava da se samo na uvažavanju tih činjenica može graditi revo- 
lucionarna politika KPJ. Spominjući da je makedonsko pučanstvo potlačeno 
više nego hrvatsko i slovensko, zbog čega je prožeto još većim nezado- 
voljstvom i revolucionarnim raspoloženjem, Novaković smatra da aktivni 
federalistički pokret u Hrvatskoj i Sloveniji ima velikog značenja i za 
program socijalističke federacije na Balkanu, jer »on podiže moralno 
Makedoniju i radni i seljački narod u Bugarskoj, te nam stavlja u izgled da 
ćemo moći pokrete u svim ovim zemljama brzo da udružimo«. Novaković 
odbacuje, s marksističkog gledišta, Markovićevu bojazan da bi federalizam 
smetao društveno-industrijskom razvitku, jer »industrijski razvitak ne bi 
zaostao ni u federativnoj Jugoslaviji, ni na federativnom Balkanu« kao što 
nije bio zaostao ni u švicarskoj, američkoj ili njemačkoj federaciji, »ali bi, 
doista, srpskom  industrijalizmu bio onemogućen parazitski napredak«. 
Novaković smatra da zbog unutrašnje i međunarodne situacije treba odlučno 
istaći zahtjev za pravo samoodređenja ugnjetenih naroda i pri tom biti do 
kraja dosljedan ne bojeći se »separatizma koji bi mase jednoga naroda 
tražile«, ukazujući da je stvaranje slobodne federativne republike put bal- 
kanskoj federaciji. Budući da nacionalni pokret nosi na svojim leđima po- 
glavito seljaštvo, borba radničke klase ne može se zamisliti bez zajedničke 
fronte s njime, na programu radničke-seljačke vlade koja će riješiti nacional- 
no pitanje.?15 


Otkrivajući korijene unitarističkog programa u komunističkom pokre- 
tu od njegova osnutka, Moša je Pijade hrabro priznao: »Budući centralis- 


815 X, Novaković, Autonomija ili federacija, Radnik — Delavec, 1/28. X. i 1. XI. 1923., br. 86. i 87. 
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ti i branioci narodnog jedinstva nesvesno smo poslužili srpskoj buržoaziji, 
srpskoj hegemoniji i ugnjetavanju drugih nacija«, ali njegova kritika 
Markovićevih pogleda nije bila dovoljno određena opominjanjem »da ne 
poslužimo izmirenju svih buržoazija« na račun »širokih masa i proletari- 
jata i potlačenih naroda, za čije interese treba da se borimo«.516 


OSUDE SRPSKOG HEGEMONIZMA I USVAJANJE PRAVA 
NARODA NA SAMOODREĐENJE 


Na Trećoj zemaljskoj konferenciji KPJ, održanoj prosinca 1923. u 
Beogradu, u borbi što se vodila oko nacionalnog pitanja pobijedila su 
shvaćanja ljevice. Konferencija je, osim rezolucije o nacionalnom pitanju, 
utvrdila osnove organizacione izgradnje ilegalne komunističke stranke na 
principima demokratskog centralizma, odredila politiku o agrarnom pi- 
tanju i o radu u sindikatima, te donijela rezoluciju o aktualnoj političkoj 
situaciji. 

Treća je konferencija bila važna prekretnica u razvitku KPJ. Odba- 
civši velikom većinom teze desnice (predstavnici koje bijahu, uz Simu 
Markovića i Mihailo Todorović, Laza Stefanović i dr.) i prihvativši u 
osnovnim pitanjima stranačke politike gledišta ljevice (koju uz Trišu 
Kaclerovića sačinjavaju razmjerno mlađi revolucionari Kosta Novaković, 
Đuro Cvijić, Kamilo Horvatin, Vladimir Čopić, Moša Pijade, Rajko Jo- 
vanović i dr.), konferencija je izabrala i novo Centralno partijsko vijeće 
pretežito od pripadnika ljevice.5!7 

U rezoluciji Treće konferencije o nacionalnom pitanju konstatirano 
je da »hegemonija srpske buržoazije«, koja se ogleda u monopolitičkom 
držanju svih elemenata vlasti i privrednog i kulturnog života radi fa- 
voriziranja razvitka Srbije, pomaže građanskim strankama da na »nacio- 
nalističkim parolama dovrše nacionalno grupisanje hrvatske i slovenačke 
nacije« u pokrete za narodno samoodređenje. Hegemonistička politika 
izaziva pokrete za autonomiju Crne Gore, Vojvodine i Bosne, a nasto- 
janje da se »kolonizacijom i nasilnim istrebljivanjem i asimilacijom srbi- 
zira Makedonija« jača borbu za neovisnost Makedonije i za prava nacio- 
nalnih manjina. Iz svih tih razloga, nacionalne suprotnosti »posle pet 


516 Radnik - Delavec, Beograd, IL/11. XI. 1923., br. 90. 


Š17 TA KPJ, IL, 59-89; J. Vrčinac, Rad i zaključci L, II. i III. konferencije KPJ, Istorija XX. veka, T., m. 
dj., 268-283. 
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godina zajedničkog života u jednoj državi, zaoštrenije su nego što su ikad 
bile«. Na osnovi takvih ocjena Treća je konferencija utvrdila, u interesu 
povijesnog napretka i oslobodilačke borbe radnog naroda, budući pro- 
gram nacionalne politike KPJ: 

»1. da se ostvarenjem punog prava samoopredjeljenja naroda od- 
strani hegemonija srpske buržoazije i njene militarističke klike, koja je 
danas jedno od glavnih uporišta kontrarevolucije na Balkanu; 

2. da radnička klasa pomaže borbu seljačkih masa i ugnjetenih nacija 
i da je udruži s borbom radničke klase protiv kapitalizma; 

3. da se ujedinjenjem radnog naroda nacija u zajedničkoj borbi protiv 
kapitalizma stvore preduslovi za obrazovanje federativne (savezne) 
radničko-seljačke republike u Jugoslaviji, na Balkanu i u Podunavlju«. 

Osuđujući držanje jugoslavenskih socijal-patriota, koji su »internaci- 
onalisti samo na rečima a u stvari pomažu hegemoniju srpske buržo- 
azije«, »NRPJ priznaje svakom narodu pravo na suverenitet u određiva- 
nju svojih odnosa, dakle i pravo na slobodno otcepljivanje i obrazovanje 
svoje posebne države, odnosno na priključenje svojoj nacionalnoj drža- 
vi«... »Priznanje prava samoodređenja naroda bez pomaganja borbe za 
njegovo postignuće bilo bi licemerno«, ali time nije rečeno da će oteje- 
pljenje biti uvijek i svrsishodno. NRPJ rješavat će to pitanje prema kon- 
kretnoj povijesnoj situaciji s gledišta interesa programa i klasne borbe, 
realno predviđajući da »što će punija biti sloboda samoopredeljenja to će 
slabiji biti separatizam, jer će u većini slučajeva, a naročito kod Hrvata i 
Srba i Slovenaca, sve više isticati teškoće otceplenja, kako usled etno- 
grafske isprepletenosti, tako i usled geografskih i ekonomskih veza i 
preimućstava velikog privrednog područja za ekonomski razvoj«. 

Da bi ujedinjenje srpskog, hrvatskog i slovenskog naroda moglo is- 
puniti svoju misiju u interesu historijskog napretka, »zajednička država 
mora se zasnivati na bazi dobrovoljnog saveza i pune ravnopravnosti svi- 
ju svojih delova«. 

Stvaranje »moćnoga radničko-seljačkog bloka prvi je uslov za us- 
pešnu borbu...protiv nacionalnog ugnjetavanja«, a konačno rješenje na- 
cionalnog pitanja može se postići jedino oblikovanjem radničko-seljačkih - 
republika.?15 

Treća je konferencija donijela i posebnu rezoluciju o »makedonskom 
i trakijskom pitanju« u kojoj se, nasuprot imperijalističkoj politici balkan- 
skih buržoazija, zauzima za stvaranje autonomne Makedonije i Trakije u 
okviru dobrovoljnog saveza neovisnih balkanskih republika. 


818 LA KPJ, IL, 67-73. 
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Odbacivanjem unitarizma i integralističkih teorija o nacionalnom pi- 
tanju, te realnijom ocjenom političke situacije i pravilnijim stanovištima u 
ostalim bitnim pitanjima stranačke politike (seljačkom, organizacionom i 
sindikalnom pitanju), Treća je konferencija oslobodila u velikoj mjeri 
revolucionarni radnički pokret idejnih shema, koje su izolirale i sputavale 
njegovu akciju, označivši svojim odlukama početak dugotrajnog procesa 
idejnog sazrijevanja revolucionarnoga radničkog pokreta. 

U proljeće 1924. sve su rezolucije Treće konferencije KPJ iznesene, s 
malim izmjenama u tekstu s obzirom na cenzuru, na javnu raspravu pred 
članstvo KPJ i NRPJ, koje ih je potvrdilo ogromnom većinom putem re- 
ferenduma,#!? usprkos nastojanjima desne frakcije, koja je najprije poku- 
šala osujetiti referendum, a poslije se svim silama zauzela protiv prihva- 
ćanja rezolucija, koristeći svoje pozicije u vodstvu NRPJ i Nezavisnih 
sindikata. 

Nove programske osnove KPJ nisu dale nekih vidnijih neposrednih 
rezultata, iako su bile popularizirane putem legalnih listova i časopisa, 
kako zbog toga što je radnički pokret, dezorijentiran porazom i optere- 
ćen negativnim unitarističkim nasljeđem, objektivno bio i suviše slab da 
bi se mogao uključiti u politički život kao iole znatniji čimbenik, tako i 
stoga što je KPJ znatan dio svojih snaga iscrpljivala u unutrašnjem suko- 
bu, koji je nastao zbog odbijanja oporbe, koja se »formirala u beograd- 
skoj organizaciji« za vrijeme referenduma veljače 1924., da prihvati nova 
programska gledišta, što se tiče nacionalnog pitanja. Novi spor u KPJ bio 
je zapravo nastavak onih razmimoilaženja do sučeljavanja kojih je došlo u 
prijašnjim raspravama oko analize uzroka poraza i krize radničkog 
pokreta i utvrđivanja novog programa za njegovu obnovu. 

U Makedoniji, gdje je trajalo nesmanjeno vojno-redarstveno nasilje 
hegemonističkog režima, došlo je do okupljanja na razne struje pocijepa- 
noga nacionalnooslobodilačkog pokreta oko podloge Ujedinjene VMRO. 
KPJ je pomogla stvaranje ujedinjenoga makedonskog revolucionarnog po- 
kreta. Ujedinjena VMRO je uputila 6. svibnja 1924. povijesni Svibanjski 
manifest makedonskom narodu u kojem se iznose nova načela borbe za 
oslobođenje.?2% 


81% Dokumenti za referendum — rezolucije i programske odluke Treće zemaljske konferencije KPJ — objav- 
m u središnjem glasilu NRPJ, Radnik — Delavec, Beograd, 111/16. I. 1924., br. 101, izvanredno izdanje. 

20 Manifest je kasnije objavljen u listu Balkanska federacija br. 1 od 19. VII. 1924., koji je izlazio pod 
uredništvom Dmitra Vlahova najprije u Beču, a zatim u Frankfurtu n/M (od 1924. do 1932.) na svim 
balkanskim jezicima na njemačkom i na francuskom jeziku. U listu su surađivali predstavnici 
nacionalističkooslobodilačkih i revolucionarnih pokreta (Dmitar Vlahov, Stjepan Radić, Pavle Bastajić, 
Hinko Hinković, Đuro Đaković, Bogdan Bilbija, N.Vladimirov i dr. ). Od rujna 1925. u Beču (a zatim i 
u Parizu) izlazio je i list Makedonsko delo koji je bio glasilo makedonskoga nacionalnog pokreta sve do 1935. 
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U manifestu se ustanovljuje da dotadašnje povijesno iskustvo poka- 
zuje da revolucionarna borba individualnih i djelomičnih udara, a isto 
tako i oslanjanje na oslobodilačku misiju balkanskih država nije dala re- 
zultate. Vlade balkanskih država (Srbije, Bugarske i Grčke) vode prema 
Makedoniji osvajačku imperijalističku i nacionalističku politiku. Stoga se 
VMRO (ujedinjena) izjašnjava za stvaranje jedinstvene makedonske re- 
volucionarne fronte u borbi za oslobođenje i za ujedinjenje razdijeljenih 
zemalja Makedonije, za stvaranje slobodne i nezavisne Makedonije u 
okviru Balkanske federacije, s osloncem na najnaprednije revolucionarne 
pokrete balkanskih zemalja i Europe. Pod pritiskom velikobugarskih 
krugova manifesta su se odrekli T. Aleksandrov i A. Protogerov, koji su 
ga potpisali uz D. Vlahova, P. Čauleva i dr. Time su desni »vrhovisti«, s 
programom Autonomističke VMRO (u kojoj je vodstvo zadobio Vanča 
Mihajlov), ostali na strani velikobugarskih prohtjeva, dok su u Ujedi- 
njenoj VMRO ostale lijeve struje i komunisti.??1 


I nakon Treće konferencije KPJ komunistički je pokret u Kraljevini 
SHS proživljavao krizu uzrokovanu nacionalnim pitanjem. Do Treće 
konferencije ta je kriza dolazila zbog toga što se radnički pokret nalazio 
po strani oslobodilačke borbe ugnjetenih naroda, koja se vodila pod vod- 
stvom građansko-seljačkih stranaka, a nakon Treće konferencije kriza se 
nastavljala zbog otpora desne frakcije novom stranačkom programu o na- 
cionalnom pitanju. Radilo se zapravo o dubljem principijelnom neslaga- 
nju o najbitnijim pitanjima: o podvojenim mišljenjima o posljedicama na- 
čina državnog i političkog ujedinjenja; o velikim razlikama u pogledima 
na izgradnju kako općeg programa tako i strategije i taktike revolucio- 
narne stranke radničke klase. U uvjetima teškoga nacionalnog ugnjetava- 
nja nesrpskih naroda i nacionalnih manjina od velikosrpske buržoazije, 
“KPJ se nije mogla pojaviti kao ozbiljan politički pokret u političkom živo- 
tu s omalovažavajućim stanovištima prema nacionalnom pitanju, jer su 
seljačke i građanske stranke i organizacije sa svojim nacionalnim progra- 
mima (HRSS, SLS, JMO, VMRO) bile nosioci narodnih težnji i pred- 
stavnici »narodne demokratske volje«. Zbog toga je nacionalno pitanje 
bilo od životne važnosti za radnički pokret ugnjetenih naroda, dok se u 
radničkom pokretu Srbije problem nacionalno oslobodilačke borbe nije 
postavljao, pa se mogla pojaviti i teorija Sime Markovića koja je nacio- 
nalno pitanje ne samo podcjenjivala nego i tumačila s gledišta interesa 


821 D. Vlahov, Kroz istoriju makedonskog naroda, n. dj., 92-99; L. Koliševski, Borba za jezik, 
nacionalnu svijest, U knjizi: Makedonska stvarnost i strane aspiracije, Beograd, 1958., 29; L. Koliševski, 
Politički izvještaj CK KPM, n. dj., 37/8. 
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vladajućeg naroda, što je i bilo uzrokom da nerazumijevanje toga osnov- 
nog pitanja u radničkom pokretu dugo traje. 


KOMINTERNINA REZOLUCIJA O NACIONALNOM PITANJU U 
JUGOSLAVIJI 


Budući da se poslije Treće konferencije rasprava o nacionalnom pi- 
tanju u KPJ još više zaoštrila, tim se pitanjem pozabavio i Peti kongres 
Treće komunističke internacionale što je održan u Moskvi od 17. lipnja 
do 8. srpnja 1924., a koji je donio posebnu Rezoluciju o nacionalnom 
pitanju u Jugoslaviji. Kominterna u svojoj rezoluciji u potpunosti potvr- 
đuje stanovišta za koja se izborila ljevica na Trećoj konferenciji KPJ i u 
programskim dokumentima NRPJ, ali, polazeći od ocjene da je Jugo- 
slavija tvorevina zapadnoeuropskog imperijalizma, jedna od najcrnijih 
tamnica naroda i stub kontrarevolucije na Balkanu, i odbacujući unita- 
rističku teoriju o jedinstvenomu troimenom narodu Srba, Hrvata i Slo- 
venaca, kao »masku za velikosrpski imperijalizam«, Kominterna još više 
radikalizira programske zadaće i ciljeve KPJ u rješavanju nacionalnog 
pitanja u Jugoslaviji, utvrđujući da se »opšta parola prava naroda na 
samoopredelenje, koju ističe KPJ, mora izraziti u formi izdvajanja Hr- 
vatske, Slovenije i Makedonije iz sastava Jugoslavije i stvaranja od njih 
nezavisnih republika «.22 


U raspravi na Petom kongresu Kominterne Markovićeve su teze 
podvrgnute oštroj kritici, napose zbog toga što je on zaboravljao da je 
jugoslavenska država nastala i kao rezultat razračunavanja imperijali- 
stičkih suprotnosti u Europi. U vezi s tim Manuilski je u svom referatu 
na Petom kongresu Kominterne konstatirao: »Osnovna pretpostavka 
čitavog postavljanja nacionalnog pitanja kod Semića (tj. S. Markovića) 
jeste misao da proletarijat mora uzimati buržoasku državu u onim grani- 
cama koje su u njoj stvorene nizom ratova i nasilja«.823 Takva se ocjena 
Petog kongresa Komunističke internacionale zasnivala na krajnje zaoštre- 
nim nacionalnim suprotnostima u Jugoslaviji, i stoga je u biti odgovarala 


822 Rezolucija V. kongresa Kominterne o nacionalnom pitanju, u Jugoslaviji, LA KPJ, II., 420-421. 
823 IA KPJ, IL, 429. 
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interesima nacionalnooslobodilačke i revolucionarne borbe potlačenih 
naroda Kraljevine SHS, premda joj se može staviti prigovor da čini se 
nije dovoljno vodila računa da bi oživotvorenje koncepcije razbijanja Ju- 
goslavije, zbog imperijalističkih prohtjeva susjednih država, mogla ponov- 
no ugroziti neovisnost i slobodu pojedinih južnoslavenskih naroda.24 

Takvo je stanovište Kominterne značilo tada definitivni obračun s 
unitarističkim teorijama i zapreku daljim pokušajima da se one ponovno 
nametnu revolucionarnomu radničkom pokretu u Jugoslaviji. To stano- 
vište Kominterne, kojim je predodređena programska djelatnost KPJ u 
idućem razdoblju, omogućilo je radničkom pokretu potlačenih naroda u 
Kraljevini SHS, da se najprije u teoriji, a postupno i u shvaćanju, pa i u 
svojoj fizionomiji, sve više oslobađa onih značajki što su ga ograničavale 
u političkom životu, obilježavajući ga kao čisto klasni, anacionalni pokret. 
Priznanje nacionalnog pitanja otvaralo je revolucionarnomu komu- 
nističkom pokretu mogućnosti da se postupno kao sastavni dio svoga 
naroda, a u isto doba kao dio jugoslavenskoga internacionalnog radni- 
čkog pokreta, afirmira u borbi za ostvarenje i klasnog i nacionalnog 
oslobođenja. 


SPOR U KPJ O NACIONALNOM PITANJU SE PRODUBLJUJE 


I nakon intervencije Kominterne spor se u KPJ sve više produbljivao. 
Oporba je u KPJ (vođe koje su bili osim Sime Markovića, Života 
Milojković, Mihajlo Todorović i Laza Stefanović), koristeći svoje pozicije 
u središnjem odboru sindikata i u vodstvu NRPJ, htjela nametnuti komu- 


824 To pitanje zaslužuje posebnu studiju, ali izgleda da nije u skladu s datim povijesnim okolnostima 
»pravo otcjepljenja i stvaranja nezavisnih republika«, bile diktirane od strane Kominterne« (J. Mar- 
janović, Prilog izučavanju jugoslavenstva, JIČ, 1962., br. 1, 38-39), što bi trebalo značiti da su bile 
pogrešne i štetne. Iako je nedvojbeno da je Kominterna u svojim gledištima prije svega polazila od 
interesa Sovjetskog Saveza, bit pitanja bila je ipak u tome da je KI pružala pomoć progresivnim 
snagama u KPJ kako bi ona zauzela pravilno stajalište o nacionalnom pitanju, nasuprot unitarističkim 
tezama Sime Markovića. U onim povijesnim okolnostima, program o samoodređenju do otcjepljenja i 
stvaranja posebnih republika značio je podlogu s koje je KPJ jedino mogla poći u borbu za povezivanje 
nacionalnooslobodilačkih pokreta s revolucionarnom borbom radničke klase. Pitanje, naime, treba 
promatrati u okviru tadašnje situacije, koja nije pružala realnih izgleda ni za kakvu politiku čuvanja 
kompromitirane Kraljevine SHS, u kojoj je srpska hegemonija surovo ugnjetavala sve nesrpske 
narodnosti, to više što je monarhistička Jugoslavija bila i inače jedna od najreakcionarnijih država u 
Europi, služeći i kao baza za kontrarevolucionarnu, podrivačku djelatnost bjelogardističke emigracije 
protiv Sovjetskog Saveza. 
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nističkom pokretu »svoju posebnu politiku«. Budući da je bila poražena 
na Trećoj konferenciji KPJ i na referendumu NRPJ, te da su njezina 
gledišta osuđena i od Kominterne, oporba nije izašla sa svojim posebnim 
programom, već je u sindikalnom glasilu (Organizovanom radniku) nasta- 
vila obranu svojih teorija, podvrgavajući kritici nove poglede KPJ. Dio 
prvaka oporbe u KPJ zastupao je i dalje otvoreno unitarizam, smatrajući, 
kao i velikosrpska buržoazija, da nacionalno pitanje uopće ne postoji, jer 
da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod, a Makedonci Srbi, a za druge 
predstavnike oporbe koji su priznavali postojanje nacionalnog pitanja, 
ono je bilo samo ustavno pitanje što se može riješiti autonomističkom 
revizijom ustava, pa ne mora biti predmet interesa komunističke stranke 
i radničke klase. “—— 

Oporba se osobito okomila na ideju stvaranja radničko-seljačkog blo- 
ka i suradnje s Radićevom HRSS, optužujući vodstvo KPJ za »paktiranje 
sa buržoaskom partijom«. Oporba je unutar KPJ čak i u času pristupanja 
HRSS Seljačkoj internacionali u Moskvi, i u doba »kad je u Zagrebu 
došlo do zajedničkoga generalnog štrajka i demonstracija Nezavisnih sin- 
dikata i Hrvatskog radničkog saveza protiv fašizma« i režima, nastavila s 
»netaktičnim napadajima« na HRSS kao »običnu buržoasku partiju«, te 
najprije s prikrivenim a zatim i s otvorenim napadajima na taktiku KPJ 
prema HRSS. Oporba je optuživala novo vodstvo KPJ da je sa svojom 
politikom u nacionalnom pitanju, i taktikom jedinstvene fronte, bankroti- 
ralo i žrtvovalo »samostalan karakter proleterskog klasnog pokreta«, zato 
što se tobože poistovjetilo »u svojoj praktičnoj nacionalnoj politici sa g. 
Stj. Radićem«, jer ne napadajući njegovu politiku »preporučuje je na taj 
način hrvatskom radništvu«. Osudu ugnjetavanja velikosrpske buržoazije i 
njezine politike ultrareakcionarnog šovinizma, što ju je KPJ dala u jed- 
nom proglasu, oporba je iskoristila za napadaj na vodstvo KPJ zbog nove 
politike u nacionalnom pitanju, optužujući ga da proklamiranje borbe za 
samoodređenje ugnjetenih naroda znači ne samo »uvlačenje nacionali- 
stičkih i šovinističkih borbi u proleterske redove«, nego i stavljanje mark- 
sizma »u službu čak i buržoaskom nacionalizmu«, što više da je KP u Za- 
grebu stala »na stranu hrvatskoga nacionalizma i šovinizma«.825 

Utvrdivši da su takvo »spasavanje revolucionarne časti proletarijata« 
od strane partijske oporbe pozdravile kako nacionalističke Radničke no- 
vine i ultrašovinistički Balkan tako i »glavni organi Pašić-Pribićevićevog 
srpskog šovinizma« Samouprava i Vreme, vodstvo KPJ je u vezi s tim 
tada (1924.) kazalo:... »U stvari, takav stav oporbe, u kojem se borba za 


825 Teze Centralnog odbora NRPJ o sporu u Partiji, Akcija opozicije protiv Partije; (LA KPJ, II., 310-315). 
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samoopredelenje izjednačava sa nacionalizmom i šovinizmom, znači ubla- 
ženje političkog stava prema ugnjetačkoj politici velikosrpske buržoazije i 
tendencijama za izdaju prava samoopredelenja kod buržoazije ugnjetava- 
nih nacija. Prema tome on objektivno koristi hegemonističkoj politici ve- 
likosrpske buržoazije, tom stubu balkanske kontrarevolucije. Pored toga, 
takvim se stavom kod proletarijata vladajuće nacije budi nepoverenje 
prema borbi proletarijata ugnjetenih nacija, a kod ovoga se opet širi 
nepoverenje prema proletarijatu vladajuće nacije i time baš navodi voda 
na vodenicu buržoaskih nacionalizama«.?26 

Nastojeći da izbjegne raspravu u javnosti o principijelnim pitanjima 
spora, o općem programu i o političkoj taktici KPJ, oporba je prebacila 
težište na kritiku praktične djelatnosti novoga stranačkog vodstva i na tlo 
osobnog razračunavanja. Ona je također bila u apstraktnom smislu za 
samoodređenje naroda i za nacionalnu neovisnost i slobodu, ali samo u 
okviru integriteta Jugoslavije. Isticanjem »borbe protiv svakog separatiz- 
ma i iredentizma«, ne pravljenjem razlike između nacionalizma ugnjete- 
nih i nacionalizma vladajućeg naroda, ponavljanjem da se nacionalnom 
pitanju ne smije pridavati toliko značenje i da je »zadatak marksističkog 
proletarijata u nacionalnom pitanju čisto negativan« — gledišta oporbe, po 
tadašnjoj ocjeni vodstva, nisu se razlikovala mnogo od onih velikosrpske 
hegemonističke buržoazije, svodeći se zapravo na »maskiranje velikosrp- 
skog socijal-imperijalizma«.827 Dok se KPJ izjasnila za taktiku jedinstvene 
fronte sa Radićevom HRSS-om, »zato što je HRSS partija seljačkih 
masa, zato što u njoj postoje nesumnjivo revolucionarne tendencije i zato 
što voćstvo postavlja revolucionarne i antikapitalističke zahteve«,??š zadr- 
žavajući punu slobodu kritike oportunističko-buržujskih tendencija njezi- 
na vodstva, dotle je oporba protiv svake suradnje s njome, jer od 
buržujskih elemenata u vodstvu ne vidi široke seljačke slojeve i njihovu 
revolucionarnost što raste iz težnje da zbace jaram nacionalnog i socijal- 
nog ugnjetavanja. Dok je nova taktika KPJ išla za tim da zajedničkom 
borbom i revolucioniranjem seljačkoga nacionalnog pokreta izvlači široke 
pučke slojeve ispod utjecaja hrvatske buržoazije, dotle oporba svojim gle- 
dištima »svodi klasnu borbu proletarijata na služenje velikosrpskom im- 
perijalizmu«, a iznoseći »svesno neistinu da je Partija isticala HRSS kao 
revolucionarnu partiju po njenom voćstvu«, »oporba hoće da potstakne 


826 Najnovija kampanja opozicije protiv Partije (Isto, 318). 
827 Završna reč Centralnog odbora NRPJ (IA KPJ, II., 318-324). 


825 Teze SROJ (Saveza radničke omladine Jugoslavije) o sporu u Partiji (donete po direktivama 
sednice CU održane septembra 1924.), (LA KPJ,II., 328). 
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srpske šovinističke instinkte«. Za hrvatski komunistički pokret i revolu- 
cionarni pokret ostalih potlačenih naroda nije bilo drugog izbora: ili s 
unitarističkim klasnim programom sektaški tonuti sve više u političku 
nemoć zbog izdvojenosti čak i od pučkih radnih slojeva svoga naroda, te 
se »nesvesno i indirektno staviti u službu velikosrpskog imperijalizma«,829 
ili pronaći putove i način da proletarijat svoju klasnu borbu protiv 
kapitalističkog poretka poveže sa seljačkim i nacionalnim pokretom svoga 
naroda, u interesu i nacionalnog i socijalnog oslobođenja. 

Iako su u tijeku rasprave, što se vodila preko stranačkih i sindikalnih 
listova (Radnik, Organizovani radnik, Okovani radnik) a isto tako i u 
službenim stranačkim dokumentima, gledišta oporbe u KPJ ocijenila kao 
socijaldemokratsko-menjševička i suprotna ne samo politici CK KPJ, što je 
bila utvrđena poslije dugih rasprava na demokratski način (većinom na 
konferenciji i na referendumu), nego potpuno oprečna i obvezatnim ocje- 
nama Kominterne, na početku studenog 1924., na inicijativu vodstva KPJ, 
bio je postignut sporazum, pa je zajednički stvorena »platforma« o svim 
spornim pitanjima predložena na potvrdu Zemaljskom vijeću KPJ.330 

Bez obzira na to što je podloga sporazuma u biti izrađena na gle- 
dištima većine, spremnost na kompromis pokazuje kolebljivost vodstva, 
ali široke dimenzije spora, dotično znatan utjecaj oporbe u jednom dijelu 
radničkog pokreta. Odluka plenarnog sastanka CK KPJ koji je odbacio 
»platformu«, osudivši gledišta oporbe kao socijaldemokratska, govori 
opet o čvrstoj uvjerenosti većine u KPJ da revolucionarni radnički pokret 
ne može prebroditi krizu ako prije toga odlučno ne raskrsti s unitariz- 
mom u svojim redovima. 

Ocijenivši da je »platforma« ostavila u načelnim i u taktičkim pi- 
tanjima znatna protuslovlja i nejasnosti, »naročito u nacionalnom pita- 
nju«, a da »u rešavanju spornih principijelnih pitanja ne može biti kom- 
promisa«, Zemaljsko vijeće NRPJ (tj. plenum CK KPJ), na svojoj sjed- 
nici od 25. studenog 1924., donosi svoju »odluku o rešenju spora i o 
razjašnjenju spornih pitanja u Partiji«. 

U Odluci su principijelna i taktička odstupanja u nacionalnom pita- 
nju od centralnog odbora i od oporbe u KPJ ocijenjena na slijedeći na- 
čin: 

»1l. CO (Centralni odbor) nije dovoljno jasno i dosledno sprovodio 
principijelnu partijsku liniju da se borba za pravo samoodređenja do ot- 
ceplenja ima naročito voditi pod vlašću buržoazije. CO nije takođe 


829 y, bilj. 827. 
830 Platforma sporazuma Centralnog odbora i opozicije (IA KPJ, II., 331-336). 
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dovoljno konkretizovao ideju prava samoodređenja do otceplenja ugnje- 
tenih nacija i nije u tom pravcu u dovoljnoj meri istakao ideju borbe za 
pravo na nezavisnu hrvatsku i slovenačku republiku, kao i pitanje Alba- 
naca. U pogledu Makedonije tek u poslednje vreme jasnije je preciziran 
stav Partije prema nezavisnoj Makedoniji. Isto tako CO nije dovoljno, i 
naročito u prvim mesecima svoje delatnosti, obratio pažnju na borbu 
protiv srpskog šovinizma u srpskim seljačkim masama i kod srpskih ko- 
lonista... 

2. Oporba je učinila grešku u tome što je nedovoljno procenila značaj 
nacionalnog pitanja, koja se izražava prvo, u tvrđenju da je zadatak 
marksističkog proletarijata u nacionalnom pitanju čisto negativan, i dru- 
go, u bojazni da se takvim pridavanjem velikog značenja nacionalnom 
pitanju zapostavljaju socijalno-ekonomski klasni interesi proletarijata. Ta- 
kav stav, međutim, značio je nesvesno davanje koncesije velikodržavnim 
predrasudama srpskog proletarijata i srpskog seljaštva. 


Shvatanje nekih drugova iz oporbe da Jugoslavija nije nacionalitet- 
na831 država, već da u njoj postoji jugoslavenska nacionalna kompaktna 
masa, takođe daje podršku imperijalizmu velikosrpske buržoazije. 

Tvrdnja pojedinih članova oporbe da se Srbi, Hrvati i Slovenci pod 
utjecajem ekonomskog razvitka nalaze u procesu ujedinjavanja i stapanja 
u jednu naciju predstavlja grešku, jer ne odgovara stvarnosti. Ne samo da 
se nacije ne nalaze u tom procesu, već se, naprotiv, proces razdvajanja 
sve više zaoštrava. 

Prema buržoaskom nacionalizmu oporba je zauzela nejasan stav, pre- 
puštajući da naporedo sa borbom protiv sejanja nacionalne mržnje i 
šovinizma u krilu ugnjetene nacije, povede u mnogo jačoj meri, borbu 
protiv velikodržavnog šovinizma vladajuće nacije a za pravo samoopre- 
delenja sviju ugnjetenih nacija«.%3ž 

U Rezoluciji o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji u okviru Odluke, 
polazi se od ocjene da sve integralističko-unitarističke teorije služe »samo 
kao maska za velikosrpski imperijalizam«; da to što buržoazija nije 
sposobna riješiti nacionalno pitanje i što će »definitivno nacionalne 
proturečnosti iščeznuti tek sa iščezavanjem klasnih suprotnosti«, ne znači 
da »mi treba da odložimo do pobede proletarijata nad kapitalizmom 
dobijanje od strane ugnjetenih naroda njihovog prava na otceplenje«, da 


831 Taj se termin (»nacionalitetna« država) sreće u ondašnjoj političkoj literaturi kao izraz za 
višenarodnu ili višenacionalnu državu. 
832 Odluka Zemaljskog vijeća NRPJ o sporu u Partiji (LA KPJ, II, 340-341). 
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je »ravnopravnost nacija nemoguća bez priznanja tog prava svake nacije« 
— pa se kao program politike KPJ u nacionalnom pitanju utvrđuje: 

. »Zbog svega toga dužnost je Partije da sa organizacijama radnih 
masa ugnjetenih nacija vodi zajedničke otvorene borbe za pravo na ot- 
ceplenje, odnosno, da pomaže pokrete ugnjetenih nacija u cilju formi- 
ranja nezavisnih država kako Hrvatske, Slovenije, Makedonije i Crne 
Gore, tako i radi oslobođenja Albanaca. 

Vodeći borbu za oslobođenje ugnjetenih nacija i pomažući borbu 
ugnjetenih nacija za njihovo oslobođenje, proletarijat se bori protiv na- 
cionalističke politike buržoazije, koja izaziva nacionalizam i sejanje 
nacionalne i šovinističke mržnje među narodnim masama ugnjetenih na- 
cija, a naročito suzbija šovinizam i nacionalizam vladajuće nacije, otkriva- 
jući njihov klasni i socijalni karakter, i borbi protiv velikodržavnih pre- 
drasuda koje se nalaze u srpskom radništvu i seljaštvu«.833 

Koliko su gledišta lijeve, revolucionarne, i desne, unitarističke, struje 
u KPJ bili nepomirljivi, a odnosi zamršeni, vidi se iz činjenice da oporba 
kao odgovor na takvu odluku CK KPJ objavljuje izjavu i to u listu Politici 
o istupanju iz NRPJ (tj. iz KPJ), a onda se na intervenciju Kominterne 
ponovno vraća u partiju. Ni referendum, što je poslije toga proveden u 
NRPJ, a na kome je oporba doživjela težak poraz,3* nije doveo do 
smirenja niti ujednačivanja gledišta. 

KPJ je u to doba zastupala gledište Kominterne da su reakcionarne 
monarhije i buržoazije vladajućih nacija na Balkanu stvorile jedinstvenu 
frontu kontrarevolucije i nacionalnog ugnjetavanja; srpska buržoazija želi 
sačuvati slobodne ruke ne samo prema Radićevoj HRSS nego i prema 
cijelomu hrvatskom narodu, a ne preza ni pred tim da prodaje hrvatske i 
slovenske interese u Istri talijanskom imperijalizmu; ugnjeteni narodi mo- 
gu se osloboditi samo revolucijom, stvaranjem zajedničke fronte radnika i 
seljaka pod vodstvom komunističkih stranaka s ciljem stvaranja federacije 
radničko-seljačkih republika Balkana i saveza sa Sovjetskom Rusijom.#35 
Iz toga stanovišta proizlazila je za KPJ zadaća da se na čelu radničkih i 
seljačkih slojeva ugnjetenih naroda bori za njihovu punu nacionalnu 


833 Isto, 338-340. 

834 Oq 88 stranačkih organizacija koje su sudjelovale u raspravi o sporu u NRPJ, za stanovište Cen- 
tralnog odbora izjasnilo se 79 organizacija, za opoziciju 1 organizacija, a 8 organizacija nije se opred- 
jelilo. Za CO izjasnilo se u Srbiji (s Vojvodinom) 20, u Hrvatskoj (uključujući Dalmaciju ) 30, u 
Sloveniji 15, u Makedoniji 7, u Bosni i Hercegovini 5 i u Crnoj Gori 2 organizacije. Organizacija koja 
se izjasnila za oporbu bila je iz Srbije a nema podataka otkuda su onih 8 organizacija što se nisu 
izjasnile (Rezultat diskusije o sporu u NRPJ, IA KPJ, II., 343). 

835 Balkanski front kontrarevolucije i nacionalno ugnjetavanje, Komunist — Jugoslavija, 1/1. I. 1925., 
br. 1. 
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slobodu i za stvaranje radničko-seljačke republike na teritoriju svakog 
naroda, a tek »poslije toga za njihov dobrovoljni savez«.56 

Izražavajući unitaristička gledišta u marksističkom pokretu, Života je 
Milojković napadao programsko stanovište NRPJ u izborima siječnja 
1925., ponavljajući da glavna zadaća proletarijata nije borba za nacio- 
nalno nego za socijalno oslobođenje. Glasila KPJ razotkrivala su da pro- 
povjedanje takvih teorija znači zapravo služenje srpskoj buržoaziji,š3! 
ukazujući da su hrvatski i slovenski narod glasovali »sa 95% za na- 
cionalnu slobodu i samoodređenje«, tražeći »svoju suverenost«, te da 
vlada i srpska buržoazija zatvaranjem Radićeva vodstva ide za tim da 
slomi ne samo HRSS nego postupno i sav otpor hrvatskog, slovenskog, 
makedonskog i drugih ugnjetenih naroda.?5 

Dok su predstavnici lijeve struje nastojali da u takvim konkretnim 
okolnostima nađu mogućnost za revolucionarnu djelatnost komunističkog 
pokreta primjenom lenjinističkog načela o pravu naroda na samoodre- 
đenje, desni dogmatisti ustrajali su na klasnoj borbi i na integralističkoj 
teoriji o jugoslavenskom narodnom jedinstvu. 


836 Lenjinističko shvatanje nacionalnog pitanja, Komunist — Jugoslavija, I./21. I. 1925., br. 2. 
37 Renegatsko jedinstvo u službi srpske buržoazije, Komunist — Jugoslavija, 1/1. HI. 1925., br. 3. 
38 Režim u izborima poražen, Borba, IL/13. II. 1925., br. 6. 


VI. 


POKUŠAJ NAGODBE IZMEĐU POBORNIKA 
CENTRALIZMA I FEDERALIZMA (1924.-1927.) 


SPAJANJE PRIBIĆEVIĆEVA INTEGRALNOG JEDINSTVA S 
PASICEVOM VELIKOSRPSKOM POLITIKOM 


Odluka Pašićeve vlade da pristupi provedbi Vidovdanskog ustava o 
podjeli Kraljevine SHS na 33 oblasti primljena je u Hrvatskoj kao pot- 
puno odbacivanje svakih pretpostavki za sporazum. [Budući da je 15. 
veljače 1924. prestala postojati pokrajinska vlada u Zagrebu, a sutradan, 
su počele uredovati četiri oblasne uprave na koje je bila podijeljena 
sjeverna Hrvatska, nastupila je pogibelj »parcelacije Hrvatske«, pa[vod- 
stvo HRSS, po preporuci Stjepana Radića iz inozemstva, donosi 2. 
ožujka 1924. odluku da hrvatsko narodno zastupstvo napusti apstinenciju 
i da pođe u beogradsku Skupštinu da bi svojim sudjelovanjem u njezinu 
radu omogućilo oporbi oboriti homogenu radikalsku vladu.#%% Ta je od- 
luka sazrijevala sa spoznajom o bezizglednosti taktike apstinencije, a 
donesena je i pod izravnim utjecajem razgovora što ih je Radić vodio u 
inozemstvu, na osnovi kojih je, jamačno, došao do zaključka da mu ne 
preostaje ništa drugo nego pokušati mijenjati državno uređenje borbom u 
parlamentu.j Već je sam dolazak hrvatskih zastupnika u Skupštinu izazvao 
nagle promjene u parlamentarnom životu i pregrupiranje snaga u cen- 
tralističko-hegemonističkom taboru.|Ne mogavši više računati na većinu, 
Pašić je bio prisiljen 24. ožujka podnijeti ostavku vlade, a potom dolazi 
do njegova iznenadnog sporazuma s Pribićevićem| koji napušta Davido- 
vića. Ljuba je Davidović, u jeku zaoštravanja krize između centralizma i 
federalizma, dolazio sve više do zaključka da je nastavljanje unitarističko- 
centralističke politike nemoguće te da treba ići na sporazum s hrvatskim 
narodnim pokretom.) To je bio razlog zbog kojeg je sazrela kriza u De- 
mokratskoj stranci, jer je njezin srbijanski dio na čelu s Davidovićem bio 
pretežito za sporazum s Hrvatima dok su gotovo svi demokratski zastu- 
pnici iz Hrvatske, Slovenije i Vojvodine predvođeni Pribićevićem ostali 
na stanovištu krutog unitarizma i centralizma, te zbog toga dolazi i do 


89 8, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 188-189. 
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raskida između Ljube Davidovića i Svetozara Pribićevića, koji (26. ožujka 
1924.) razbija Demokratsku stranku, napustivši je sa 14 zastupnika da bi 
osnovao novu Samostalnu demokratsku stranku s kojom će ući u koaliciju 
s Pašićem na programu čuvanja narodnog i državnog jedinstva u duhu 
Vidovdanskog ustava, Kao beskompromisan unitarist i praktičan političar 
koji računa s glavnim snagama, Svetozar Pribićević raskida s »popustlji- 
vim« Davidovićem, ostajući ne samo najogorčeniji protivnik svake fede- 
ralističke, a pogotovu republikanske ideje, nego i jedan od glavnih nosi- 
telja reakcionarne politike dvora i velikosrpskog hegemonizma, već i 
nepomirljivi protivnik svake pomisli o potrebi preuređenja centralističke 
države, bez obzira na sve nepobitnije dokaze o padanju centralizma i 
unitarizma u sve dublju političku krizu. 

fr o dovodi do ujedinjavanja Pribićevića i njegove koncepcije integral- 
nog jugoslavenstva s Pašićem i s njegovom velikosrpskom politikom, te 
do stvaranja njihove koalicione vlade | (27. ožujka 1924.). Već samo 
Pribićevićevo i Pašićevo udruživanje raskrinkalo je do kraja istovjetnost 
politike njihova jugoslavenstva i velikosrpstva, Pribićević koji je sa svojom 
politikom bezobzirnog centralizma i rojalizma postao najistaknutijim 
predstavnikom hegemonističkih težnji prečanskih Srba i koji je, zbog 
svojih zasluga u provedbi ujedinjenja (sam je volio ponavljati da je 
»Aleksandru Karađorđeviću donio tri krune«), postao na beogradskom 
dvoru glavnim stručnjakom za prečanska pitanja, a u prečanskim zemlja- 
ma bio simbolom nedemokratskog, podjarmljivačkog poretka, jer je i kao 
ministar policije i kao ministar prosvjete vodio »križarsku vojnu« protiv 
svakog tko nije prihvaćao unitarističko jugoslavenstvo, »postigavši samo 
to da je jugoslavenstvo kompromitirao do temelja, srozavši ga na skandal 
iza koga je vidno samo velikosrpstvo, korupcija i bljesak bajuneta« na 
koje se oslanjao.540/Raskidanjem s Demokratskom strankom i udruživa- 


njem s radikalima Pribićević je zbacio i formalno krinku jugoslavenstva.) 


[Što se tiče Pašića koji je bio simbol nastavljanja politike Velike Srbije u 
Kraljevini SHS, i koji je »zbog svog bizantskog makijavelizma« slovio kao 
»najprepredeniji državnik«, te su za nj davno pisali i često ponavljali da 
»on nije radikal već radikalizam, nije Srbin već srpstvo, nije Balkanac već 
balkanstvo«,š*! za njega savez s Pribićevićem bijaše samo sredstvo za na- 
stavljanje stare radikalske politike| Njihovo formalno udruživanje bilo je 


840 A, Cesarec, Svetozar Pribićević, Književna republika, Zagreb, 11/1924., br. 3, 97-110. (A. Cesarec, 
os u mraku, Zagreb, 1964., 64-79). 

841 Te ocjene Pašićeva značaja kao političara i državnika, što ih je Matoš napisao još uoči prvoga 
svjetskog rata (A. G. Matoš, Djela, Zagreb, 1935., IX., 137-139; XVII, 79; isti, Misli i pogledi, Zagreb, 
1955., 441-443), a citirao B. Radica u svom eseju o Matošu (ZIrvatska riječ, Split, 9. VIT.1924., br. 66.), 
ponavljane su često i inače u to doba u različitim oblicima. 
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dokaz i javnoga idejnog izjednačivanja Pribićevićeva integralnog jugosla- 
venstva s Pašićevim velikosrpstvom u službi čuvanja hegemonističkog 
centralizma. Javnost je ionako smatrala da je Pribićević okorjeli srpski 
šovinist samo maskiran jugoslavenstvom, koji je uvijek provodio u biti 
politiku Nikole Pašića, »stare balkanske lije«, »kardinala« i »inkvizitor- 
skog« žreca »Radikalije«, pa njihov savez nije značio nikakvu prekret- 
nicu, jer — kako je tada kazao Cesarec — »Narodi nisu konji da se dadu 
poslije tolikih provokacija krotiti i dresirati«, a »još i dresirani znadu da 
se uščude na bič«.8%2 Pašić-Pribićevićeva odnosno, tzv. P-P vlada nastavit 
će još kruću hegemonističku politiku, oslanjajući se na snagu ujedinje- 
noga radikalnog srpstva i integralnog jugoslavenstva, a većinu u Skupštini 
osigurat će pridobivanjem koruptivnim sredstvima njemačke, mađarske i 
turske manjine. Budući da se unitarističko-velikosrpska P-P vlada prozva- 
la »vladom nacionalnoga bloka«, to je samo po sebi značilo nagovještaj 
da su oporbene hrvatske, slovenske i muslimanske stranke — protuna- 
cionalne zbog čega njihovu djelatnost treba onemogućiti u Pašić-Pribiće- 
vićevoj »nacionalnoj« državi. 

(Da zbog dolaska HRSS u Skupštinu ne bi ostala u manjini, vlada 
najprije oteže verifikaciju 67 zastupnika HRSS, a zatim (12. travnja 
1924.) podnosi ostavku s prijedlogom kruni da se raspišu novi izbori. Pod 
pritiskom općega političkog ogorčenja u zemlji, kralj ne prihvaća Pašićev 
prijedlog o raspuštanju Skupštine, ali mandat za sastav nove vlade povje- 
rava opet Pašiću.) 


POKUŠAJ HRVATSKO-SRPSKOG SPORAZUMA 


[Vodstvo je HRSS izložilo svoje poglede na novu političku situaciju u 
proglasu što ga je uputilo hrvatskom narodu 1. svibnja 1924. smatrajući 
da se »hrvatsko pitanje može najpotpunije riješiti iskrenim, pravednim i 
poštenim sporazumom s narodom srpskim«, hrvatsko je narodno zastup- 
stvo uglavilo s radikalskim predstavnicima preduvjete za hrvatsko-srpski 
sporazum (»potpuna obustava parcelacije Hrvatske, Bosne i Slovenije; 
verifikacija svih mandata; priznanje načela, da se međusobni odnosi Hr- 
vata i Srba mogu uređivati samo sporazumom, a nipošto silom«), a Pašić 
je slao poruke »da je to učinjeno samo na zahtjev dvora po savjetu Sve- 


842 A. Cesarec, Svjetlost u mraku, n. dj., 74-78. 
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tozara Pribićevića«.\ Pašićeva je vlada poslije toga »sveukupnom seljaštvu 
nametnula nepravedni i okrutni kuluk i bezumno velike poreze i daće«; 
zatim je vlada »još strašnije pritisnula Macedoniju i Crnu Goru, te je u 
Macedoniji dopuštala klati i ubijati čak i nevinu muslimansku djecu, žene 
i starce«, a u Crnoj Gori »mučiti i ubijati« bivše crnogorske časnike i 
seljake »samo zato što se protive beogradskomu centralizmu«, a »straho- 
vita divljaštva« počela su se činiti i u Bosni i u Hrvatskoj. Vlada kupuje 
talijansko prijateljstvo »izdajom Rijeke i uzmakom sa čitavoga Primorja 
gornjega Jadrana«, a istodobno Pašić je spremao »nenadani napadaj na 
Bugarsku«. »Sramota je i strahota, kad je vlada tako drska i glupa da 
Slovence i Hrvate — dakle dva čitava naroda — proglasi neprijateljima 
države«, i kad se može i smije prijetiti kao »u razbojničkoj špilji«. 
Zapadna Europa »odredila je granice Jugoslavije da to bude država triju 
ravnopravnih naroda«, a ne tiranija. Svi Hrvati jesu i ostaju republikanci, 
ali »u svojoj čovječnosti mi ne ćemo ni revolucije ni atentate ni nika- 
kvoga drugoga nasilja, ne iz straha, nego poradi svoga pacifizma, bez 
kojega više nema opstanka nijednomu malomu narodu... Ali nikakve sile 
ne ćemo, ali se je i ne bojimo«, jer »sva su trula carstva propala i sve 
trule monarhije propadaju na naše oči«. Zahtijevajući seljačku državu, 
»mi smo za seljačko i za radničko pravo«. Ako se bude poštivala narodna 
volja »neće doći do nikakvoga prevrata«: »Radni narod na čelu s organi- 
ziranim seljaštvom, a uz pomoć poštenoga građanstva i pravedne inteli- 
gencije oživotvorit će svoj program mirnim parlamentarnim putem, rušeći 
korupciju i tiraniju i sve ono što se protivi narodnoj suverenosti i 
životnim narodnim interesima«.š43 

(Druga Pašić-Pribićevićeva vlada, sastavljena 21. svibnja 1924., došla 
je u krizu odmah poslije verifikacije 47 mandata HRSS (27. svibnja 
1924.) te produžava svoj vijek na taj način što je predsjednik Skupštine 
odgodio zasjedanje Skupštine do listopada mjeseca. Takvi su providni 
manevri P-P vlade značili grubo gaženje parlamentarizma, izazivajući još 
veće ogorčenje pučanstva i brže zbijanje oporbe. | 

[Oporbene stranke: Demokratska, Slovenska ljudska stranka i Jugo- 
slavenska muslimanska organizacija u dogovoru sa HRSS stvaraju Opozi- 
cioni blok, koji se 29. svibnja 1924. obratio narodu proglasom u kome se 
zauzima za punu demokraciju i parlamentarnu vlast.U proglasu što su ga 
potpisali Ljuba Davidović, dr. A. Korošec i dr. M. Spaho govori se da je 
»zaključenjem« Narodne skupštine »izvršen državni udar« koji je uperen i 


843 R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 191-195 (Taj proglas sastavio je u Beču S. Radić, a 
potpisan je od svih članova Predsjedništva HRSS). 
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protiv narodnog sporazuma oko kojeg se radilo više od godinu dana, a 
kad su hrvatski zastupnici došli u Beograd »onda se vrata Narodne skup- 
štine zatvaraju da se tu ne bi čula njihova riječ«, i protiv parlamen- 
tarizma da vlada ne bi položila račun »o svima svojim i svojih organa 
bezakonjima, nasiljima i korupciji«. Time je pogažen ustav, »udareno je 
na suverenitet naroda«, a obustavljanjem parlamentarnog režima »zapo- 
činje se režim lične volje i apsolutizma«. Državnim udarom narodu je 
nametnuta borba »za svoja osnovna prava« i »naročito, za svoj suve- 
renitet«, koju će on »prihvatiti i voditi do kraja, ne žaleći žrtve ako se 
budu od njega tražile«.844 

Taj proglas, a isto tako i senzacionalna vijest da je Radić 3. lipnja 
otišao iz Beča u Sovjetsku Rusiju, tražeći i njezinu pomoć u borbi hrvat- 
skog naroda protiv velikosrpskog hegemonizma, imali su velikog odjeka u 
vladinim i u oporbenim redovima, unijevši u uzburkane političke prilike 
još više nemira i neizvjesnosti.JNasuprot Pašić-Pribićevićeve vlade i Dvo- 
ra koji je očito stajao iza njih, a koji su himbeno odbacili osnovu pomi- 
rbe s Radićevim hrvatskim pokretom, tjerajući ga u još veći radikalizam, 
sada su se za sporazum odlučno izjasnili i slovenski i muslimanski pred- 
stavnici, te srpski demokrati. 

Pašić je ponovno predložio kralju raspuštanje Skupštine, ali kako on 
na to u onakvim prilikama nije smio pristati zbog ionako velike uzne- 
mirenosti puka, to Aleksandar prihvaća ostavku P-P vlade i, da bi saču- 
vao privid parlamentarizma, povjerava mandat predstavniku Opozicionog 
bloka Ljubi Davidoviću. ) 

[Vlada Ljube Davidovića, sastavljena 27. srpnja 1924. iz oporbenih 
stranaka, nagovijestila je demokratizaciju poretka i politiku sporazuma s 
Hrvatima na što se Radić (11. kolovoza) vratio iz inozemstva, ali ona, 
međutim, nije bila duga vijeka, premda je raspolagala većinom u Skupšti- 
ni.) Davidović je imao uza se 175 zastupnika (DS, HRSS, SLS, JMO i 
manje oporbene skupine) prema 131 zastupnika iz Pašić-Pribićevićeva 
nacionalnoga bloka.š45 Vodstvo u HRSS donosi 15. rujna 1924. odluku o 
prihvaćanju četiri mjesta u vladi Opozicionog bloka, predloživši za mini- 
stre: dr. Vlatka Mačeka, Josipa Predavca, ing. Augusta Košutića i dr. Ju- 
raja Krnjevića. Međutim su Pašić i Pribićević poveli hajku protiv ulaska 
HRSS u vladu, prikazujući je komunističkom strankom] a da bi spriječili 
da vlada preda sudu tri bivša ministra, optužena zbog korupcije, udesili 
su da kralj ne potpiše ukaz o imenovanju hrvatskih ministara i da general 


844 Obzor, LXV./30. V. 1924, br. 145; R. Horvat, n. dj., 196-198. 
5 M. Drinković, Hrvatska i državna politika, n. dj., 77. 
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Hadžić podnese ostavku da bi time izazvao krizu cijele Davidovićeve 
vlade. Odgovarajući na te smicalice, Radić je na velikoj skupštini HRSS 
u Vrpolju (12. listopada) kazao da se »podvaljivanjem ne može voditi 
prava narodna politika«. Radikali s vremena na vrijeme kažu da Hrvati 
napišu svoj »minimalni program« ali zapravo nisu za sporazum, jer »hoće 
imati državu, državne kase i žandare«, a »tko nije za takav njihov sistem, 
taj je tobože protiv države i protiv kralja«. Ponovivši da »beogradskog 
centralizma« »ne će ni Vojvodina, ni Bosna, ni Slovenija, a kamo li Hr- 
vatska, koja treba da bude potpuno ravna Srbiji, ili dvije sestre, ali svaka 
k sebi«, Radić je upozorio: »mi ćemo nastaviti naš rad u Hrvatskoj, a 
ako to ne pomogne, preći ćemo Drinu« da se i tamo povede borba protiv 
pljačkaškog režima, izražavajući nadu da srpska inteligencija već vidi »da 
Pašićeva i Pribićevićeva politika vodi u katastrofu cijelu Jugoslaviju, a 
pogotovu Srbiju«. Izjasnivši se protiv frankovačkog: »... mi nećemo vla- 
ha!«, Radić je rekao da je on za zajedništvo sa Srbijom i zato što se 
preko nje povezuje i s Rumunjskom i s Bugarskom, gdje jaki seljački 
pokret ima također uvjete da skoro dođe na vlast. Na prijetnje je Radić 
uzvratio da će »organizirani« hrvatski narod »izdržati progone« i polako 
doći »do sporazuma i slobode«, ali da znade »i jurišati ako je potrebno«.546 

Podnoseći ostavku svoje vlade (15. listopada), Davidović otkriva da 
ga je na to prisilio Aleksandar, napisavši doslovce: »Budući da mi je 
Vaše Veličanstvo izrazilo potrebu, da dam ostavku u cilju proširenja vla- 
de«. To je dalo povoda Radiću da objavi službeno saopćenje (23. listopa- 
da) u kojem u ime HRSS »najoštrije osuđuje svaki pokušaj da drugi 
ustavni faktor (tj. kralj) posredno ili neposredno utječe na odluke par- 
lamenta«, te da se »kojim god načinom nastoji težište javnoga života pre- 
nijeti izvan parlamenta«, jer se time »ruši sva ustavnost i uvodi lični 
apsolutistički režim«. |Budući da je uplitanje drugoga ustavnog faktora 
došlo u času »kada su tri ministra — koji su optuženi po parlamentarnoj 
vladi i po parlamentarnoj većini — imali biti predani sudu radi korupcije«, 
to bi »sav narod mogao dobiti dojam da je korupcija čak i pod najvišom 
zaštitom«. Radić smatra da je stvaranje koncentracione vlade svih par- 
lamentarnih stranaka, uz isključenje radikala i samostalaca, »koji krvavo 
nasilje drže najuspješnijim sredstvima za rješenje hrvatskog pitanja«, jedi- 
ni ustavni i parlamentarni izlaz iz krize, s tim da se toj vladi odmah 
povjeri provedba slobodnih izbora, a da se u praksi prizna načelo narod- 
nog suvereniteta.847 


846 Novosti, Zagreb, XVIIL/L4. X. 1924; R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 206-210. 
847 Slobodni Dom, XVIIL/ 23. X. 1924.; R. Horvat, n. dj., 210-211. 
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Davidović je nastojao uvjeriti kralja Aleksandra da se valja spo- 
razumijeti s Hrvatima, ako se želi živjeti u istoj kući, ali ga je ovaj ipak 
otjerao, navodno prije svega pod utjecajem vojne klike koja je Radiću i 
Hrvatima prijetila krvlju, jer »preča je država i od svih Hrvata«, a mjesto 
popuštanja treba pokazati »ko je jači, Hrvati ili država«.84 Tako je posli- 
je Protića i Ljuba Davidović doživio neuspjeh da kao šef vlade potakne 
rješavanje hrvatskoga pitanja, a da to mora uroditi zlim posljedicama uvi- 
đali su svi oni što su spoznali da bi državni život valjalo graditi na srp- 
sko-hrvatskom sporazumu i demokratizmu. Izražavajući njihovu zabrinu- 
tost, beogradski Srpski književni glasnik podsjeća da je Davidovićeva vlada 
bila prva vlada u zajedničkoj državi SHS koja je u Hrvatskoj dočekana sa 
širokim povjerenjem, a zagrebačka Nova Evropa drži da je Aleksandar 
zapreka demokratskoj politici sporazuma pa zajedljivo piše da je »sad 
svakako jasno: da imamo kralja po milosti Božjoj, i vladu po milosti kra- 
ljevoj«, a da pristaše načela o suverenosti narodne volje mogu jedino iz 
prikrajka promatrati što se zbiva.849 

(Kralj je mandat za sastav koncentracione vlade povjerio Kosti Timo- 
tijeviću iz Davidovićeve demokratske stranke, no bilo je to samo zbog 
Zavaravanja javnosti: koncentraciona vlada svih stranaka nije bila moguća 
jer stranke Opozicionoga bloka nisu htjele ući u zajedničku vladu s 
Pašićevim radikalima i Pribićevićevim samostalcima) a oni su odlučno bili 

rotiv toga da se koncentraciona vlada oslanja na »komunističku« HRSS. 
Kralj je stoga ponovno predao vlast u Pašićeve ruke.) 

Treća Pašić-Pribićevićeva vlada, sastavljena 6. studenog 1924., nije 
mogla izići pred Narodnu skupštinu, jer nije mogla dobiti većinu, pa je 
kralj Aleksandar ukazom od 10. studenog 1924. raspustio Skupštinu, a 
novi izbori raspisani su za 8. veljače 1925. Bio je to protuustavan čin, 
sličan izvršenomu dvorskom udaru. | Dvor i Pašić-Pribićevićeva grupacija 
znali su izrabiti nesnalažljivost, mirotvornost i nejedinstvenost oporbenih 
stranaka za održavanje svoje hegemonije, pokušavajući da slome otpor 
oporbe pooštravanjem režima redarstvenog terora i poticanjem divljačke 
aktivnosti Orjune i Srnao. Za vrijeme parlamentarne krize redarstvo se 
izravno miješalo u politički život. Zborovi oporbenih zastupnika bili su 
ometani i onemogućivani, a sami zastupnici u više slučajeva isprebijani. 
Grupu narodnih zastupnika koja je u ime Zemljoradničkog kluba 
posjetila predsjednika vlade Pašića da protestira protiv redarstvene sa- 
movolje iskundačili su oružnici u predsoblju njegova kabineta i izbacili ih 


348 I, Meštrović, Uspomene na političke ljude i događaje, n. dj., 183-186. 
349 SKG, 1. XI. 1924. NE, 21. XI. 1924. (K. Milutinović, Dr. Ivan Ribar, n. dj., 137). 
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van. Vidovdanski parlamentarizam pretvoren je već u potpunu lakrdi- 
ju.850 Spremajući potpuni obračun s hrvatskim i s ostalim nacionalnim 
pokretima, Pribićević se u savezu s Pašićem osjećao dovoljno jakim da 
konačno zada smrtni udarac protivnicima unitarizma pa je na zboru u 
Beogradu 23. studenog 1924. pozvao na križarsku vojnu protiv »turske, 
austrijske i jezuitske rajetine« i na »krajnje razračunavanje s avetinjama 
ropske prošlosti« što imaju »mentalitet potučenih austrijskih četa«.šs! 
Tako se njegov jugoslavenski integralizam razotkrio kao osvetništvo srp- 
ske prošlosti, a mržnja prema hrvatstvu proširena je i na Slovence i na 
muslimane, a sam Radić je optuživan ne samo za austrijanštinu nego i za 
boljševičku zavjeru protiv državnog i europskog poretka. 


HAJKA PROTIV HRVATSKOGA NARODNOG POKRETA SE 
NASTAVLJA 


Grubo kršenje čak i sputanoga vidovdanskog parlamentarizma, te 
ponovno nastavljanje hajke protiv hrvatskoga narodnog pokreta, nakon 
kratkotrajnog stišavanja u doba Davidovićeve vlade, doveli su do radika- 
liziranja [Hrvatske zajednice, koja se 24. studenog 1924. na Trumbićev 
prijedlog proglasila republikanskom, te se na taj način i ta stranka hrvat- 
ske inteligencije i građanstva stavila »u efektivnu harmoniju sa glavnom 
strankom, koja parlamentarno predstavlja cijeli hrvatski narod«, tj. sa 
Radićevom HRSS. Po Trumbićevu obrazloženju značenje tog čina nije 
samo u tome što hrvatska zajednica usklađuje svoj program s načelom 
moderne demokracije, nego u tome što ona također »počima akciju u 
republikanskom pravcu«, što će imati utjecaja na javno mnijenje kako u 
hrvatskoj tako i u srpskoj sredini. ) Protiv te odluke, za koju se izjasnila | 
golema većina središnjeg odbora i vijeća HZ (dr. A. Trumbić, dr. L. Po- 
lić, dr. I. Lorković, dr. A. Bazala, dr. I. Krnic, dr. M. Žanić, dr. I. Kra- 
jač, prof. J. Pasarić i dr.), bili su dr. M. Drinković, dr. Đ. Šurmin i Mili- 
voj Dežman, smatrajući prihvaćanje republikanskog stanovišta načelnom i 
taktičnom pogreškom, koja će izazvati suvišne progone s obzirom na to 
da je monarhija odviše jaka a da bi se mogla oboriti.#52 fr aj je raskol u 


850 M, Krleža, Kalendar jedne parlamentarne komedije, Deset krvavih godina, n. dj., 323-394. 
851 M. Drinković, Hrvatska i državna politika, n. dj., 95-96. 
852 R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 213-214. 
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Hrvatskoj zajednici odmah izrabio Pašić, ponudivši Drinkoviću i Šurminu 
da uđu u njegovu vladu, što su oni prihvatili, a zatim je pomoću njih 
pokušao pridobiti i dr. Antu Adžiju i dr. Rudolfa Horvata iz HRSS, obe- 
ćavajući da će hrvatskim ministrima staviti na raspolaganje svih pet za- 
grebačkih dnevnika (Obzor, Novosti, Jutarnji list, Večer i Morgenblatt).853 

Pooštravajući mjere prema revolucionarnom i oporbenom pokretu, 
Pašić-Pribićevićeva je vlada protegnula Zakon o zaštiti države najprije na 
sve radničke organizacije, zabranivši rad NRPJ (12. svibnja 1924.), Neza- 
visnih sindikata i Saveza radničke omladine, redarstvo je zaplijenilo nji- 
hovu_ imovinu i arhiv, te izvršilo mnogobrojna uhićenja. 

[Nakon raspuštanja Skupštine i raspisivanja parlamentarnih izbora, 
vlada je 23. prosinca 1924., na osnovi Zakona o zaštiti države, donijela 
odluku i o raspuštanju i zabrani svake političke djelatnosti Radićeve 
HRSS.[Vlada je pribjegla protezanju Obznane i na HRSS, toj i u oporbe- 
nim građanskim političkim redovima nepopularnoj mjeri, jer je Radićeva 
HRSS značila glavnu političku snagu u borbi protiv hegemonije srpske 
buržoazije i dinastije./ Vlada je naredila poduzimanje kaznenog gonjenja 
vodstva HRSS, s obrazloženjem da je stupanjem u Seljačku internaci- 
onalu HRSS postala sastavni dio Komunističke internacionale, jer da se 
u svojoj protudržavnoj djelatnosti povezala sa zabranjenom Komu- 
nističkom partijom i s Nezavisnom radničkom strankom.) U obrazloženju 
odluke vlade, što ga je podnio ministar unutrašnjih poslova Maksimović, 
govorilo se da se HRSS »i radom svoga predsjednika i radom ostaloga 
vodstva — izjasnila za tuđinsku protudržavnu komunističku propagandu i 
u pogledu ciljeva i u pogledu metoda«; da je Radić, baveći se ne- 
dozvoljenom djelatnošću u inozemstvu, učlanjujući HRSS u Seljačku in- 
ternacionalu znao da je ona »tvorevina i organ komunista«, jer je i sam 
izjavio »da je Seljačku internacionalu osnovao Lenjin, da joj je ciljeve 
postavio Zinovjev, a da joj je predsjednik Smirnov«, za koje je poznato 
da su »glavni predstavnici komunizma«; da po »rezoluciji ovogodišnjega 
kongresa Komunističke internacionale Seljačka internacionala ima isti 
program i cilj kao komunistička internacionala« te da je svim komu- 
nističkim partijama naloženo da surađuje s organizacijama koje su stupile 
u SL, »jer će se iz istovjetnosti i uzajamnosti njihovih akcija prvo stvoriti 
radničko-seljački blokovi, a zatim seljački savjeti po selima i radnički 
savjeti po gradovima«; da je u Centralnom odboru NRPJ nastao rascjep 
na pitanju suradnje s HRSS, jer je oporba ustala »protiv poziva HRSS za 
obrazovanje radničko-seljačkog bloka« iz čega se »na djelu vidi potpuna 


853 Isto, 214-215. 
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podudarnost« radničke i seljačke internacionale »te njihovih pripadnika u 
našoj kraljevini: HRSS i zabranjene NRPJ«; da je Radić stoga i mogao 
izjaviti na sjednici hrvatskog zastupstva, da mu je »sovjetska vlada preko 
Čičerina dala obećanje da će nam dati svoju pomoć, ako budemo ugro- 
ženi«, a veze sa Sovjetskom Rusijom dokazuju i tajni odlasci dr. Mačeka 
i ing. Košutića u sovjetsku ambasadu u Beču; da je HRSS preko svoga 
predsjednika održavala veze s Makedonskom revolucionarnom organi- 
zacijom i njezinim predstavnikom Todorom Aleksandrovim i s Daskalo- 
vim »u cilju nasilnog otrgnuća Južne Srbije ispod uprave naše Kraljevine; 
da u Balkanskoj federaciji, što izlazi u Beču s istim ciljem »sarađuju 
predsjednik i pojedini poslanici HRSS, potpomažući taj isti cilj«; da je 
HRSS u svojoj djelatnosti vodila sustavnu propagandu »kojom se išlo na 
to da se vojnici ne odazivaju svojim vojnim dužnostima«, a i protiv 
ustanove vojske uopće, što je sve činilo pravno opravdanim zaključak da 
je HRSS »po svojemu vodstvu učinila niz zločinstava iz 1., 2. i 5. točke 
prvoga članka Zakona o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi, 
solidarišući se i sa zabranjenom komunističkom partijom i s inostranim 
neprijateljima naše države i njezinog integriteta«.554 


[Stranka Opozicionog bloka (Demokratska, Muslimanska i Slovenska 
pučka) donijele su 28. prosinca oštru rezoluciju ne bi li u posljednjem 
trenutku utjecale na kralja da ne odobri kobnu vladinu odluku) [Budući 
da se s tom rezolucijom suglasilo i vodstvo Radićeve stranke, ona je 30. 
prosinca priopćena javnosti. ) Osuđujući u ime »parlamentarne većine« 
»bezakonja i nasilja današnje vlade parlamentarne manjine«, Opozicioni 
blok, »uoči novih nasilnih protuustavnih i protuzakonitih mjera« što ih 
najavljuje vlada, odlučno navješćuje da će nastaviti »započetu borbu za 
pobjedu ustavnosti i parlamentarnosti«. Pokušaj vlade da se pod izlikom 
»suzbijanja boljševičke opasnosti«, koje u zemlji nema, »napadne na koju 
stranku parlamentarne većine« Blok smatra zloporabom zakona sa svr- 
hom da se učini sredstvom »za gonjenje političkih protivnika« i za ugu- 
šenje političkih sloboda. Prosvjedujući protiv vladinih namjera, koja ruši 
ugled države izmišljanjem boljševičke opasnosti i ne preza »ni od saveza 
s reakcionarnim vladama u inozemstvu«, a cijela ta »tobožnja akcija za 
obranu države« ima svrhu »da se izbjegne odgovornost za korupciju, koja 
teško pada na najistaknutije predstavnike današnjeg režima«, Oporbeni 
blok opominje da će učiniti sve da već na idućim izborima »dođe do 
izražaja suverena narodna volja, da se za uvijek onemoguće ovakovi reži- 


854 R, Horvat, n. dj., 215-218; SB NS Kr. SHS, V., br. 3, 27. 
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mi korupcije i bezakonja« i »poštenim sporazumom riješe sva unutrašnja 
pitanja«.855 . 

Fr aj apel stranaka parlamentarne većine nije, međutim, ni malo poko- 
lebao dvor i vladu; kralj je 1. siječnja 1925. dao svoju privolu na odluku 
vlade i još iste noći (1./2. siječnja) započela je hajka za uništenje Radiće- 
ve HRSS. | 


HRSS — LEGITIMNI PREDSTAVNIK HRVATSKOG NARODA 
IZVAN ZAKONA 


Neprekidni redarstveni teror nad svakim očitovanjem revolucionar- 
noga komunističkog ili nacionalnog pokreta sada je proširen i hajkom 
protiv cijele HRSS. Pod ozloglašenim režimom ministra unutrašnjih po- 
slova Božidara Maksimovića, koji će zbog metoda svoje uprave dobiti 
nadimak — Kundak, hegemonizam će pokušati da brutalnim nasiljem 
skrši hrvatski nacionalni otpor centralizmu te da konačno obračuna s 
Radićevom konfederalističkom i republikanskom opozicijom. 

Stavljanje HRSS, koja bijaše neosporni legitimni predstavnik goleme 
većine hrvatskog naroda, izvan zakona, i to samo zbog zaslijepljene 
Pribićevićeve mržnje i Pašićeve nerazboritosti, koji nekada bijaše veliki 
državnik Kraljevine Srbije, ali sada zao duh višenarodne Kraljevine SHS, 
kompromitiralo je do kraja dvogubi hegemonističko-unitaristički P-P re- 
žim. Taj s državnog gledišta samoubilački čin naišao je na oštru osudu u 
svih pobornika demokracije u zemlji i u svijetu. Osuđujući ga kao 
»vrhunac bezumlja«, jer se »zaista tako nešto bezumno, nepošteno i od- 
vratno kao što je taj čin P-P vlade ne da ni zamisliti«,y Pravda, glasilo 
bosanskih muslimana (IMO), piše da bi taj čin bio bezuman čak i onda 
»da je pravno potpuno opravdan, jer se njime prisiljavaju milijuni naroda 
ove države da je zamrze gore nego svoga najvećeg neprijatelja«, stoga 
»biti će veliko čudo ako i poslije ovoga potresa bratstva Srba i Hrvata, 
btjednu Hrvati i dalje živjeti sa Srbima pod jednim krovom«. Taj je čin 
vrhunac bezumlja i nepoštenja, jer vlada za nj nije navela nijedan oprav- 
dan razlog: oni koji optužuju HRSS da se izjasnila za komunističku 
protudržavnu djelatnost i sami su se izrugivali Radićevu mirotvorstvu, a 
optužbe da je Maček išao tajno u sovjetsko poslanstvo u Beču, te o taj- 


555 Novosti, Zagreb, XVIIL, br. 355; R. Horvat, n. dj., 218-220. 
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nim vezama HRSS preko Nezavisne radničke stranke s Kominternom i o 
suradnji HRSS s makedonskom revolucionarnom organizacijom u Bu- 
garskoj nisu ničim osnovane, pa se taj čin svodi na protivustavani mane- 
var radi »stvaranja izborne većine« i po cijenu isključenja predstavništva 
hrvatskog naroda, a to se »ne može održati nikakvim sredstvima«.6 


[ Gotovo svi članovi vodstva HRSS, Stjepan Radić,#57 dr. Vlatko Ma- 
ček, Josip Predavec, dr. Stjepan Košutić, dr. Juraj Krnjević, ing. August 
Košutić, bili su uhićeni na osnovi Zakona o zaštiti države i predani sudu. ) 
Budući da je dr. Maček bio predsjednik Skupštine i član državnog odbo- 
ra, a po Ustavu predsjedništvo ostaje u funkciji i onda kad je Skupština 
raspuštena, to je njegovo uhićenje značilo povredu i Ustava i autonomije 
Skupštine. U isto doba bilo je zatvoreno i oko 2.000 istaknutijih pristaša 
HRSS] Radi opravdanja redarstvenog terora i sudskih progona pred svi- 
jetom, vlada je izdala saopćenje da je u uhićenog Radića »pronađeno 
izvorno pismo« Todora Aleksandrova i zaplijenjeno dopisivanje sa Selja- 
čkom internacionalom u kojem se »utvrđuje sporazum i obveza za stva- 
ranje Revolucionarnog Radničko-seljačkog bloka«,5% a režim je isto- 
dobno optuživao ne samo vodstvo nego sve članstvo HRSS za protu- 
državnu djelatnost, jer da je sva aktivnost HRSS postala sastavnim dije- 
lom boljševičko-komunističke urote, premda se vodstvo HRSS ne jednom 
izjasnilo protiv revolucionarne djelatnosti i »boljševičkih« ciljeva KPJ. 


(Hajka protiv Radićeva seljačkoga nacionalnog pokreta pospiješila je 
šire ujedinjavanje svih političkih snaga hrvatskog naroda, bez obzira na 
klasno-staleške i političko-idejne razlike, jer su ljudi u Obznani nad Radi- 
ćevom republikanskom, seljačkom strankom vidjeli Obznanu nad cijelim 
hrvatskim narodom, koji je trebalo ustrašiti da bi pokleknuo na idućim 
izborima.) Ta spoznaja približila je u znatno većoj mjeri seljačkom pokre- 


tu građanske slojeve, od radništva i srednjega gradskog puka do inteli- 


gencije, koja se držala po strani zbog Radićeva ponajviše demagoškog 
napadanja na gospodu, jer su sada i oni, koji su kao Trumbić osuđivali 
takvu »seljačku« Radićevu politiku, što je sijala staleški »otrov u redovi- 
ma hrvatskog naroda«#5% uvidjeli nužnost zbijanja u jedinstveni pokret 
radi obrane nacionalne samobitnosti. 


856 Uvodnik pod naslovom, Vrhunac bezumlja, potpisan sa S. (Pravda, glasilo JMO, Sarajevo, VII./4. I. 
1925., br. 3). 


857 Stjepan Radić bio je uhićen 5. I. 1925. (treći put u Jugoslaviji) nakon što se pokušao sakriti u ile- 
galnosti (Jutarnji list, XV./6. I. 1925., br. 4642). 


858 R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 223. 
85% A, Smith-Pavelić, Dr. Ante Trumbić, n. dj., 293-294. 
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[Obranu Stjepana Radića i vodstva HRSS preuzeo je dr. Ante Trum- 
bić, a Opozicioni je blok 8. siječnja 1925. objavio saopćenje u kojem 
prosvjeduje protiv izbornog nasilja, protiv proširenja Zakona o zaštiti 
države na HRSS i protiv povrede parlamentarnog imuniteta zatvaranjem 
narodnih zastupnika, ističući pogubnost pokušaja da se »Hrvati stave van 
zakona« (izjavu su potpisali Lj. Davidović, dr. Anton Korošec, dr. M. 
Spaho, Pavle Radić i Nastas Petrović). 

Sud je u Zagrebu oslobodio uhićene prvake HRSS, jer nije bilo za- 
konske osnove za kaznenu odgovornost, ali je vlada usprkos tome nare- 
dila da se vodstvo HRSS ponovno zatvori. 

Režimsko je novinstvo vršilo pritisak da se hajka protiv HRSS iskori- 
sti za otpuštanje »nepouzdanih« Hrvata iz državne službe i iz sudstva. 
Tako je npr. Srpska riječ, pišući da je u zaplijenjenim arhivima HRSS 
nađeno da su mnogi Hrvati činovnici i suci članovi te stranke, tražila da 
se smjesta otpuste ne samo takvi nego i ostali Hrvati, jer »kako može 
ostati na svome položaju onaj činovnik i onaj sudija... koji je makar i u 
potaji Radićevac, pristalica republike i kao takav protivnik Kralja i 
Monarhije?« Tvrdeći da od »velikog broja Hrvata sudija, sa izuzetkom 
njih pet-šest, sve je sami Radićevac, sve sami republikanac, sve neprija- 
telj naše države«, taj radikalski list prijeti: »...uhvatili smo im svima 
tragove i neka dobro znadu da nam neće ni jedan umaći«.86% U atmosferi 
redarstvenog i orjunaškog divljanja u Hrvatskoj i u Bosni dogodilo se i 
strahovito krvoproliće u Sandžaku gdje je pod izgovorom osvete za jedno 
ubojstvo (Boška Boškovića) potkraj 1924. izvršen pokolj muslimanskog 
življa u Šahovićima i u Pavinom Polju gdje je »na stotine muslimana, 
odraslih ljudi, žena i djece, zaglavilo u najgorim mukama, a poubijano i 
28 taoca muslimana«, što su ih vlasti predale napadačima, a vlada nije 
ništa poduzela da se ugrožnim muslimanskim obiteljima pruži zaštita i 
pomoć.861 


FRANKOVAČKO-RADIKALSKI PREGOVORI O SURADNJI 


[Budući da je bilo očito da se samo nasiljem ne može slomiti utjecaj 
Radićeve HRSS i moć hrvatskoga narodnog pokreta, režim neprestano 


860 Uvodni i urednički članci: Vrhovni sud i Radićevci i Naše sudije — Radićevci (Srpska riječ, 
Radikalni list, Sarajevo, XXL./28. I. 1925., br. 8). 
561 Nova bezakonja u Sandžaku (Pravda, glasilo JMO,VIT./ 4.L. 1925., br. 3). 
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nastoji i svim drugim silama oslabiti taj pokret, osobito političkom podje- 
lom, a i koruptivnim pridobivanjem bilo kakvih ličnosti iz političkog i 
javnog života Hrvatske. [U okviru takvih nastojanja dolazi i do dodira 
političkih pregovora i uzajamnih usluga između radikala i frankovaca. | 
Iako su oni bili pobornici potpuno oprečnih, velikosrpsko-hegemoni- 
stičkih i velikohrvatsko-separatisičkih tendencija, radikali su i frankovci 
uspostavili uzajamne veze svaki zbog svojih posebnih računa. [Frankovci, 
koji su u odnosu na Radićevu HRSS bili bez nekog većeg značenja u 
političkom životu Hrvatske, prihvatili su dodire s radikalima ne bi li 
njihovom materijalnom pomoći ojačali svoje pozicije, a možda spora- 
zumom s njima, mjesto Radića, ostvarili i neke svoje ciljeve. Pašićevim 
radikalima dobro je došao svaki pion u borbi za slabljenje Radićeve 
HRSS, \a u krajnjem slučaju bili su skloniji separatističkom nego federa- 
lističkom rješenju. U tome su frankovci imali slične poglede s radikalima 
koji su se odlučno suprotstavljali preuređenju države na ravnopravnim 
konfederalističkim osnovama, što je tražio Radić, a bili su za pregovore s 
frankovcima, jer oni im ne bijahu ravnopravni sugovornici. 

Do prvih dodira između radikala i frankovaca došlo je već 1922; oni 
su se povećali u vrijeme progona HRSS po Zakonu o zaštiti države na 
početku 1925.,862 nešto oslabili nakon radićevsko-radikalskog sporazuma, 
ali su zatim, po stanovitim znacima ponovno nastavljani sve do Pašićeve 
smrti.363 Pregovore u Beogradu vodili su s radikalima u ime frankova- 
čkog vodstva dr. Ante Pavelić (ml.), dr. M. Šufflay, dr. M. Gagliardi, dr. 
M. Kovačević, dr. Elegović i I. Perčec posredstvom zagrebačkog radikala 
i redarstvenog pouzdanika Rimaya. Pregovori su vođeni s ministrom 
unutrašnjih poslova Vujačićem, ali i s drugima. Frankovački su predstav- 
nici predali memorandum#6* Pašićevoj vladi (ljeti 1924.) u kojem su 
predlagali da se Hrvatskoj da autonomija s tim da se kralj Aleksandar 
posebno okruni u Zagrebu hrvatskom krunom. 

Radikalska je vlada navodno obilato financirala frankovačko glasilo i 
njihovu kampanju u izborima za skupštinu u veljači 1925. U to doba, kad 


862 O vezama i pregovorima radikala i frankovaca pisale su dnevne novine iz tog i kasnijeg razdoblja (i 
radikalska i frankovačka i oporbena): #frvat, Pravaš, Hrvatska, Hrvatska misao, Hrvatsko pravo, Politika, 
Balkan, Večer, Novosti (Beograd), Novosti (Zagreb), Vreme, Slobodni Dom, i dr.; H. Matković u članku 
Veze između frankovaca i radikala od 1922.-1925. (HZb, XV./1962.) donosi opširnije podatke na 
osnovi navedenog tiska, te proučavanja ostavštine I. Peršića i dr, M. Laginje, građe suda časti Hrvatske 
stranke prava iz 1925., te procesa ubojicama dr. M. Šufflaya. 

863 Podatke o tome iznose i ustaški disidenti u letku protiv Pavelića iz srpnja 1944., navodeći da je 
Pašić slao Pavelića i u Budimpeštu radi poboljšanja odnosa s Mađarskom i da je financirao fran- 
kovačko glasilo sve do svoje smrti (Prijepis letka u arhivu IHRPH, fond NDH). 


864 Memorandum su potpisali dr. Prebeg, dr, A. 1Horvat i Slavko Kvaternik. 
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Pašić-Pribićevićeva vlada drži u zatvoru vodstvo HRSS, upinjući se da 
slomi njezin otpor, dolazi do kulminacije u odnosima između radikalske 
vlade i frankovaca. 


Ožujka i travnja 1925. vode se pregovori o frankovačkom stupanju u 
radikalsku vladu. U Zagrebu boravi posebna delegacija uglednih radikal- 
skih prvaka (dr. M. Ivković, Dj. Jelenić i S. Savković) radi nastavljanja 
pregovora s frankovcima. Raspravlja se o nacrtu da se frankovci reor- 
ganiziraju u »Hrvatsku radikalnu stranku« koja bi, kao protuteža radićev- 
cima, surađivala s Pašićevom Radikalnom strankom. 


Nakon toga dolazi i do osobnih pregovora između dr. Ante Pavelića 
(ml.) i Nikole Pašića,865 te Šufflaya i Pašića. 


(u pregovorima je postignuta suglasnost da uz srpsku Radikalnu 
stranku može postojati i hrvatska i slovenska radikalna stranka, koje bi 
mogle surađivati na osnovi svojih nacionalnih programa, prihvaćajući ju- 
goslavenstvo kao državno-geografski pojam. Pri tom, radikali ne pomi- 
šljaju na uspostavljanje nekih ravnopravnih odnosa, jer frankovci i ne 
znače ravnopravnog partnera s obzirom na to da »apsolutno nemaju 
korijena u širim narodnim slojevima«, ali bi sporazum s njima bio ko- 
ristan, jer »imaju u svojim redovima većim dijelom bivši austrijski 
činovnički kadar«, koji bi mogao smijeniti nepopularni i neobuzdani 
Pribićevićev činovnički aparat što ozlovoljuje i izaziva hrvatsko pučan- 
stvo.?66 


[Radikalski su pregovori s frankovcima imali poslužiti kao sredstvo 
pritiska na vodstvo HRSS-a i kao pokušaj slabljenja Hrvatskoga federali- 
stičkog bloka. Zbog toga su oni i napušteni u trenutku kad je vodstvo 
HRSS sklopilo sporazum s Pašićem. U Zagrebu će doduše još 1926. 
izlaziti tjednik Novo vrijeme (neko doba i kao dnevnik) pod uredništvom 
dr. Ive Elegovića i dr. Šufflaya s ciljem osnivanja Hrvatske radikalne 
stranke, ali nije došlo čak ni do objavljivanja programskog proglasa za 
njezin osnutak što ga je bio napisao Šufflay.867 


865 Tim je povodom beogradski Balkan pisao je da Pavelić u razgovoru s Pašićem bolje no itko drugi 
»eksplicirao hrvatsko gledište« u pogledu sporazuma (pisanje Balkana prenijelo je u cjelosti fran- 
kovačko glasilo Hrvatsko pravo, br. 4970 od 8. TV. 1925. 

866 Komentar beogradskih Novosti od 11. IV. 1925. 

867 Spisi Milana Šufflaya u AM; J. Horvat, Povijest novinstva, n. dj., 399; J. Horvat, Hrvatski 
panoptikum, n. dj., 216-218. 
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IZBORI 8. VELJAČE 1925. 


[Na izbore 8. veljače 1925., vladine stranke — Pašićeva Radikalna i 
Pribićevićeva Samostalno-demokratska stranka — izašle su kao Nacionalni 
blok s programom državotvornosti protiv svih protudržavnih elemenata, 
dok je oporba bila razdvojena po nacionalnoj i stranačkoj pripadnosti 
stranaka osim što je u Hrvatskoj stvoren jedinstveni republikansko-fede- 
ralistički blok i to na programu Radićeve HRSS, što su ga usprkos 
njezine zabrane prihvatili i oni prvaci Hrvatske zajednice što su dotada 
smatrali da hrvatsko pitanje valja rješavati u danim jugoslavensko-monar- 
hističkim okvirima.(KPJ je istakla na više mjesta, u radničkim četvrtima, 
svoju listu pod nazivom Republikanski savez radnika i seljaka) 

[Na izbore je od ukupno 3,167.659 upisanih izbornika izašlo 2,437.597 
ili 76,8%. Liste vladinog bloka dobile su 1,038.246 ili 43,4% glasova i 164 
ili 52,1% mandata, a sve ostale izborne liste dobile su 1,399.351 ili 56,5% 
glasova i 151 ili 47,9% mandata) [Po službenim podacima glavne su poli- 
tičke stranke postigle slijedeće rezultate: Pašićeva NRS 702.573 ili 28,8% 
glasova i 123 ili 37% mandata, Pribićevićeva SDS — 117.953 ili 5% 
glasova i 8 mandata, a njihova zajednička lista 210.843 ili 9,6% glasova i 
31 ili 10% mandata (pri ukupnoj diobi Pašićeva je NRS dobila 140 a 
Pribićevićeva SDS 22 mandata); Davidovićeva Jugoslavenska demokrat- 
ska stranka dobila je 279.686 ili 11,8% glasova i 36 ili 11,7% mandata; 
Radićeva HRSS — 545.466 ili 22,3% glasova i 67 ili 21,3% mandata |(4 
manje hrvatske stranke dobile su ukupno 24.109 ili 0,9% glasova bez 
mandata); Spahina je JMO dobila 132.296 ili 5,4% glasova i 15 ili 4,8% 
mandata; Koroščeva SLS — 105.304 ili 4,3% glasova i 20 ili 6,3% manda- 
ta; ostale mandate dobile su: Savez zemljoradnika — 4, Crnogorska fede- 
ralistička — 3, Slovenska kmetijska(seljačka) stranka — 1, Njemačka stran- 
ka — 5 i Narodni blok — 2 mandata. Lista KPJ — Republikanskog saveza 
radnika i seljaka ostala je bez mandata sa svega 16.330 ili 0,6% glasova, 
a isto tako i Socijal-demokratska sa 23.457 ili 0,9% glasova.?% 

(Izbori su provedeni u okolnostima bezobzirnoga vladinog nasilja, re- 
darstvenog terora, oružanog pritiska, krvoprolića i progona. U prediz- 
bornoj borbi uhićeno je oko 4.000 ljudi. Bijeli teror bijesnio je u 
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Makedoniji i u Crnoj Gori a žestok priti- 
sak vršen je i u Sloveniji i u Vojvodini.) Osim uhićenja, batinanja i pro- 
ganjanja pristaša nacionalnog i radničkog pokreta, vršene su drastične 


868. Statistika izbora narodnih poslanika, Beograd, 1926, tab. IL. i NIL, 140-147; F. Čulinović, 
Jugoslavija između dva rata, [., 453-457; R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 230-235. 


| 
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zloporabe izbornih rezultata, falsifikati i druge smicalice (prave krađe 
biračkih glasova presipavanjem izbornih kuglica) — o čemu je oporbeni 
blok objavio posebno saopćenje javnosti i izvještaj novoizabranoj Skup- 
štini.#$% Za vršenje pritiska stavljene su u akciju sve redarstvene — oruž- 
ničke pa čak i vojne snage. U Makedoniji su birači javno prisiljavani da 
glasuju za vladine kandidate; na sam dan izbora došlo je do krvoprolića: 
u ličkom selu Stajnica oružnici su ubili tri hrvatska izbornika, u Velikom 
Trgovišću u Hrvatskom zagorju bila su dva mrtva, a u bosanskoj Gra- 
čanici (kotar Visoko) ubijen je jedan musliman,7% pa su i strani izvje- 
stitelji javljali da je »Pašićeva vlada dobila slabu većinu za cienu šest 
ubijenih hrvatskih seljaka«, te da su izbori provođeni u takvim prilikama 
da je »vlada prekinula sve telefonske i brzojavne veze s vanjskim svie- 
tom«.š71 


(Izborna nasilja i krivotvorenje rezultata bijahu tako velika i toliko 
nepoznata u dotadašnjoj parlamentarnoj povijesti da su ih najoštrije osu- 
dili i umjereni oporbeni političari.) Dr. Šefkija Behmen, jedan od prvaka 
JMO i bivši ministar, dao je izjavu da je puk u Bosni i Hercegovini »tri 
mjeseca bio izložen raznim torturama, koje se ne mogu zamisliti u jednoj 
iole pravnoj državi«. Nakon, »raznih prijetnja, presija i proganjanja mu- 
slimanskog i katoličkog elementa«, izborne metode P-P vlade nadišle su 
sve nepravilnosti: »...narod je bio izvrgnut nasiljima tzv. četnika, koji su 
naoružani bombama i puškama krstarili od sela do sela«, rastjerivali 
izbornike prijetnjama i pucnjavom, kao u Gračanici gdje su »tri musli- 
mana bila teško ranjena« od kojih je jedan podlegao, a u mnogim su 
mjestima činjeni različiti falsifikati: iskazivano je da je glasovalo više 
nego što je bilo upisanih birača, ili su izborne kuglice »preručivane u 
radikalske kutije«.872 Dr. A. Korošec je izjavio 14. veljače u Beogradu da 
ga ne zabrinjava toliko situacija, »jer se ona dade popraviti«, koliko 
»činjenica da je za čitavo vrijeme izbora«, pa i poslije njih, »silno napre- 
dovala balkanizacija (podcrtano u izvoru — F.T.) naše države. Izgubio se 
osjećaj za pravdu i nepravdu, za poštenje i nepoštenje, za istinu i laž... I 
to se nije desilo samo u Macedoniji... Očekivao sam, da će solidna 
zapadna kultura napredovati na Balkan. Sada pak vidim strašnu činjenicu 
da nam Azija prodire u Evropu«. Ne videći snaga koje bi mogle osigurati 
pobjedu demokratskog poretka, Korošec je očitovao svoj cinički realizam, 


869 SB NS Kr. SHS, 1935., 35-96; F.Filipović, Seljački pokret i nacionalno pitanje u Jugoslaviji, n. dj., 96-97. 
870 R, Horvat, n. dj., 236-242, 290. 

871 Hrvat, Pos. izd. VIL/11. HI. 1925., br. 1504a. 

872 R. Horvat, n. dj., 238-239. 
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rekavši: »Možda bi trebalo omogućiti, da ovo strašno i koruptivno stanje 
proživi svoj vijek do kraja, pa da tako samo sebe ubije«.73 Dr. Ivan | 
Ribar, koji je inače bio protiv Radićeve stranke, piše da je radićevcima | 
bilo onemogućeno održavanje izbora i da se »nikada u Hrvatskoj u vre- | 
menima najgore Kuenovštine nisu izbori provodili sa takvim nasiljem«.574 
Napredni je srpski književnik Milan Bogdanović napravio u povodu 
izbornih nasilja usporedbu: da »kao što je nekada Zapad morao često da 
se upliće u mučni život turske carevine«, tako se »i naša jugoslavenska 
nevolja« nameće »intervenciji zapadnog čovječanstva«, jer prije ili kasnije 
»naš zamršeni državni problem moraće se staviti pred svetski forum... 
pred jedan međunarodni sud za maloletne države«.?75 

(Premda je vladin Pašić-Pribićevićev blok u tako provedenim izborima 
dobio više mandata od ostalih stranaka, hegemonistički je režim tom Pi- 
rovom pobjedom u osnovi doživio neuspjeh, jer mu unatoč svemu nije 
pošlo za rukom likvidirati Radićevu HRSS.) Usprkos tome što su se 
Radić i vodstvo HRSS nalazili u zatvoru, a stranka bila izvrgnuta ne 
samo najokrutnjem progonu već i neizvjesnosti hoće li biti potvrđene 
njezine kotarske liste, [HRSS ne samo da nije bila slomljena nego je dobi- 
la znatno više glasova nego na prošlim izborima, afirmiravši se tako još 
više kao jaka politička snaga koja neosporno izražava volju i raspoloženje 
hrvatskog naroda.) Izborni uspjeh Radićeve stranke izazvao je nov polet 
sada jedinstvenijega hrvatskog nacionalnog pokreta, te je u mnogim 
mjestima Hrvatske i Bosne i Hercegovine došlo do manifestacija (osobito 
u Novoj Gradiški, na području Splita i Dubrovnika te u Hercegovini) i 
do sukoba s oružništvom i s orjunaškim elementima.?76 


STVARANJE BLOKA NARODNOGA SPORAZUMA I SELJAČKE 
DEMOKRACIJE 


Budući da se politički i redarstveni pritisak P-P vlade nastavio i na- 
kon početka rada nove Narodne skupštine, to je potaklo oporbene 
stranke, udružene dotada formalno u Opozicionom bloku, da se čvršće 


873 Isto, 242-243. 

874 X, Milutinović, Dr. Ivan Ribar, n. dj., 141. 

875 Uvodnik u republikanskom časopisu Buktinja, 1-2/1925. (usp. K. Milutinović, n. dj., 138). 
876 R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 235-236. 
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povežu, te su 25. veljače 1925. osnovale Blok narodnoga sporazuma i 
seljačke demokracije, koji su činili: Demokratski klub (37 zastupnika 
Davidovićeve DS), Jugoslavenski klub (20 zastupnika SLS), Jugoslavenski 
muslimanski klub (15 zastupnika JMO) i Hrvatski seljački klub (67 
zastupnika HRSS).#77INa skupštinskoj sjednici od 22. ožujka 1925./Blok 
je nastupio s programskom izjavom u kojoj se izjašnjava za poštivanje 
demokratskih sloboda, za uređenje države prema narodnom sporazumu 
na načelima ravnopravnosti Srba, Hrvata i Slovenaca, te za parlamentar- 
nu monarhiju engleskog uzora s razvijenom demokratskom samoupravom 
od općina do parlamenta, isključivši diktaturu svake vrste.88 |Na toj je 
sjednici došlo do velike tučnjave radikalskih i oporbenih zastupnika zbog 
toga što je dr. Albert Bazala započeo svoj govor s izričajem narodni 
»zastupnici« a ne »poslanici«, u kojoj je sudjelovalo šezdesetak zastup- 
nika, a red su uspostavili oružnici poslije dvadesetak minuta. Osjećajući 
se ugroženima u samoj Skupštini, prvaci su oporbenog Bloka narodnog 
sporazuma i seljačke demokracije zaključili da za obranu svojih zastup- 
nika osnuju poseban odbor od najjačih ljudi oporbe.?7? 


TZV. NARODNI SPORAZUM IZMEĐU PAŠIĆEVE RADIKALNE 
STRANKE I RADICEVE HRVATSKE REPUBLIKANSKE 
SELJACKE STRANKE 


(S obzirom na to da su izbori dokazali da režim nije kadar silom 
uništiti hrvatski pokret, to je Aleksandar prihvatio sugestije nekih svojih 
savjetnika da treba ići na pregovore s Radićem] Stoga je, u isto doba dok 
se u parlamentu zaoštravaju odnosi između P-P vlade i oporbe, došlo do 
tajnih pregovora između dvora i zatvorenog predsjednika HRSS Stjepana 
Radića o mogućnostima sporazuma između vlade i Hrvata. Pišući u 


877 Isto kao bilj. 471. 

878 Programsku izjavu Bloka potpisali su: za Jugoslavenski klub dr. A. Korošec, za Klub Demokratske 
stranke Ljuba Davidović, za Hrvatski seljački klub Pavle Radić i za Jugoslavenski muslimanski klub 
Halidbeg Hrasnica (SB NS Kr. SHS, 1925,. 3, 98-99). 

879 R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 255-256. 

880 Radića je u zatvoru posjećivao kraljev pouzdanik Mita Dimitrijević, posredstvom koga je Radić 
iznio svoje uvjete za sporazum s režimom i dao upute potpredsjedniku stranke Pavlu Radiću za držanje 
u Skupštini. (M. Dimitrijević, Mi i Hrvati, Beograd, 1939., 174; F. Čulinović, Jugoslavija između dva 
rata, [., 1. dj., 464-470). 
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radikalnoj Samoupravi o pitanju verifikacije zastupničkih mandata HRSS, 
dr. Laza Marković je iznio uvjete pod kojima bi moglo doći do spora- 
zuma. [Polazeći od toga da sva odgovornost za sadanje stanje leži na Ra- 
dićevoj stranci, Marković piše da bi do promjene moglo doći samo ako bi 
HRSS dala dokaza da je »sposobna da izvrši jednu korjenitu konverziju«, 
naime, da »napusti svoj dosadašnji stav prema Kraljevini«, da »raskine sa 
dosadašnjim svojim vezama, pripremama i metodama«, drugim riječima 
da »od jedne antidržavne, separatističke, boljševički orijentirane i vođene 
partije postane jedna hrvatska državotvorna stranka« koja iskreno prima 
državno i narodno jedinstvo, monarhiju i dinastiju Karađorđevića. Takav 
jedan iskren, korjenit i velik preokret »koji bi se očitovao u djelima« bio 
bi znak »jednog novog perioda u razvitku i sređivanju našega političkoga 
života«.881 

Dr. Lazar Marković, koji je smatran ne samo »doglavnikom Pašića« 
nego i »mozgom Radikalne stranke«, bijaše sam glavna ličnost oko pre- 
govora i puštanja Radića iz zatvora, pregovora što su se vodili pod okol- 
nostima radikalske »klasične poruke«, tj. prijetnje Radiću: »...ili stupite u 
vladu ili će g. predsjednik Pašić s vama obračunati kao i s Apisom«.%2 

Svoju spremnost da prihvati »vidovdansko stanje« u obliku »monar- 
hije engleskoga tipa« vodstvo je Radićeve stranke objašnjavalo da time 
ne odstupa u bitnome od svoga nacionalnog i socijalnog programa, jer 
»republika sa socijalnoga gledišta nije stvar forme nego poglavito stvar 
sadržaja«, a u Engleskoj »sva se uprava temelji na self-governmentu, to 
jest na pravu naroda da sam sobom vlada i upravlja«. HRSS »traži 
plebiscitarnu republiku direktnoga narodnoga suvereniteta«, ali njoj je 
»isto tako blizu englezka parlamentarna monarhija kao i francuzka re- 
publika«. Zato u Engleskoj »radnička stranka, koja jest i koja ostaje re- 
publikanska, ne traži republike nego samo nastoji dobiti većinu i man- 
data i glasača, pa onda s tom većinom (s pomoću parlamenta) self- 
governmenta i... suverena javnoga mnienja — provesti evolucijom, razvo- 
jem, a ne revolucijom, prevratom, svoj program, koji je vrlo sličan pro- 
gramu HRSS«. Za to su i skandinavske države (Švedska, Norveška i 
Danska) »uglavnom monarkije engleskoga tipa«, što ne smeta da tamo 
također vladaju i radničke stranke. Radić uvjerava javnost da baš zato 
što »HRSS vodi hrvatsku državnopravnu i narodnu politiku, to jest poli- 
tiku hrvatskoga historijskoga državnoga i narodnoga individualiteta«, te 


881 Članak dr. L. Markovića objavljen je u Samoupravi 25, TII. 1925. dan uoči povijesne izjave Pavla 
Radića u Skupštini (R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 259-261). 
882 Stjepan Radić i Seton-Watson (NE, XIT./1. VIII. 1925., 4, 120). 
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»što jesmo i što ostajemo republikanci, možemo najprije odlučno zahtie- 
vati a onda iskreno i pošteno prihvatiti monarkiju englezkoga tipa«.83 

[Unatoč tome što P-P vlada pokazuje prema HRSS još uvijek nepo- 
pustljiv stav, pripremajući u Skupštini poništenje njezinih mandata kao 
»komunističkih i antidržavnih«, potpredsjednik HRSS Pavle Radić daje u 
Narodnoj skupštini 27. ožujka 1925., u znak popuštanja i spremnosti na 
sporazum, »historijsku izjavu« u ime vodstva HRSS i zatvorenog pred- 
sjednika Stjepana Radića, o »priznanju Vidovdanskog državnog stanja«. \ 
fr om izjavom HRSS priznaje monarhijsko državno ustrojstvo s dinastijom 
Karađorđevića.) Stojeći na gledištu da Srbi, Hrvati i Slovenci čine tri 
naroda, HRSS se izjašnjava protiv nacionalnog unitarizma, ali za državno 
jedinstvo, jer su južnoslavenski narodi etnička cjelina s istovjetnim inte- 
resima. Priznavši tadašnje državnopravno stanje kao činjenično, Radićeva 
stranka ističe potrebu da se ono uredi kasnijom revizijom Vidovdanskog 
ustava putem narodnoga sporazuma.584 


Ta je izjava dana u sklopu budžetske rasprave u kojoj je oporba 
podvrgla kritici ukupnu gospodarsku politiku vlade. Dr. Ivan Lorković u 
svom govoru tvrdi da vlada onemogućava rad parlamenta, da kratkim 
rokovima za pretres izigrava njegovo pravo koje postaje čisto formalno, 
»a od formalnoga parlamentarizma do stvarnog apsolutizma, korak i skok 
nije velik«. On ne može imati povjerenja u vladu »koja je čitav hrvatski 
narod proglasila komunističkim« i traži da se iz državnog sustava uklone 
svi odnosi koji su zapreka slobodnom sporazumu između Srba, Hrvata i 
Slovenaca. Lorković osuđuje vladinu budžetsku politiku, koja se zasniva 
»na bazi centralističkoj«,y a napose što »vlada nema nikakva razumi- 
jevanja« za morsku obalu i za njezino željezničko povezivanje sa zaleđem, 
zatim što poreznom i investicionom politikom, koja pogađa Vojvodinu, 
Sloveniju a pogotovu Hrvatsku, izaziva u Hrvatskoj »proces osiroma- 
šivanja« što »zahvaća velike dimenzije ekonomske krize«, a »nema izgle- 
da kako će se iz te krize izaći«, jer vladine mjere nisu »u skladu s prin- 
cipom ekonomskim« nego se mogu »nazvati eksploatiranjem«.585 Odgo- 
varajući u raspravi Pribićeviću, Lorković je izjavio da je »Pribićevićeva 
politika jedna intrigantska politika u kojoj svi principi nisu drugo već 
obične fraze«; da ta politika izaziva razdor između Srba i Hrvata »od 
čega jedino i može da živi on i njegova stranka«. [Prigodom glasovanja 


883 R, Herceg, Kakvu državu hoće i treba seljački narod? Povodom pitanja o monarkiji englezkoga ti- 
pa (Hrvat, p. izd., VIL/11. NIT. 1925., br. 1504a). 


Š84 SB NS Kr. SHS, 8. 1925., 222-232; R. Horvat, n. dj., 261-268. 
%55 Govor narodnog zastupnika dr. Ivana Lorkovića (Hrvat, VIL/LIV. 1925., br. 1525). 


454 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


sve oporbene stranke napustile su skupštinu, davši zajedničku izjavu da 
»financijska i ekonomska politika vlade g. Pašića vodi zemlju u krizu«, da 
je budžet od 12,5 milijardi, za koji je ministar financija izjavio da je 
»realan i uravnotežen« zapravo prekoračen za milijardu i trista milijuna 
dinara,)a to je »predloženim dvanaestina«, povećano još »na blizu dvije 
milijarde« što »stvara ogroman deficit za čije će pokriće biti potrebiti 
novi vrlo teški nameti«, pa je budžet izlasan samo glasovima radikalske i 
samostalno-demokratske stranke.356 

Bez obzira na to što u takvim prilikama izjava vodstva HRSS, o 
njegovoj spremnosti da na osnovi priznanja vidovdanskog stanja traži 
rješenje hrvatsko-srpskog spora, nije naišla u vladinim redovima na neke 
vidnije znakove dobrohotnosti, i što sama oporba nije bila voljna na 
popuštanje u bitnim pitanjima, ipak je označila prekretnicu u političkom 
životu Kraljevine SHS./ Iako je ta izjava bila jednostrani čin, što je ozna- 
čio senzacionalni zaokret u politici HRSS, ona će ubrzo izazvati duboke 
promjene i u vladavinskomu hegemonističko-unitarističkom bloku, prisi- 
livši Aleksandra i Pašića da se odreknu usluga svoga »prečanskog žanda- 
ra« Pribićevića.) Sa stajališta režima ta je promjena značila da Radićeva 
stranka od jedne »antidržavne« i »separatističke« stranke postaje »nor- 
malna« parlamentarna stranka koja, po riječima dr. L. Markovića, na 
osnovi i u okviru Vidovdanskog ustava radi »na ostvarenju svojih kultur- 
nih, političkih i drugih ciljeva, a na dobro i korist Hrvatske i cijele Kra- 
ljevine«.857 


Skupštinska izjava Pavla Radića, u ime zatvorenog vodstva HRSS, | 


označila je prekretnicu na kojoj je Radićeva stranka odustala od republi- 
kanskog pa i beskompromisnoga konfederalističkog programa hrvatskoga 
nacionalnog pokreta.| Zbog ocjene da joj oporbena borba ne pruža 
nikakvih izgleda za ostvarenje programskih ciljeva, ona je tim činom ot- 
vorila novo razdoblje svoje politike u kojem će pokušati ostvariti hrvatska 
nacionalna prava i doći na vlast putem političko-parlamentarnih kombi- 
nacija sporazumijevanjem sa srpskim vladajućim vrhovima i s različitim 
političkim strankama) 

I nakon te izjave, što je stvarala najširu podlogu za sporazum između 
predstavnika srpskog i hrvatskog naroda, hegemonistička većina u Skup- 
štini donosi odluku o poništenju zastupničkih mandata svih članova užeg 
vodstva HRSS - Stjepana Radića, Josipa Predavca, dr. Vladka Mačeka, 
ing. Augusta Košutića, dr. Jurja Krnjevića i dr. Stjepana Košutića — zbog 


886 Oporba je apstinirala od glasovanja (Isto). 
887 samouprava, 26. IH. 1925. (usp. Z. Kulundžić,n. dj., 186). 


Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 455 


odgovornosti za pristup HRSS Seljačkoj internacionali u Moskvi, a za 
većinu ostalih zastupnika određena je skupštinska anketa o njihovu odnosu 
prema tom činu, radi ocjene hoće li se njihovi mandati poništiti ili neće. 

i U isto vrijeme, vlada i radi zastrašujućeg pritiska na Radićevu 
HRSS, pooštrava represalije protiv KPJ.) Tako je npr. svibnja 1925. Moša 
Pijade, uhićen 17. veljače 1925., demonstrativno osuđen na 20 godina 
robije zbog izdavanja Komunista, glasila KPJ, a uhićenog je Radića vlada 
teretila za mnogo teže političke zločine (veze s Moskvom i ugovorno or- 
tačenje s Bugarskom i s Mađarskom), a osim toga Radiću se otvoreno 
prijetilo i ubojstvom.883 

Dok se na taj način vrši posredni i izravni, parlamentarni i redar- 
stveni pritisak na Radića i na vodstvo njegove stranke, dotle se u pre- 
govore sa HRSS uključuju neposredno i kralj Aleksandar i Nikola Pašić, 
posredstvom dr. Nikole Nikića i Antuna Schlegla. Kralj u nekoliko navra- 
ta prima u audijenciju Pavla Radića, a dolazi i do razmjene pisama izme- 
đu Aleksandra i zatvorenog Stjepana Radića, a i do pregovora između 
Pavla Radića i Pašića, sve u nastojanju da Radićeva HRSS uđe u vladu s 
radikalima.#89 

[Nakon duljih pregovora između zatvorenog vodstva HRSS-a te dvora 

i vlade postignut je (14. srpnja 1925.) tzv. narodni sporazum između 
Narodne radikalne stranke i Hrvatske republikanske seljačke stranke.) 
[Nakon toga je sastavljena (18. srpnja 1925.) radikalsko-radićevska (tzv. 
R-R) vlada na čelu s Nikolom Pašićem, u koju su od HSS-a ušli P. 
Radić, dr. I. Krajač, dr. B. Šuperina i dr. N. Nikić. Sam Stjepan Radić iz 
zatvora je pušten 18. srpnja 1925., tek nakon utvrđenog sporazuma, kad 
je kralj abolirao sudbeni postupak protiv njega, a istom u listopadu preu- 
zeo je u vladi resor ministra prosvjete.j Istoga dana kad i Radić, otpušteni 
su. i ostali zatvoreni članovi vodstva HRSS (Maček, Predavec, Krnjević, 
te August i Stjepan Košutić). 

»Narodni sporazum« značio je, što se tiče Radićeva republikanskog 
programa u biti kapitulaciju vodstva HRSS pred dvorom i centralizmom. 
No, isto je tako neosporna istina da su i dvor i centralističko-he- 
gemonistički vrhovi bili prisiljeni na velike ustupke radi sporazuma s 
Radićevom strankom, a samim tim priznali su postojanje hrvatskog pi- 
tanja u okviru vidovdanskog poretka, moravši također bitno, makar i pri- 
vidno, odstupiti od svoga ekstremnoga unitarističkog i hegemonističkog 


888 M. Krleža, Stjepan Radić na odru, Deset krvavih godina, n. dj, 273-214; J. Horvat, Politička 
povijest Hrvatske, n. dj., 364-467. 


85% D, Dimitrijević, Mi i Hrvati, n. dj., 156-192. 
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programa koji im nije donio očekivane rezultate ni po cijenu primjene 
najokrutnijeg nasilja. Prema tome, sporazum je objektivno obostrani 
kompromis u interesu održanja zajedničke države, jer bi dalje zaoštra- 
vanje nepomirljivih gledišta vodilo nedvojbeno samo još dubljemu držav- 
nom rastrojstvu Kraljevine SHS. Teškoće međutim, nisu otklonjene jer su 
dvor i velikosrpski centralističko-hegemonistički vrhovi u taj sporazum 
ušli s političkom računicom gotovo nikakva popuštanja, a ni vodstvo 
HSS-a, i pogotovu sam Stjepan Radić, bez obzira koliko su naivno 
ocjenjivali da već sam sporazum po sebi znači uvod u novu eru narodnog 
sporazumijevanja, nisu bili voljni odustati od bitnih zahtjeva za rješenje 
hrvatskog pitanja. 

Polučeni sporazum između Pašićeve Radikalne stranke i Radićeve 
HSS imao je dublje značenje osobito u tome što je on bio dokaz da se 
glavna srbijanska stranka uvjerila da se nad Hrvatskom ne može trajno 
vladati pomoću »žandarske« uloge prečanskih“ Srba, što je ujedno značilo 
da su i Aleksandar i Pašić spoznali da se država ne može održati bez 
pomirbe s Hrvatima, pa su se stoga morali i protiv volje odreći Pribi- 
ćevića s njegovim unitarističkim koncepcijama, jer to bijaše pretpostavka 
za bilo kakav srpsko-hrvatski sporazum. 


PRIZNANJE VIDOVDANSKOG USTAVA — ZAOKRET U POLITICI 
HRSS 


[Deklaracija Pavla Radića o priznanju vidovdanskog stanja, kojom je 
formalno završeno republikansko razdoblje hrvatskoga nacionalnog po- 
kreta, značila je nagli zaokret u programskim gledištima HRSS, izazvavši 
potresan dojam u redovima same HRSS.|Premda je šire vodstvo HRSS 
(narodni zastupnici, članovi Glavnog odbora i predstavnici kotarskih 
organizacija) na izvanrednom sastanku 26. lipnja 1925. s velikom većinom 
odobrilo novu politiku predsjedništva stranke, obnovivši osobno povjere- 
nje predsjedniku Stjepanu Radiću, taj je zaokret ipak izazvao ozbiljne 
potrese u samoj stranci i u cijelom nacionalnom pokretu hrvatskog 


890 Tr ge vidi iz Radićevih zaneseno oduševljenih izjava, pozdravnih brzojava kralju, Pašiću, predsjed- 
niku Narodne skupštine i iz različitih nastupa iz onih dana poslije potpisivanja sporazuma i njegova 
izlaska iz zatvora, sve do himne koju je osobno ispjevao kralju Aleksandru prigodom njegova dolaska u 
Zagreb na proslavu 1000. obljetnice hrvatskog kraljevstva (J. Horvat, Politička povijest Hrvatske, n. dj., 
388-389). 
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naroda.| Na tom skupu stranački su prvaci opozvali Radićevo učlanjenje 
HRSS u Seljačku internacionalu, prihvativši s novim programom i pro- 
mjenu u nazivu stranke, koja se sada zbog priznanja monarhističkog 
poretka morala odreći svoga republikanskog značenja u imenu, te se od- 
sada zvala Hrvatskom seljačkom strankom (HSS). U saopćenju koje je o 
tom izdano govori se da je to učinjeno radi olakšanja »velikog djela 
narodnog sporazuma« i učvršćenja države u interesu europskog mira, u 
skladu sa željama zapadnih saveznika, a na načelima prosvijećene demo- 
kracije i narodnog suvereniteta.591 

Unatoč tome što je vodstvu uglavnom pošlo za rukom sačuvati 
stranačko jedinstvo, i što je Radić izjavio da je stranka zadržala glavne 
elemente svog programa!) suverenitet naroda i parlamentarnu vladavinu 
na osnovi federalizma te široke i potpune samouprave u općinama i 
županijama, te da će ići do kraja u oživotvorenju četiriju stupnjeva svoga 
programa (1. seljačko pravo, 2. narodna samouprava, 3. parlamentarna 
vlada i 4. narodni suverenitet), ipak je sporazum HSS s izrazitim pred- 
stavnicima centralizma i hegemonizma u trenutku kad je cio hrvatski 
narod bio jedinstven u svom zahtjevu za republikanskim suverenitetom 
(izazvao duboke posljedice u hrvatskomu političkom životu; njime bijaše 
ozbiljno narušen ugled i stranke i osobno Radića, pa je Radićeva stranka 
zbog sporazuma izgubila na povjerenju jednog dijela građanskih i pučkih 
slojeva hrvatskoga naroda) 

Još u vrijeme pripreme sporazuma s radikalima neki su članovi hr- 
vatskoga narodnog zastupstva, u prvom redu prvaci Hrvatske zajednice, 
ali i neki zastupnici HRSS protivili se Radićevoj odluci da prihvati takav 
sporazum koji ne znači rješenje hrvatskog pitanja, a 9. kolovoza 1925. 
skupina od 11 hrvatskih narodnih zastupnika (dr. A. Trumbić, dr. I. 
Lorković, dr. A. Bazala, dr. L. Polić i dr. M. Žanić koji su pripadali Hr- 
vatskoj zajednici, te zastupnici HRSS dr. S. Buć, Marko Došen, Mato 
Jagatić, Stanko Miklaužić, Ivan Trojanović i Stojan Uroić) objavila je, u 
izvješću o političkom preokretu HRSS, razloge svog raskida s novom 
Radićevom politikom. U toj se izjavi govori: da je vodstvo HSS izvršilo 
»sudbonosni čin« od 27. ožujka, što »znači napuštanje svih zahtjeva koje 
je hrvatski narod postavio kao izraz svojega narodnoga suvereniteta i 
političke individualnosti«, bez prethodne suglasnosti hrvatskog zastupstva; 
da je priznanjem Vidovdanskog ustava Radićevo vodstvo iznevjerilo ono 
povjerenje koje je dobilo na izborima 1923., kad je »HRSS doista postala 
predstavnicom hrvatskog naroda kako u Hrvatskoj (sa Dalmacijom) tako 


891 g, Horvat, n. dj., 373-383. 
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i u Herceg-Bosni, gdje su se na nju oslanjali i Hrvati muslimani«, jer se 
time »napušta svaka borba i svaki rad protiv centralizma, koji je uperen 
protiv samoga opstanka hrvatskoga naroda« i koji »podvrgnuvši cjelokup- 
ni život hrvatskoga naroda pod gospodstvo vlade u Beogradu, ruši sav 
naš dosadašnji politički, gospodarski i prosvjetni razvitak i uništava svaki 
trag slobodnoga našega narodnoga života i razvoja u budućnosti«; izja- 
vom Pavla Radića u Skupštini »napušteno je sve ono za što se je hrvatski 
narod kroz sedam godina borio«, a prihvaćeno sve ono protiv čega se 
borio; osim toga S. Radić ne samo da prihvaća stanje kakvo su stvorili 
Pašić i Pribićević, nego se odriče i narodne i političke »osebujnosti 
Hrvatske«, pa mu je i to malo »kako mu je prije bilo malo federacija i 
konfederacija«, te bi htio radi jedinstva otcijepiti Hrvate katolike od rim- 
ske crkve i »preko starokatoličke crkve spojiti ih sa srpsko-pravoslavnom 
crkvom«, navijestivši time »vjersku borbu, koja je kadra da hrvatski na- 
rod onesposobi za politički život«. Ocijenjujući obmanom, ako se misli da 
uglavljeni sporazum s radikalima može biti i djelomično ispunjenje oprav- 
danih hrvatskih zahtjeva, na kraju svoje izjave Trumbić i ostali hrvatski 
zastupnici kažu da nastavljaju »rad i borbu za takovo uređenje države, po 
kojem će hrvatski narod u svojoj hrvatskoj domovini imati zakonodavnu i 
izvršnu vlast sa svojim saborom i svojom vladom u Zagrebu, te sa 
pravom da raspolaže svojim gospodarskim životom i svojim financija- 
ma«.892 

[Skupina će disidenata HSS (zastupnici Marko Došen, Stjepan Buć i 
Ivan Trojanović) pokušati svom neslaganju sa zaokretom vodstva HSS 
dati organizacioni oblik pa je kolovoza 1925. počela izdavati tjednik Re- 
publikanska sloboda, kao glasilo »Hrvatskog Seljačkog Republikanskog 
Saveza (HSRS)«, s namjerom da nastave hrvatsku republikansku politiku 
zabranjene HRSS, koje je program iznevjeren priznanjem vidovdanskog 
poretka.|T. a je nova skupina (HSRS) bila politički najbliža frankovačkim 
pravašima pa je nakon pregovora s prvacima Hrvatske stranke prava, dr. 
A. Horvatom i dr. V. Prebegom, u listopadu 1925. zaključen dogovor da 
te dvije stranačke skupine - HSRS i HSP — osnuju novi »Hrvatski blok«) 
u ime kojeg je dr. Buć u beogradskoj Skupštini podnio deklaraciju, da 
bez obzira na sporazum između Radića i Pašića, hrvatski narod ide pu- 
tem ostvarenja svoje suverenosti te da su za nj mjerodavni samo zaključci 
Hrvatskog sabora.%3 


892 Izvještaj hrvatske opozicije o političkom preokretu HRSS (R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 
287-198). 

893 s, Buć, Da li smo Hrvatsku mogli sačuvati; od Rimskih ugovora do bleiburške tragedije (Hrvatska 
revija, Buenos Aires, X./1960., br. 2-3 (38.-39), 207-208). 


Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 459 


(Koliko je HSS, zbog priznanja vidovdanskog stanja, izgubila od svoga 
velikog političkog utjecaja što ga je stekla dotadašnjom dosljednom bor- 
bom za suverena prava Hrvatske, pokazali su već gradski izbori u Zagre- 
bu, što su održani u travnju 1925., jedva mjesec dana poslije skupštinske 
izjave Pavla Radića. Premda su se Radić i cijelo uže vodstvo stranke još 
nalazili u zatvoru, već sam njihov pristanak na razgovore u okviru cen- 
tralističkog poretka izazvao je u hrvatskom narodu takvo preneraženje da 
je puk već u prvi mah nedvojbeno dao do znanja da ne odobrava Radi- 
ćev zaokret, usprkos najvećem ugledu i autoritetu što ga je uživao, te da 
je u svojoj zdvojnosti spreman slijediti one koji su i dalje zastupali 
radikalnija gledišta. [Gradski su izbori pokazali: (prvo), najednom velik 
pad političkog interesa birača, tako da je glasovalo svega oko 50% 
izbornika (a na prijašnjim je izborima sudjelovalo od 75-90%); (drugo), 
da je HSS u prispodobi na parlamentarne izbore u veljači izgubila oko 
40% glasača, što se nije moglo objasniti samo apstinencijom, koja je 
pogodila i druge stranke, jer je (treće) porastao utjecaj pravaša-repub- 
likanaca, frankovaca i komunista, pa je i sam Radić morao ustanoviti da 
oni koji otpadaju od Hrvatskoga federalističkog bloka »zbog nove monar- 
hističke politike HSS, prelaze u frankovce, republikance i u komuniste, 
dakle u krajnje struje«.2%4 


Iako se Radić, s jedne strane, trudio da uvjeri Aleksandra i Pašića u 
iskrenost svojih pomirbenih namjera, upozoravajući ih doduše da će sami 
sebe prevariti, ako pokušaju njega izigrati i dajući im do znanja da su 
njega upozoravali ne samo pravaši iz Hrvatske zajednice nego i Seton- 
“Watson da će ga »radikali prevariti«,% a s druge strane je nastojao 
uvjeriti svoje pristaše da u bitnim pitanjima ne odstupa od svoga pro- 
grama, Radiću ipak nije pošlo za rukom ni jedno ni drugo. A kako se 
ubrzo pokazalo da sporazum zbog nepopustljivosti hegemonizma ne vodi 
nikakvom zbiljskom rješavanju hrvatskog pitanja, to je HSS teško ponov- 
no sticala poljuljano povjerenje, unatoč tome što je Radićevo vodstvo 
nastavilo s bezobzirnom kritikom centralističkog poretka i onda kad je 
sudjelovalo u vladi. 

Glavno značenje sporazuma bilo je u tome što je ulazak HSS, glavne 
oporbene i progonjene stranke u vladi bio znatan korak u demokrati- 
zaciji političkog života ne samo u Hrvatskoj nego i u cijeloj zemlji, što je 


894 Izjave S. Radića od 22. IV. i od 16. V. 1925., dostavljene u Beograd po A. Schlegelu, a objavljene 
u Politici od 17. VII. i u Hrvatskom pravu od 6. VIII. 1925. (R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n, dj., 
280-287). 
895 Isto. 
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osobito dalo poticaja jačanju nacionalnih pokreta ostalih potlačenih naro- 
da. Zbog popuštanja režima nasilja bilo je moguće da se u Podgorici 4. 
listopada 1925. održi kongres Crnogorske federalističke stranke. U njezi- 
nu se programu zahtijeva da sve zemlje koje su u povijesnom razvitku 
postale posebne političke, ekonomske i kulturne jedinice — budu ravno- 
pravni članovi državne zajednice.?%6 


HRVATSKI MINISTRI U RADIKALSKO-RADIĆEVSKOJ VLADI 


U radikalsko-radićevskoj vladi, u kojoj su predstavnici HSS imali 
ministarstva: agrarne reforme (Pavle Radić), šuma i ruda (dr. Nikola 
Nikić), pošta i brzojava (dr. Benjamin Šuperina), trgovine i industrije 
(dr. Ivan Krajač) i prosvjete (Stjepan Radić) izbile su ubrzo unutrašnje 
trzavice zbog nastojanja hrvatskih ministara da mijenjaju dotadašnju cen- 
tralističku politiku, a Stjepan je Radić svojom aktivnošću, iznošenjem 
svojih oprečnih gledišta u javnost, od samog početka osobito izazivao 
nezadovoljstvo u radikalsko-hegemonističkim redovima. Već prigodom 
preuzimanja svog resora u vladi (18. studenog), Radić je u programu 
svog rada navijestio javnosti reformu ukupnoga prosvjetnog sustava. S 
obzirom na to da se režim dotada trsio da naročito putem škole, tj. 
putem prosvjetnog kadra i omladinskih organizacija, usadi idejne osnove 
unitarizma, Radić je zatražio depolitizaciju školstva, rekavši da učitelji i 
profesori »ne smiju« sudjelovati u javnomu političkom životu, te da 
»mladež ne može biti ni u kojoj organizaciji« koja sebi prisvaja »državnu 
funkciju«, objasnivši izričito da je »pogrešno odgajati Jugoslavene ili stva- 


rati jugoslavenski narod, kako to hoće Orjuna i neke druge frakcije«, 


budući da nema u narodu ljudi koji bi se izjašnjavali za Jugoslavene: »To 
je samo državni pojam, jer postoje samo Srbi, Hrvati i Slovenci«, dodavši 
»to je prava realnost, to je zakon i ustav, to je naša međunarodna situa- 
cija«.897 

Ispravljajući zloporabe prijašnjih vlada, Radić je ukinuo uredbu ko- 
jom je Pribićević (ožujka 1925.) protegnuo »Obznanu« na hrvatsko uči- 
teljstvo, zabranivši mu da se učlanjuje u »Savez hrvatskih učiteljskih 
društava« i prisiljavajući ga da se upisuje u beogradsko »Udruženje ju- 


896 g. Drljević, Balkanski sukobi, n. dj., 134. 
897 R. Horvat, n. dj., 299-301. 
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goslavenskog učiteljstva«, a pobrinuo se i za 400 hrvatskih učitelja i 38 
profesora koji su pretrpjeli različite progone Pribićevićeva režima zbog 
svoga rodoljublja.298 

Međutim, s obzirom na to da Pašićeva stranka ni poslije sporazuma s 
Radićem nije pokazivala dobre volje za nekim bitnim promjenama u | 
državno-političkom uređenju i u načinu vladavine, ubrzo su se u vladi 
»narodnog sporazuma« nagomilale ozbiljne proturječnosti. 

U početku 1926. Radić je kao ministar prosvjete i predsjednik HSS 
održao veći broj skupština u Vojvodini, Herceg-Bosni, Dalmaciji i Sla- 
voniji, izazvavši svojim govorima takve radikalske prosvjede zbog kojih će 
već u proljeće morati ispasti iz vlade. U Subotici je Radić (16. siječnja) 
izjavio da »sporazum nije mogao stvoriti čudesa« ali je pokazao da put 
državne politike mora biti »dogovor a ne kundak«, da u školama »os- 
novna nastava mora biti na materinskom jeziku svakoga naroda«, a što 
se tiče poreza da se tako ne smije ići dalje, jer »ako Vojvodina ne može 
da podnese onaj porez, kako će ga podnijeti Dalmacija i Hercegovina?« 
Govoreći na skupštini sarajevskih Hrvata katolika i muslimana (30. 
siječnja) Radić ističe geografsko-gospodarsko jedinstvo Bosne i Hrvatske: 
| »Pogledajte na zemljovidnu kartu pa ćete uvidjeti da se Bosna naslanja 
na Slavoniju i Dalmaciju. Bosna ima kod kuće bogatstvo u rudama i 
šumama, ali ih izvozi na more preko Dalmacije, a žito kupuje u Slavo- 

niji«. U Mostaru (1. veljače) osuđuje zapostavljenost Hrvata koji su u 
Bosni i Hercegovini »sve izgubili«, tu nemaju »nijednoga velikoga župa- 
na« a u Beogradu »nijednoga direktora u vladinim poduzećima«, ističući 
da se u Bosni uvjerio u složnosti hrvatskih redova pa »nije daleko čas 
kada će i muslimani kao jedan čovjek biti ondje gdje im nalaže njihova 
velika pamet i tradicija«. U Dubrovniku (2. veljače) Radić opominje da 
se ne smije dopustiti da narod i država ostanu u opreci, kao nekad u 
Habsburškoj Monarhiji, rekavši da se Hrvati trebaju razviti kao Hrvati a 
Srbi kao Srbi, a »čim počnu jugovati mi velimo da su počeli ludovati jer 
se bojimo prijevare. Srbi će govoriti da su "Jugoslaveni' a ipak će srbo- 
vati«, zbog toga »hoćemo čist račun«. Govoreći (3. veljače) u Konavlima, 
u Grudi, Radić je podsjetio da su Srbi pokušali silom slomiti hrvatski 
pokret i zbog toga što su »iz Zagreba i Splita stalno u Beograd stizali 
glasovi: samo pritisnite pa će Hrvati popustiti!« Objasnivši da je vodstvo 
HSS i u sporazumu s radikalima tražilo da hrvatski narod bude ravno- 
pravan srpskom, te da u svemu ostaje pri svom prijašnjem programu, 
osim republikanstva, Radić je rekao da su dosada u vladi isposlovali da 


898 Isto, 301. 
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se na proljeće održe općinski izbori na kojima će puk dobiti u svoje ruke 
općine, a kasnije također kotare i oblasti. Na povratku iz Dubrovnika, 
Radić je održao skupštine i u Ljubuškom (6. veljače) i u Klisu (7. velja- 
če), zadržavši se usput i u Čapljini i u Splitu. 

Radićev put u Bosnu i u Dalmaciju, sa svrhom da tu ojača hrvatsku 
misao i svoju stranku, bijaše povod za prvi javni razdor u koalicionoj RR 
vladi. Budući da je na sjednici radikalskih ministara i kluba Radikalne 
stranke, a zatim i u beogradskim listovima, zamjereno Radiću zbog nje- 
govih govora »u duhu hrvatskog nacionalizma«, prikazujući to kao razlog 
nesuglasica između dviju stranaka vladine koalicije, vodstvo HSS je odgo- 
vorilo veoma odlučno, iskorištavajući tu prigodu da izloži svoje shvaćanje 
sporazuma. U odgovoru se kaže da graju zbog toga »što Radić obilazi 
svoje pristaše u onim krajevima koji su najviše trpjeli za svoje hrvatstvo, 
te u kojima vladini organi još i sada nastavljaju tihu obznanu«, dižu »oni 
radikali koji su krivo shvatili sporazum« s HSS; da se vodstvu HSS ne 
može osporavati pravo da vodi brigu o Hrvatima u Vojvodini i u Bosni i 
Hercegovini, a pogotvu u Dalmaciji, te da Radić »ne ide za ustupcima, 
nego traži da se svuda do kraja izvrše utanačenja sporazuma, kako su ih 
usvojili radikali«; da se »HSS ne će i ne može nikomu za volju odreći ma 
i jednoga svojega pristaše, a kamo li cijele pokrajine. Ta HSS je npr. u 
Bosni i Hercegovini uz nečuveni teror ipak dobila gotovo isto toliko iz- 
bornih kuglica koliko i radikali«, samo što su one bile »kuglice uvjerenja 
i žrtava, a ne kuglice službenog aparata i Obznane«. Zaključak odgovara 
vodstva HSS: da će ono, kakogod se ne odriče »nikoga i ničega« što je 
hrvatsko isto tako tražiti »da ravnopravnost i pravda bude jednaka za 
sve«, konstatirajući da ako se to ne shvaća da su onda »glavne točke 
(sporazuma) krivo shvaćene«)?% bio je očito znak da je vodstvo HSS 


prije spremno na raskid koalicione vlade s radikalima nego na odstu- 


panje od bitnih zahtjeva svoga nacionalnog programa. Svojim govorima, 
osobito onim u Sarajevu, Radić je u Beogradu izazvao takvu uznemi- 
renost koja je dovodila u pitanje nastavak politike sporazuma. Još su 
prije njegova povratka kralj Aleksandar i Pašić razgovarali s Pavlom Ra- 
dićem i s dr. Nikićem; 10. veljače sastali su se S. Radić i Pašić, zatim je 
Pašić raspravljao s kraljem, a poslije sjednice vlade od 13. veljače na 
kojoj je Radić objasnio svoje govore, objavljeno je saopćenje da je 
»politička situacija u vladi posve regulirana« i odluka da se objavi tekst 


899 Svečani pohod predsjednika HSS u Herceg-Bosnu i Dalmaciju (Dom, IL.(XX.)/3. HI. 1926., br. 5); 
R. Horvat, n. dj., 302-306. 


900 R, Horvat, n. dj., 307. 
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sporazuma između NRS i HSS od 14. srpnja 1925. U svojoj je izjavi za - 


javnost S. Radić rekao da u njegovu govoru u Sarajevu bijaše bitno »da 
se bosanski muslimani moraju konačno opredijeliti za Hrvate ili za 
Srbe«, jer »jugoslavenstvo je jedan švindi kojim se koriste svi anacionalni 
elementi«, a »u interesu je cijele države da se Bosna i Hercegovina kul- 
turno i ekonomski ojačaju«. Govoreći o sporazumu u Skupštini, Radić je 
ponovio da je za iskrenu pomirbu Hrvata sa Srbima jer inače »ćemo i mi 
i oni stradati i propasti«.9%1 


KRAJ VLADE RADIKALSKO-RADIĆEVSKOG SPORAZUMA 


[Vlada radikalsko-radićevskog sporazuma ipak nije bila duga vijeka. ] 


(Kad je 24. ožujka skupštinska oporba (DS, JMO, SLS i ZS) zatražila 


interpelacijom u Skupštini hitnu istragu i anketu o zloporabama u vezi s 
državnim nabavkama, koje su čitavom nizu posrednika na čelu s Ra- 
domirom Pašićem (sinom predsjednika vlade) služile kao izvor basno- 
slovnog bogaćenja, Pašić je htio izbjeći raspravljanje o tomu korupcio- 
naško-političkom skandalu u parlamentu, predloživši odgodu skupštinskih 
sjednica, ali se Radić pridružio zahtjevu opozicije, zaprijetivši kralju i Pa- 
šiću da će svi hrvatski ministri podnijeti ostavke. |Stoga je Pašić bio 
prisiljen 4. travnja 1926. podnijeti ostavku vlade, a njegov je sin Rade 
naglo napustio Beograd, otputovavši na Krf. Bio je to ne samo neslavan 
kraj velikog političara i državnika Nikole Pašića nego i težak udarac za 
Radikalnu stranku u kojoj su izbili unutrašnji sukobi 

(Kralj je mandat za sastav nove vlade povjerio Nikoli Uzunoviću, koji 
je 8. travnja obnovio vladu radikalsko-radićevske koalicije.) /Ali kriza nije 
bila uklonjena, jer je Radić nastavio ne samo općenito s kritikom cen- 
tralističkog poretka nego i s razobličavanjem pojedinih ministara s kojima 
je bio u istoj vladi, Kad je na zboru u Pakracu 11. travnja izjavio da je 
isposlovao odlazak ministra financija Milana Stojadinovića zato što su 
državne financije tako vođene »da čitavi krajevi tako izgledaju kao da 
država nema srca, nego da je tamo neman i neka provalija, neka prokleta 
jama, iz koje — kada što uđe — nikada ništa ne izađe«, napavši ujedno rad 
ministarstva prometa, što dopušta da ljudi u zagrebačkoj i u sarajevskoj 
željezničkoj direkciji zlorabe svoj položaj ne dajući »radnicima plaće dok 


901 Isto, 307-309. 
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se ne upišu u Radikalnu stranku«, podnio je ostavku ministar prometa 
Krsta Miletić, ali je radikalski klub zatražio da se iz vlade povuče i Stje- 
pan Radić. Ministri su i državni podsekretari HSS zaključili da će se 
solidarizirati s Radićem, ali je Uzunoviću pošlo za rukom da za ostanak 
u vladi pridobije Nikića i Šuperinu pa je 15. travnja podnio kralju novu 
vladinu listu iz koje su ispali Stjepan i Pavle Radić i dr. Ivan Krajač i svi 
Hrvati državni podsekretari. Budući da je, međutim, za disidentima Ni- 
kićem i Šuperinom pošlo samo sedam zastupnika HSS, a svi su ostali s 
vodstvom stranke (22. travnja) odobrili Radićevu djelatnost, izglasavši mu 
neograničeno povjerenje i davši mu posve slobodne ruke u provedbi 
politike sporazuma i u suzbijanju korupcije, (Uzunović je vidio da bez 
Radića ne može računati na potrebitu većinu u skupštini, pa najprije 
dolazi do povratka disidenta u HSS, a 29. travnja i do obnavljanja koali- 
cione vlade, u kojoj više nije bilo Radića, ni Krnjevića (kao državnog 
podsekretara), a u ime HSS ostali su kao ministri Pavle Radić, Ivan 
Krajač, Nikić i Šuperina, a kao podsekretari Josip Pasarić, ing. A. Košu- 
tić, dr. I. Pernar i Mirko Neudorfer.2 (Time ipak nisu bile otklonjene 
suprotnosti između Radikalne stranke i HSS, te je vlada bila zapravo u 
neprekidnoj krizi: | 15. svibnja Uzunović opet podnosi ostavku, vode se 
pregovori da u vladu uđe skupina demokrata Voje Marinkovića, ali kako 
je HSS pristala da iz vlade ispadne Pavle Radić, na mjesto koga je ušao 
dr. Stanko Šibenik, to je 17. svibnja obnovljena koalicija. 


(Izbori su za gradska i općinska zastupstva u Dalmaciji, 16. svibnja 
1926., pokazali zbilju stranačkih i nacionalnih odnosa: stranke se vladine 
koalicije radikali i HSS nalaze svuda u oštroj protimbi, a u nekim mje- 
stima demokrati i zemljoradnici nastupaju u zajedničkom bloku s radi- 
kalima protiv kojih inače vode najžešću borbu kao skupštinska oporba 
radikalsko-radićevskoj vladi) Na tim su izborima od 66 općina hrvatske 
stranke dobile u svoje ruke 59 općina, zajedno s gradskim zastupstvima u 
Splitu, Šibeniku, Dubrovniku i u Kotoru, a srpske stranke 7 općina.?03 

(Na općinskim izborima što su 15. kolovoza 1926. održani u Srbiji i u 
Crnoj Gori radikali su osvojili 1452 općine, Davidovićevi demokrati 401, 
zemljoradnici 67, samostalni demokrati 17, neutralci 8, federalisti 6 i re- 
publikanci 3. Radikali su pobijedili pretežito u seoskim a demokrati u 
gradskim općinama.) Radikali su izgubili i beogradsku općinu gdje su 
doduše dobili najviše glasova, ali kako su zbog raskola izašli s dvije odvo- 


902 Isto, 310-315. 
903 Isto, 317-318. 
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jene liste to su općinu preuzeli demokrati s gradonačelnikom dr. K. Ku- 
manidijem.?% 

Iako njegova stranka i dalje sudjeluje u koalicionoj vladi, sam Radić 
nastavlja još žešću borbu protiv korupcionaškog režima.JOn je na javnim 
zborovima (od Bačke i Hrvatskog Zagorja do Dalmacije) iznosio da je 
sporazum i ulazak u vladu omogućio vodstvu HSS da »pogledom u 
državnu kasu« ustanovi kakve se sve špekulacije čine državnim novcem: 
milijuni predviđeni za škole trošeni su na izbore, a iz »budžetske partije 
55« davane su velike svote novinama koje su pisale protiv sporazuma i 
protiv Radića. Radić je imenovao poimence kao korupcionaše: društvo 
Rade Pašića, tadašnje i bivše ministre Milana Stojadinovića, Velizara 
Jankovića, Dragutina Kojića, Lazu Markovića, Vojislava Janića.?%5 Bora- 
veći lipnja 1926. ponovno u južnoj Hrvatskoj, Radić se na sastancima i 
skupštinama u mnogim dalmatinskim mjestima pridružio prosvjedima 
protiv prihvaćanja Nettunskih konvencija. Tim svojim nastupima Radić je 
sve više navlačio na sebe bijes režimskih krugova, koji su mu poručivali: 
ili neka se vlada »kao predstavnik vladine većine« pa »da kušuje, da štiti 
i da brani one sa kojima radi«, ili »ako mu to ne konvenira«, »neka ide 
u opoziciju«.?% 

S Radićem se od prvaka HSS nije slagao jedino ministar Nikić pa je 
7. srpnja 1926. isključen iz HSS, a njemu se kasnije pridružilo još 7 zas- 
tupnika koji su se odvojili od kluba HSS u Narodnoj skupštini.207 

Uznemirenost puka u Hrvatskoj, zbog toga što politika radikalsko-ra- 
dićevskog sporazuma nije dala gotovo nikakve rezultate, bilo je povećano 
krvoprolićem što se dogodilo 30. lipnja 1926., kad su splitski »orjunaši« u 
Kaštel Sućurcu pucali na vlak kojim se zagrebački ogranak »Hrvatskog 
sokola« vraćao iz posjeta Splitu, gdje je bio oduševljeno primljen. U tom 
napadaju orjunaši raniše desetak sokolaša, što je silno uzrujalo hrvatsku 
javnost.?08 

Dalmacija je inače za sve to vrijeme poprište čestih sukoba između 
orjunaških integralista i hrvatskih nacionalista. Skupština se Samostalne 
demokratske stranke u Splitu 12. rujna 1926. koju je otvorio dr. Edo 
Bulat, mogla nastaviti tek kad je policija rastjerala hrvatske demon- 


904 Isto, 323. 
905 Govor Stjepana Radića na velikoj skupštini u Novoj Gradiški (Dom, 1I./19. V. 1926). 
906 Balkan, 25. VHI. 1926., br. 197, (nav. u Z. Kulundžić, Atentat na Stjepana Radića, n. dj., 188). 


907 Protiv isključenja Nikića glasovahu dr. Ivan Lončarević i Stjepan Klaić, a kasnije se Nikiću 
pridružiše još i Ivan Čaldarević, Tomo Kovačević, Juraj Žnidarić, Ivan Račmaga i Ljudevit Zimmer (R. 
Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 321). 

208 Isto, 320-321. 
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strante, što su manifestirali Radiću i hrvatskom Splitu. U svom govoru 
na toj skupštini Pribićević je opet izazvao puk, rekavši da njega »nazivaju 
batinašem«, ali da sve ono što je učinjeno za vrijeme Obznane bijaše 
»premalo« i da je »trebalo poduzeti daleko jače mjere da se narodno 
jedinstvo uzdrži i spasi od separatista koji hoće rastaviti ovu našu drža- 
vu«, pa je nakon skupštine ponovno došlo do sukoba u gradu. Pribićević 
je sve više gubio na pristašama u Dalmaciji, a jačao je utjecaj Radićeve 
HSS u koju su 15. rujna stupili i dalmatinski zemljoradnici.?9% 

[Da se na neko vrijeme riješi Radićeve neugodne političke aktivnosti, 
vlada ga je početkom rujna poslala u Ženevu da uz ministra vanjskih 
poslova Ninčića zastupa Kraljevinu SHS u Društvu naroda.|Neprestana je 
vladina kriza dostigla, međutim, takav stupanj da je i za javnost bilo očito 
da radikali održavaju koaliciju s HSS samo dotle dok se ne pripremi 
nova centralistička koalicija,|a HSS, bespomoćna da bitno utječe na poli- 
tiku vlade u kojoj je sudjelovala, ostajala je u njoj, ne hoteći na sebe 
preuzeti odgovornost da je raskinula sporazum, ali je nastavljala s be- 
spoštednom kritikom režima korupcije i nasilja. [Pripremajući se da 
uskoči u vladu mjesto HSS, Davidovićeva se Demokratska stranka 10. 
rujna sporazumjela s JMO o udruživanju u »Demokratsku zajednicu«. | 
Budući da je bio isključen iz HSS, Nikić je 7. listopada bio prisiljen 
podnijeti ostavku, a (13. listopada Uzunović je podnio ostavku cijele 
vlade, zbog prosvjeda hrvatskih ministara na sjednici vlade zato što su 
prigodom dočeka čehoslovačkih parlamentaraca na kolodvoru u Beo- 
gradu bile izvješene uz državne i srpske zastave, a na kolodvoru u Za- 
grebu samo državne, Budući da je tu vladinu krizu htio iskoristiti Pašić 
sa svojom grupom, Uzunović je 18. listopada povukao ostavku, ali je 
ostalo samo pitanje dana kad će se radikalsko-radićevska koalicija, što je 
uvijek bila samo formalne a ne i radne naravi, konačno raspasti. / Novi 
povod za vladinu krizu bila je odluka većine skupštinskoga Anketnog 
odbora, koju su činili radikali i demokrati, da odgodi izvještaj o korup- 
cijskoj aferi Rade Pašića.| Okomivši se na tu odluku, Radić je 29. stude- 
nog izjavio da »korupcija mora pred sud«, tvrdeći da su dokazi o krivnji 
bivših ministara dr. V. Jankovića, dr. D. Kojića i dr. M. Stojadinovića 
takvi da povlače i kaznenu, a ne samo moralnu i političku odgovornost. 
Radić je svoj zahtjev ponovio i kralju Aleksandru 2. prosinca. Da bi 
izazvao krizu i udaljavanje HSS iz vlade 6. prosinca dao je ostavku dr. 
Momčilo Ninčić, ministar vanjskih poslova, a sutradan je predsjednik 


909 Isto, 324-325. 
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Uzunović podnio ostavku cijele vlade, izjavivši da je to učinio »radi 
nesigurnog i nelojalnog držanja HSS«.?19 

Za vrijeme te političke krize umro je 10. prosinca 1926. šef Radi- 
kalne stranke Nikola Pašić, neposredno nakon audijencije u Dvoru. Nje- 
govom je smrću raskol u Radikalnoj stranci dobio još više maha_]a kralj 
Aleksandar odrješenije ruke za postupno pretvaranje te najjače srbi- 
janske stranke u sredstvo svoje osobne politike. 

Kralj je prvo povjerio mandat ponovno Uzunoviću za sastav koncen- 
tracione vlade, ali pošto se on nije uspio sporazumijeti s Davidovićem, a 
ni s Radićem i s Korošcem, Aleksandar je 21. prosinca dao mandat Ljubi 
Davidoviću. Budući da ni njemu nije pošlo za rukom sastaviti vladu, kralj 
je mandat vratio Uzunoviću.) On je bez uspjeha pokušao pridobiti sku- 
pinu Voje Marinkovića iz DS, a zatim i JMO i SLS, pa ije konačno 26. 
prosinca morao obnoviti staru koalicionu vladu radikala i HS$,)u kojoj su 
glavne promjene bile što je od radikala dr. Ninko Perić postao ministrom 
vanjskih poslova, a uz vojnog ministra gen. Hadžića, ministrom je 
prometa postao general Svetislav Milosavljević; od HSS uz Šuperinu i 
Krajača, u vladu se vratio Pavle Radić, a ing. je A. Košutić postao 
ministrom građevina.?!! 


IZBORI ZA OBLASNE SKUPŠTINE — PRILIKA ZA NOVO 
ODMJERAVANJE STRANAČKIH SNAGA 


pi su za »oblasne« skupštine, održani 23. siječnja 1927., bili 
povod za novo odmjeravanje stranačkih snaga i za dalje zaoštravanje od- 
nosa između stranaka vladine koalicije — radikala i HSS.)(Ti su izbori 
pokazali da su u Hrvatskoj doduše ojačale i desne i lijeve tendencije 
(Trumbićevi federalisti, obje starčevićanske struje i komunisti) ali je HSS 
ostala glavna i jedina hrvatska stranka, koja se mogla nositi s cen- 
tralističko-hegemonističkim strankama u svim hrvatskim zemljama. HSS 
je dobila apsolutnu većinu u Zagrebačkoj, Osječkoj, Splitskoj i Dub- 
rovačkoj oblasti, a bila je druga u Primorsko-krajiškoj (iza samostalaca) i 
u Srijemskoj oblasti (iza radikala). Veoma su zanimljivi bili stranački od- 
nosi u BiH: tu je zajednica JMO i Davidovićevih demokrata dobila 67 


910 Isto, 325-326. 
11 Almanah kraljevine Jugoslavije, sv. IV, Zagreb, [1930.], 87-88. 
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mandata, radikali 47, a HSS 41 mandat (37 na samostalnoj listi, a 4 na 
zajedničkim listama s JMO).(Osim toga, odmah poslije izbora, postignut 
je sporazum (17. veljače) između JMO, HSS, zemljoradnika i Davido- 
vićevih demokrata o zajedničkom nastupu pri konstituiranju i u radu ob- 
lasnih skupština u BiH, tako da su radikali izgubili moć u odborima ob- 
lasnih skupština, a predsjednike je u Mostarskoj i Travničkoj oblasti 
dobila HSS, u Sarajevskoj i Tuzlanskoj oblasti muslimani, a u Bihaćkoj i 
Banjalučkoj oblasti zemljoradnici. S obzirom na to da je HSS dobila 16 
mandata u Sloveniji (12 u Mariborskoj i 4 u Ljubljanskoj oblasti) i 6 u 
Vojvodini, da je bila u savezu s crnogorskim federalistima, te da je u 
svim prečanskim zemljama imala veliku relativnu većinu i bila daleko 
najjača snaga, Radić se sve više smatrao pozvanim da govori ne samo u 
ime hrvatskoga naroda nego i svih prečanskih zemalja. U njima su, tj. iz- 
van Srbije i Makedonije, na oblasnim izborima pojedine stranke polučile 
ovaj broj mandata: HSS 260, radikali 140, Pribićevićevi samostalni demo- 
krati 89, Koroščeva Slovenska pučka stranka 83, Spahina JMO (u zajed- 
nici s Davidovićevim demokratima) 67, zemljoradnici 32, Hrvatski fede- 
ralisti 9, Crnogorski federalisti 5, socijalisti 4, Nezavisni radnici (ko- 
munisti) 3, Hrvatska pučka stranka 1, Hrvatski blok 1 i disidenti HSS 3 
mandata.?12 


(Konstituiranju oblasnih skupština pridavala se velika važnost, jer su 
one imale uvesti sustav široke narodne samouprave) Vodstvo je HSS 
smatralo da će preuzimanjem općinskih i oblasnih skupština u svoje ruke, 
u hrvatskim zemljama moći znatno narušiti centralističko-hegemonistički 
poredak. To se vidjelo već iz sastava i početka rada oblasnih odbora koji 
su navijestili svoju djelatnost kao oblasne vlade. U Zagrebačkoj oblasti 
(koja je obuhvatala nekadanju Zagrebačku, Varaždinsku i veliki dio Kri- 
ževačke županije) izabran je npr. za predsjednika dr. Vladko Maček, za 
potpredsjednika Andrija Pankretić, seljak iz Vrbovca, a za tajnika dr. 
Milan Grmek iz Krapine te seljaci Josip Halić iz Resnika i Andrija Pavlić 
iz Rečice, a za članove odbora: Stjepan Radić za prosvjetu, dr. Ivan Kra- 
jač za financije, ing. August Košutić za građevine, Josip Predavec za go- 
spodarstvo, dr. Drago Klepac za narodno zdravlje, dr. Juraj Krnjević za 
socijalnu pomoć, dr. Ernest Spiess za upravu, te dr. Stjepan Košutić za 
obrt, industriju i trgovinu. U skupštinama koje je HSS imala u svojim 
rukama poslovnikom je uglavljeno da oblasni zastupnici polažu prisegu 
ne samo »vladajućemu kralju« nego »i narodu koji me je izabrao«, a u 
pozdravnim se brzojavima kralju isticala odlučnost hrvatskog naroda da 


912 R. Horvat, n. dj., 329-331. 


Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 469 


na svom teritoriju, »svojom snagom«, i u »najvišoj organizaciji svoje 
samouprave« razvija svoju kulturnu baštinu, europsku prosvjetu i »nikad 
neprekinutu ustavnost svoju«, usprkos tome što su protiv takvih i sličnih 
formulacija oštro prosvjedovali radikalski i samostalski zastupnici.?13 
Budući da su izbori za oblasne skupštine protekli u okolnostima tero- 
rističkog angažiranja režimskih udarnih odreda Orjune, Srnao i četnika, 
te redarstvenih progona i različitih inih zloporaba, što su ih počinili 
radikali pod okriljem uprave ministra unutrašnjih poslova Bože Maksi- 
movića, osobito u Vojvodini, Bosni i u Dalmaciji, Radić je zatražio da 
vlada odmah smijeni one velike župane i kotarske načelnike koji su 
dopustili zloporabe, zaprijetivši da će u protivnom HSS raskinuti »s 
takvom politikom, koja znalice i hotice ruši i same temelje naše države«. 
(Istodobno je zastupnički klub HSS dao znati da neće glasovati za državni 
proračun dok se ne donese zakon o izjednačenju poreza i o vrhovnoj 
državnoj upravi. Na svojoj sjednici od 28. siječnja 1927. zastupnički je 
klub HSS, ustvrdivši zloporabe na oblasnim izborima, jednodušno donio 
odluku da HSS istupa iz vlade, s ovim obrazloženjem: »Nemamo ni naj- 
manje povjerenja u g. Nikolu Uzunovića i radikalski dio njegove vlade. 
Naprotiv smatramo taj dio vlade — a poimence gospodu Uzunovića, 
Srškića i Maksimovića — za rušitelje ustava i za preziratelje narodnoga 
suvereniteta.« »Dosljedno tome — kaže se u zaključku — »klub HSS ne 
može i ne će surađivati u nijednoj vladi u kojoj bi bila spomenuta tri 
sadašnja radikalska ministra.«?!4 Tako je HSS, napokon, svojom voljom 
izišla iz vlade u kojoj za sve vrijeme od sporazuma i koalicione suradnje 
s radikalima nikada nije postala ravnopravan partner; sam Stjepan Radić 
javno je i opetovano izjavljivao da »HSS nije u vladi nego pri vladi«. 


SVE VEĆA KRIZA PARLAMENTARIZMA U KRALJEVINI SHS 


( Zbog potpuna kraha politike narodnog sporazumijevanja između 
predstavnika srpskog i hrvatskog naroda, NRS i HSS-a, te općega ne- 
sređenog stanja u zemlji, zaoštrenih nacionalnih i stranačkih suprotnosti i 
sve otvorenijeg uplitanja dvorske i vojne vrhuške u državnopolitički život, 
građansko-demokratski parlamentarizam je u Kraljevini SHS proživljavao 
od početka 1927. sve težu krizu. | 


913 Isto, 334-336. 
14 Isto, 330, 331-333. 
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Uzunović je morao predati ostavku 29. siječnja, ali je već 1. veljače 
1927. sastavio svoju četvrtu vladu u koju su, osim radikala, ušla i tri 
predstavnika Koroščeve Slovenske pučke stranke (dr. F. Kulovec, dr. A. 
Gosar i ing. D. Sernec), ali ni jedan Hrvat, jer su i hrvatski disidenti 
odbili ponudu ulaska u tu vladu.!5 Ta je vlada, iako je u skupštini imala 
136 radikalskih i 20 slovenskih zastupnika, jedva sastavila većinu, pridobi- 
vši 5 njemačkih zastupnika, dok protiv nje bijahu: sve hrvatske stranke 
(50 zastupnika Radićeve HSS, 8 Nikićevih disidenata HSS, 8 hrvatskih 
federalista koje je predvodio dr. Trumbić i 3 hrvatska republikanca što ih 
je predvodio dr. Buć), 15 zastupnika bosanskih muslimana, 36 Davi- 
dovićevih demokrata, 23 Pribićevićeva samostalca, 4 zemljoradnika, 3 
crnogorska federalista i 4 izvanstranačka zastupnika. Zbog toga ta vlada, 
koju je podržavao svega 161 zastupnik, a protiv nje bila 154 zastupnika, 
bijaše od samog početka u krizi: prve promjene doživjela je tek u veljači, 
a u travnju je morala i otići. 


Doživjevši potpuno razočaranje u svom pokušaju da sporazumom s 
radikalima i svojim sudjelovanjem u vladi utječe na promjenu državne 
politike radi poboljšanja položaja hrvatskog naroda, Radić dolazi do za- 
ključka da bi to mogao postići širenjem svoga seljačkog pokreta izvan 
Hrvatske na klasnoj osnovi protiv »protunarodne politike pokvarene go- 
spode«, što je svuda na štetu seljačkog puka, pa odlučuje da seljački 
pokret prenese i među srpsko seljaštvo, u samu Srbiju, nadajući se 
posebno uspjehu u Makedoniji. Pri tom se zavarava činjenicom što je već 
postigao stanoviti uspjeh u Sloveniji i što su se crnogorski federalisti 
vezali uz njega, a jednostrano ocjenjuje iskustvo što u Bosni i u Hrvatskoj 
ni među seljaštvom nije mogao suzbiti utjecaj što su ga imali Pašićevi 
radikali i Pribićevićevi samostalci, nadajući se da će sa svojom idejom 
seljačke solidarnosti moći prodrijeti u samo srbijansko selo, a pogotovu u 
makedonsko. U tu svrhu, Radić najprije 10. veljače 1927., ujedinjuje zas- 
tupnički klub HSS sa zastupnicima Crnogorske federalističke stranke (dr. 
Sekula Drljević, Sava Vuletić i Mihajlo Ivanović) u zajednički parlamen- 
tarni klub pod imenom Narodni seljački klub. Radić je, međutim, doživio 
neuspjeh već u pokušaju da Zemljoradničku stranku J. Jovanovića Pižona 
privoli ući u zajednički seljački klub, jer su srpski zemljoradnici uvjetovali 
svoj pristanak time da HSS odustane od sporazuma s Crnogorskim fede- 
ralistima.?16 


915 Almanah Kr. Jugoslavije, TV., n. dj., 87-88. 
916 g, Drljević, n. dj., 137. 
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Potkraj veljače 1927. hrvatski su zastupnici podnijeli u Skupštini pri- 
jedlog da se zbog zloporaba u prigodi izbora za oblasne skupštine stavi 
pod optužbu ministar unutrašnjih poslova Boža Maksimović, a 17. ožujka 
postavljen je zahtjev da se on izruči sudu i zbog zloporabe vlasti od kada 
je ministar, navlastito zbog uvođenja batinaškoga protuustavnog režima u 
zemlji.?!7 Da bi se obustavila istraga o nedjelima B. Maksimovića, koji je 
bio dvorski pouzdanik, izveden je u Narodnoj skupštini protuustavni ma- 
nevar, veoma rijedak slučaj u analima parlamentarizma: »U Skupštini je 
na sjednici 19. travnja 1927. (1) saopćen akt predsjednika vlade da je 16. 
travnja podnio ostavku vlade, zatim je (2) objavljen kraljev Ukaz od 17. 
travnja kojim uvažava Uzunovićevu ostavku i imenuje novu vladu s 
Veljom Vukićevićem na čelu, a potom je (3) pročitan akt predsjednika 
nove vlade od 17. travnja i (4) kraljev Ukaz od 17. travnja da se odlaže 
zasjedanje Skupštine do 1. kolovoza 1927. Tako je izigrana Skupština, 
koja se imala sastati 1. kolovoza 1927. raspuštena kraljevim Ukazom od 
15.lipnja 1927., a novi izbori zakazani su za 11. rujna 1927.! Takvim pos- 
tupkom dvorska je kamarila ne samo onemogućila rad Skupštine, nego je 
na bezobziran način najavila nastupanje kraljevog apsolutizma, koji se 
tim smicalicama javno solidarizirao s djelatnošću u narodu omraženog 
ministra redarstva, srozavši vidovdanski parlamentarizam do žalosne 
karikature. Pribićević je u svezi s tim 19. travnja, dao izjavu optužujući 
da je nova vlada stvorena »u mraku kuloara«, te nazvavši odlaganje 
Skupštine državnim udarom, a u glasilu je njegove stranke Riječ obja- 
vljeno da sve to znači »da mi polazimo punom parom prema diktaturi«.918 


Do tada malo poznati političar Velja Vukičević,!? iz redova Paši-. 


ćevih oponenata u Radikalnoj stranci, imenovan je za predsjednika vlade, 
da bi osigurao još čvršći oslonac za politiku nove hegemonističke grupaci- 
je što se okupljala oko dvora. Vukičević je sastavio vladu iz svoje radikal- 
ske skupine u koaliciji s Marinkovićevom grupom iz Demokratske stran- 
ke, a pridobio je i JMO, davši ministarski položaj Spahi.?20 To je pojača- 
lo raskol u Radikalnoj stranci u kojoj su se stariji »pašićevci« grupirali 
oko Marka Trifkovića, a centrumaši bijahu uz Uzunovića, a isto tako i 
nezadovoljstvo u Demokratskoj stranci, jer u vladu nisu ušle frakcije biv- 
ših liberala i samostalnih radikala zajedno s Davidovićem, a ni pred- 


917 SB NS Kr. SHS, za 1926./1927., IV., 7-32, 60-126. 
518 g, Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, n. dj., 52. 


919 Velja Vukičević bio je nekada uz Ljubu Davidovića i Ljubu Jovanovića profesor Kralja Aleksandra 
(R. Horvat, n. dj., 343.). 


920 Almanah Kr. Jugoslavije, IV., n. dj., 88. 
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stavnici malobrojnih Hrvata u njoj, već samo Marinkovićevi naprednjaci. 

Istodobno se počelo govoriti o osnivanju neke »Četvrte stranke« koja bi 
osigurala veću stabilnost poretka. Vlada je V. Vukičevića bila korak dalje 
u izravnom miješanju dvorske klike i osobno Aleksandra u stranačke i 
skupštinske poslove i kao takva značila je u biti prijelaznu vladu kasnijoj 
diktaturi kralja Aleksandra. 


Zemlja je ulazila u razdoblje sve dublje političke krize, koja je bila to 
ozbiljnija što je bila praćena sve većom gospodarskom krizom i zaoštra- 
vanjem međunarodne situacije oko Kraljevine SHS. Italija je baš tada či- 
nila pritisak dovođenjem vojnih jedinica na granice, da bi očitovala svoje 
nezadovoljstvo što Nettunske konvencije još nisu ratificirane i svoju odlu- 
čnost da Albaniju posve podredi svom utjecaju, usprkos zazornosti Beo- 
grada. Talijanske su prijetnje ponukale Radića da izjavi da će zastupnici 
HSS glasovati za prihvat proračuna vojske i mornarice, unatoč tome što 
su bili protiv državnog proračuna u cjelini, iznijevši u skupštinskoj ra- 
spravi poraznu kritiku ukupne vladine gospodarske politike.??! 

Zbog sve bezizglednije političke i gospodarske krize, u zemlji su 
nastale tako zamršene prilike da su postojeće stanje osuđivali ne samo 
predstavnici prečanskih zemalja nego sve više i demokratski političari iz 
same Srbije, a državnu su upravu, zbog njezine krivnje i nesposobnosti 
da stvari promijeni na bolje, osuđivali sve više nepodmitljivi prvaci i onih 
stranaka što su sudjelovale u vladama. U ljeto 1927. Ljuba je Davidović 
na zborovima govorio: »Mi možemo s pravom i dokazima da tvrdimo da 
naša država pod prošlim režimom nije bila pravna država, jer se nije 
poštovao zakon i Ustav«. Ulaskom u vladu njegova stranka čini »posled- 
nje napore da ovu vladu krenemo pravilnim putem u upravi zemlje«, 
hoteći »da iz potpuno slobodnih izbora iziđe prava Narodna skupština... 

bez uticaja policiskih organa, bez ikakvog pritiska od strane državnog 
aparata i bajoneta«. Osvrćući se na sve teži položaj seljaka, Davidović je 
rekao da je pred rat u Srbiji bilo sto tisuća seljačkih porodica bez zemlje, 
a da ih danas u cijeloj državi ima sigurno blizu pola milijuna.?%2 Za ne- 
snosno stanje u zemlji Davidović okrivljuje dotadašnje vlade: »U našoj 
zemlji upravljalo se rđavo i ružno i te uprave koje su pre današnje bile 
na vladi, te uprave imaju dvojako obeležje. Jedno je obeležje nasilje a 
- drugo je obeležje korupcija.« Kao primjere da »vlast ne radi kako treba«, 
Davidović iznosi da »u Konaticama od oslobođenja do danas ima 23 


921 R. Horvat, n. dj., 337-339. 
922 Govor vođe demokrata gosp. Ljube Davidovića, na izbornoj konferenciji u Beogradu (Narod, 
Sarajevo, 21. VII. 1927., br. 875). 
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ubistva« od kojih je samo jedan u rukama vlasti, a »za 22 ubice niko 
ništa ne zna, niko ih i ne traži«; za korupciju i druge zloporabe »velikima 
u ovoj zemlji nema suda«, a »znam — kaže Davidović — mnogo primera i 
slučajeva da je siromašak za kilogram hleba otišao na robiju i znam 
mnogo slučajeva da gospoda za milione ne odgovaraju.«?23 Bila je to isto 
tako oštra kritika režima iz redova srbijanskih demokrata kao i ona zbog 
koje su prečanske oporbene stranke, osobito Radićeva, proglašavane i 
gonjene kao antidržavne. 


923 G. Ljuba Davidović u Venčanima (Narod, Sarajevo, 25. VIII. 1927., br. 881). 


VII. 


SLOM VIDOVDANSKOGA PARLAMENTARNOG 
CENTRALIZMA I DRŽAVNO-POLITIČKA KRIZA 
U KRALJEVINI SHS 


PARLAMENTARNI IZBORI U RUJNU 1927. 


(Parlamentarni izbori od 11. rujna 1927. provedeni su, kao i svi pre- 
thodni nakon Obznane, u okolnostima bezobzirnog nasilja protiv svih 
oporbenih nacionalnih pokreta, a osobito protiv pokušaja KPJ da na neki 
način uključi u politički život revolucionarni radnički pokret.) [Glavna 
značajka tih izbora bio je Radićev pokušaj da na njima oživotvori svoju 
nakanu da sa svojim seljačkim pokretom prodre i u Srbiju i u Makedoni- 
ju.) Na tu Radićevu odluku da pokuša proširiti svoj seljački pokret izvan 
hrvatskih zemalja vjerojatno je djelovala i činjenica da je HSS, zbog 
neuspjeha politike sporazuma, najprije s demokratima, a zatim s radika- 
lima, znatno izgubila na utjecaju u hrvatskim gradovima, kao što su to 
pokazali izbori za gradska zastupstva u proljeće i u ljeto 1927., u Osijeku, 
u Splitu i u Zagrebu, gdje su više glasova od Radićeve HSS dobile liste 
kako hrvatskih federalista i republikanaca tako i komunista,?2* pa je izlaz 
za dalje jačanje svoga seljačkog pokreta tražio u njegovu širenju na nova 
područja. Radić se nadao da će na idućim parlamentarnim izborima nje- 
gova stranka polučiti više od stotinu mandata: 55 u Banskoj Hrvatskoj, 
30 u Bosni i Dalmaciji, 15 u Sloveniji i Vojvodini, te nešto u Srbiji i 
Makedoniji. On je vjerovao da će se i u Srbiji »rasuti gospodske stran- 
ke«, slično kako se to zbilo u Hrvatskoj, pa da će i »tamo naša seljačka 
stranka — hrvatska u Hrvatskoj, a narodna izvan Hrvatske - sama za sebe 
iznijeti većinu.«?25 U tu svrhu (HSS je izašla na izbore pod nazivom 
Narodna seljačka stranka,\a Radić je uputio u Srbiju, u Makedoniju i u 
Crnu Goru radi agitacije tri grupe svojih najistaknutijih stranačkih 
prvaka, koji su se, međutim, vratili uglavnom neobavljena posla, jer su ih 


924R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 339, 347, 351. 
925 Predizborni govor S. Radića u Bjelovaru ([sto, 348). 
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radikali fizički napali i silom natjerali na povratak.?26 Tu svoju zamisao 
da bi hegemonističku vlast velikosrpske buržoazije, štetnu ne samo za sve 
nesrbe nego i za sve seljaštvo, mogao oboriti na podlozi zajedničkih 
»klasnih« interesa seljaštva njegovim ujedinjavanjem u jedinstveni seljački 
pokret, koje je činilo tri četvrtine pučanstva, Radić je pokušao oživotvo- 
riti izravnom agitacijom i stvaranjem izborne koalicije s predstavnicima 
seljačkog i nacionalno-federalističkog pokreta (u Sloveniji, u Makedoniji i 
u Crnoj Gori). Međutim, ta su Radićeva nastojanja ostala gotovo bez 
ikakva rezultata, ne toliko poradi svakovrsnoga redarstvenog proganjanja 
koliko zbog nacionalno-političkih razloga. Stoga se HSS odmah nakon 
izbora vratila svom starom imenu i programu, jer je prijetila opasnost da 
izgubi utjecaj i u hrvatskom narodu. 

[Komunistička je partija Jugoslavije nastupala na izborima u pojedi- 
nim mjestima s listama Republičkog saveza radnika i seljaka, ali bez nekog 
uspjeha, u prvom redu zato što je težište političke borbe bilo oko nacio- 
nalnih interesa, a zatim i stoga što je svaki pokušaj njezine aktivnosti bio 
izvrgnut najbezobzirnijem teroru. 

Na izbore je od upisana 3,375.593 birača izašlo 2,324.676 ili 68,8%. 
[Proporcionalni izborni sustav s primjenom količnika išao je u prilog 
režimskih stranaka na štetu oporbenih.) Unatoč tome što su neke stranke 
nešto povećale, a neke nešto izgubile u broju mandata, izbori u osnovi 
nisu znatnije promijenili strukturu šarenog mozaika međusobnih odnosa 
građanskih stranaka. [Radićeva stranka ne samo da nije proširila svoj 
utjecaj izvan Hrvatske nego je izgubila na tim izborima 164.096 glasov. 
pretežito hrvatskih izbornika u odnosu na prethodne izbore godine 1925. 
što je bila posljedica nezadovoljstva hrvatskog pučanstva zbog njezina 
napuštanja republikanskog programa i zbog jalovog sporazumijevanja s 
Pašićevom vladom. Jako se nezadovoljstvo širokih pučkih slojeva zbog 
neuspjeha sporazumaške politike vodstva HSS-a s hegemonističkim reži- 
mom očitovalo, prema tome, u slabljenju Radićeve stranke za šest 
mandata (od 67 na 61), na hrvatskom području, među kojima je izgubila 
i oba svoja mandata u Zagrebu, gdje su mjesto njezinih kandidata izabra- 
ni kandidati Hrvatskog bloka — dr. Ante Trumbić i dr. Ante Pavelić 
(ml.), nastupajući s radikalnijim nacionalnim zahtjevima. (Hrvatski je 
blok, koji je do tada ujedinjavao disidente HSS i pravaše, uoči izbora 
1927., nakon pregovora što su ih vodili Trumbić, Hrvoj, Prebeg i Buć, 
proširen i sa skupinom Trumbićeve Hrvatske federalističke seljačke 


926 Isto, 348. 
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stranke (HFSS) na programskoj podlozi »ostvarenja hrvatske državne 
samostalnosti«; za nositelja liste bio je određen dr. Trumbić, a u svemu 
je Hrvatski blok dobio na izborima 48.626 glasova.?27| Pad Radićeve 
stranke nije se toliko očitovao u gubitku zastupničkih mandata koliko u 
broju izgubljenih glasova, a osobito u Radićevu neuspjehu da prodre u 
Srbiju gdje su njegovi kandidati dobili svega 167 glasova. Taj neuspjeh 
bijaše to veći što na izborima 1927. nije bilo onoliko izbornih nasilja i 
zloporaba kao 1925., kad je nad Radićevom HRSS bila protegnuta Ob- 
znana. 

(Dobivši 112 mandata, radikali su u odnosu na prethodne izbore, kad 
su polučili 143, izgubili 31 mandat, a Demokratska stranka je povećala 
svoj broj od 37 na 61; ostale stranke su dobile: Pribićevićeva SDS 23, 
Koroščeva SLS 21, JMO 18) zemljoradnici 9, Njemačka stranka 6, Hrvat- 
ski blok 2 i socijalisti 1. Od 63 zastupnika Radićeve stranke 1 je izabran 
u Sloveniji (Ivan Pucelj), 1 u Crnoj Gori (Mihajlo Ivanović) a prvak 
crnogorskih federalista dr. Sekula Drljević izabran je na Radićevoj listi u 
Ludbregu.?25 


NOVA POLITIČKA PREVIRANJA U GRAĐANSKOMU POLITIČKOM 
ŽIVOTU KRALJEVINE SHS 


(U tom razdoblju dolazi do ozbiljnih političkih previranja u građan- 
skomu političkom životu. | Kao odraz čestih pojava napuštanja pro- 
gramskih stranačkih načela i još češćih pogađanja raznorodnih stranaka 
radi sudjelovanja u vlasti — dolazilo je i u samim političkim strankama do 
rastrojstva i izdvajanja raznorodnih i oprečnih grupa, koje su u politički 
život unosile još više nestabilnosti i neizvjesnosti. Građanske su se poli- 
tičke stranke kompromitirale pred javnošću svojom nesposobnošću da 
riješe osnovna pitanja državnoga političkog života, a Komunistička parti- 
ja, usmjerena na klasnu borbu proletarijata i rastrzana unutrašnjim su- 
protnostima u vodstvu, nije uspjela izgraditi i afirmirati takav politički 
program koji bi prihvatili široki slojevi svih naroda. Iz svih tih razloga u 
političkom životu zemlje nastala je duboka kriza, koja se očitovala u 
općem nezadovoljstvu, ali i u bezizglednosti izlaza.) 


921 g, Buć, Da li smo Hrvatsku mogli sačuvati, Hrvatska revija, X./1960., br. 2-3 (38-39), 208-209; 
Josip Horvat, n. dj., II. knj., 327. 
928 R. Horvat, n. dj., 352. 
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[Rastrojstvo građanskih političkih stranaka i parlamentarnog života 
ubrzavano je zbog okolnosti nesmanjena redarstvenog pritiska, zbog 
zaprepašćujućeg širenja korupcije u cijeloj upravi i u samim državnim 
vrhovima, te zbog sve izravnijeg miješanja dvorske i vojne kamarile u rad 
vlade i Skupštinej a sređenje Komunističke partije ometale su frakcijske 
borbe i neprestani progoni od strane režima svake revolucionarne komu- 
nističke aktivnosti. mi 

U Vukičevićevoj vladi bile su izvršene promjene 21. rujna 1927.) 


(Budući da je bila sastavljena od članova Radikalne, Demokratske, Slo- 


venske ljudske stranke i Jugoslavenske muslimanske organizacije, mogla 
je u Skupštini računati na ozbiljnu većinu od 210 zastupnika/(od svega 
315). Ta je vlada, zasnovana na radikalsko-demokratskoj koaliciji, treba- 
la, po sporazumu Vukičević-Davidović, biti »tvrdi grad« koji neće moći 
uzdrmati nikakvi napadi oporbe, lali ni ona nije stajala na čvrstim 
temeljima zbog općeg stanja u zemlji i zbog nejedinstvenosti u redovima 
same Radikalne i Demokratske stranke i zbog sve otvorenijeg uplitanja 
dinastije u parlamentarni život. ] 


VLADINA BEZOBZIRNA HEGEMONISTIČKA POLITIKA NASILJA I 
REPRESALIJA 


Vukičevićeva je vlada nastavila hegemonističku politiku nasilja prema 
oporbenim strankama i posebno neravnopravnosti prema tzv. prečanskim 
krajevima. Stoga je skupštinski rad u jesen 1927. tekao u veoma 
zaoštrenoj situaciji. Oporba je optuživala vladu i režim zbog redarstvenih 
progona, korupcije i poreske politike koja je još uvijek neravnomjerno 
opterećivala pojedine krajeve. Poreski sustav bijaše jedno od najdjelo- 
tvornijih sredstava hegemonističke vladavine za gospodarsko-financijsko 
favoriziranje ili za izrabljivanje pojedinih dijelova zemlje. U skupštinskoj 
raspravi u studenom 1927. oporba je npr. iznijela da poresko opterećenje 
po glavi stanovnika iznosi: u Srbiji (s Makedonijom) i u Crnoj Gori 407 
dinara, u Bosni i Hercegovini 557 dinara, u Hrvatskoj (bez Dalmacije) 
702 dinara, u Sloveniji 1035 dinara, u Vojvodini 1118 dinara??? Poreska 
nejednakost bijaše, međutim, samo jedan od primjera opće gospodarske 
politike o ekonomskoj neravnopravnosti, o nejednakosti investicione 


929 SB NS Kr. SHS za 1927./28., 1., 113-119; 3. Horvat, Politička povijest Hrvatske, n. dj., 412-415. 
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politike između Srbije i ostalih dijelova države. Velikosrpski hegemonisti 
bili su u tom pogledu nepopustljivi: njihova se državna politika svodila na 
brigu o državnoj upravi, o vojsci i o redarstvenim snagama prisile, a na 
gospodarsko-kulturnom području o razvitku uže Srbije, pokazujući posve- 
mašnju bezobzirnost čak i prema onim dijelovima države koje su inače 
ubrajali u srpske zemlje: prema Vojvodini, Crnoj Gori, Bosni i Herce- 
govini te Makedoniji. Uoči rasprave o budžetu za godinu 1928. pisao je 
narodni zastupnik Nikola Preka da se u BiH sve više dolazi do uvjerenja 
»da ljubav braće iz Srbije za Bosnu i Hercegovinu živi samo u pjesmi, jer 
inače ne bi mogli podnijeti da se Bosna i Hercegovina danas nalaze u 
gorem ropstvu nego što su ikada bile, zarobljene od bijede i neimaštine«, 
jer tu se plaćaju »porezi koji su pravi harač i koji u drugim krajevima 
države ne postoje«. Godine 1927. bilo je u BiH obrađeno manje zemlje 
nego 1921., iako su od tada »tolike šume srušene za kolonizaciju i to- 
likim su selima (naročito muslimanskim i hrvatskim) oduzete ispaše za 
kolonizaciju«. Vinogradi u Hercegovini »uništeni su«, a kultura duhana 
»dovedena u pitanje«, jer državni monopol postupa sa sadiocima »kao da 
je Hercegovina nekakva afrička kolonija«. Seljaštvo je izvrgnuto besavjes- 
nom izrabljivanju plaćanjem i od 30-50% pa i 70% kamata na zajmove; u 
nekim dijelovima BiH, kao i u Crnoj Gori, vlada glad, a ljudi iz »Her- 
cegovine, Like i Dalmacije, nisu zadržani na domaćoj zemlji, već su 
stalan kadar za tuđe rudnike i prekomorske plantaže«. Vlada nema 
»nikakvog logičnog ni racionalnog sistema u svojoj politici« pa je i pri- 
jedlog budžeta: »u rashodima neracionalan, u prihodima neracionalan i 
još k tomu neuravnotežen«.?%% Vladinu politiku formalnog ukidanja nekih 
poreza, a zapravo daljeg povećanja poreskih opterećenja, oporba je 
podvrgla oštroj kritici, a tome su se pridružili i neki članovi vladine 
većine, rekavši: »U zemlji koja grca u privrednoj krizi zavođenje novog 
poreskog zakona, koji u samoj stvari znači povećavane poreze, mora se 
smatrati kao mera ne samo nerazložna nego i kao mera nehumana i ne- 
socijalna«. Po mišljenju toga zastupnika vladine koalicije »u Beogradu se 
još ne shvata težina stanja u narodu«, a ako se ne shvati pravovremeno, 
moglo bi biti »dockan«.?31 

Političke prilike u nesrpskim zemljama bile su i dalje nesnošljive. 
Zbog stanja u Makedoniji na sastanku predsjednika vlade Vukičevića sa 
Ž. Lazićem i generalom Tomićem »pretresane su mere koje treba predu- 
zeti za što veću bezbednost u južnim krajevima«. Iako je vlada »do sada 


930 N, Preka, Naopaka ekonomska politika (Politika, XXTV./ 21. XII. 1927., br. 7059). 
931 Oko novog poreskog zakona (Isto). 
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predvidela četrdeset i dve različite mere«, među ostalim i »da se policija 
u južnim krajevima pojača autoritativnim i nesumnjivo čestitim ljudima iz 
sudske struke«, ipak »politički krugovi misle — piše beogradska Politika — da 
je već i sama teška situacija u južnim krajevima dovoljan razlog da se 
vlada g. Vukičevića povuče«.?32 

U nizu ubojstava i atentata što su ih učinili pripadnici VMRO u 
Makedoniji u Štipu je listopada 1927. ubijen i general Mihajlo Kovače- 
vić.933 

Prosinca 1927. u Skoplju je održan veliki proces protiv dvadesetorice 
Makedonaca optuženih zbog veleizdaje, jer da su kao sastavni dio Mihaj- 
lovljeve VMRO radili na otrgnuću Makedonije iz Kraljevine SHS i na 
njezinu priključenju Bugarskoj. Nastupivši kao branitelj optuženih, dr. 
Ante Pavelić je na raspravi iznio da je »dosad preko 50.000 ljudi stavlje- 
no pod sudove« i da se sve to u Makedoniji zbiva zato što je narod »koji 
se borio da dođe ispod turskog carstva« nakon oslobođenja podijeljen na 
tri države, »na tri upravne, državnopravne sfere« dosada nije »mogao ni 
smio svoju politiku otvoreno i javno provađati već ga se silom okolnosti 
sililo da se pridruži jednoj političkoj organizaciji, a da ne može izraziti 
svoje političke poglede«.?34 Pavelić je i u beogradskoj Narodnoj skupštini 
(u početku 1928.), sudjelujući u raspravi o proračunu Ministarstva unu- 
trašnjih poslova, govorio o strahotama nasilja u Makedoniji, iznoseći kon- 
kretne primjere: da su otac i sin Miša i Rista Mihajlov ubijeni kad su 
vođeni iz Novog Sela u Štip; da je u Gjevgjeliji ubijen Rista Gligorov, a u 
Negotinu na Vardaru Gjorgje Andjušev; pri sprovodu iz suda u zatvor 
ubijen je Tomo Kujundžijev, mladić iz Strumice; Mane Džeramov, krojač 
iz Štipa, ubijen je pri sprovodu iz Carevog Sela u Štip, a jedan žandarski 
narednik ubio je Saldiju Saldijevića pri sprovodu iz Kumanova do stani- 
ce; 31. siječnja 1928. ubijen je kraj Tetova Boris Stojanov Andrejčin, od- 
vjetnik, a 15. veljače 1928. ubijen je u svojoj ljekarni ljekarnik Milan Ge- 
nov. Spominjući da to nisu osamljeni slučajevi nego da ih »ima mnogo«, 
Pavelić je u Skupštini ustvrdio: »Ni jedan ubojica od tih ljudi ne nalazi se 
pod istragom niti pod sudom«, a to »ne može k dobru voditi, ne može 
imati dobrih posljedaka«, apelirajući na ministra unutrašnjih poslova Ko- 
rošca, »na njega kao kulturnog čovjeka, na njega kao katoličkog svećeni- 
ka«, kad pođe u Makedoniju da »ne propusti a da se točno ne obavijesti 
o onome nasilju koje se dolje po pučanstvu provađa«. Na iznošenje tih 


932 Stanje u južnim krajevima (Politika, n. br.). 
933 Suđenje ubici generala Kovačevića (Kračevu i jatacima), (Novosti, Beograd, 7. III. 1928., br. 2154). 
934 Putem hrvatskog državnog prava, n. dj., 38-39. 
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podataka vladini zastupnici (Puniša Račić, dr. Mikašinović i dr.) raz- 
draženo su replicirali: »To je laž!« i »kleveta najsramnija« što dolazi iz 
obavijesti »bugarskog komiteta«, »to je izdajstvo ove države«, koju je Pu- 
niša Račić i tom prigodom nazvao Velikom Srbijom, što je dalo moguć- 
nost Paveliću da zaključi da je točno da se radi o Velikoj Srbiji, govoreći 
»da će četiri petine naroda koji živu u državi SHS »ustati na obranu 
svojih golih života proti sistemu, protiv vlasti koja ne bira sredstva, da se 
održi da zaštiti svoje male probitke«, jer »kad vi želite imati Veliku 
Srbiju imajte je« a što se tiče Hrvata i ostalih, »budite osvjedočeni da 
svakim danom sve to više prevladava mišljenje... da je bolje da vrag dođe 
nego da je 0vo«.?35 

Budući da neprestane represalije nad pučanstvom i brojna uhićenja 
jataka počinitelja nisu dovodile. do smirivanja prilika, vlada je poduzimala 
i različite druge korake za učvršćenje sigurnosti i poretka, pa je Korošec, 
kao ministar unutrašnjih poslova, obavijestio Skupštinu (ožujka 1928.) da 
će u Makedoniju doći 800 novih žandarma«)6 koji će preuzeti čuvanje 
pruga mjesto posebnih »letećih četa« i odreda »narodne milicije«, zapra- 
vo četnika, što su se pokazali neuspješnima, a svojim su nerazboritim po- 
stupcima prema mirnom pučanstvu izazivali još veće neprijateljstvo. 


U nesređenim prilikama u Crnoj Gori promjene velikog župana do- 
vode do razračunavanja i između pristaša vladinih stranaka, pa prosinca 
1927. čak i radikal Puniša Račić iznosi optužbu da su »bezakonja poli- 
cijskih vlasti u Vasojevićima prevršila svaku mjeru«, da su »prilikom hva- 
tanja odmetnika Jeglića« nastradale »nevine žene i djeca«, a »čitava sela 
raseljena i po najgorem vremenu otjerana sa svojih ognjišta«, te »čitave 
familije sa svojom stokom izložene gladi i smrti na ovoj inače zloj go- 
dini«, pa radikalski zastupnici iz Zetske oblasti traže istragu od vlade i 
od Skupštine, a od Crvenog križa »pomoć interniranom narodu«, pri- 
jeteći da će »preduzeti korake na svoju ruku i za njih učiniti odgovornim 
samog ministra«.37 


Bezobzirna hegemonistička politika, provođena u svim područjima 
narodnog života, osobito se štetno očitovala u isključivoj nacionalističkoj 
politici državnog vodstva koje je smatralo da Srbi moraju zauzimati sve 
glavne položaje u državi. Po ocjeni Svetozara Pribićevića, dobrog pozna- 
vatelja stanja, nejednakost i neravnopravnost imala je u tom pogledu 


935 Isto, 62-66. 
936 G, Korošec o bezbednosti u zemlji (IVovosti, Beograd, 7. III. 1928., br. 2154). 


ia Hvatanje odmetnika. Izjava g. Puniše Račića o prilikama u Crnoj Gori (Večernja pošta, 24. XII. 
1927., br, 1945). 
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takve dimenzije da su Srbijanci, bez obzira jesu li svi bili nosioci i po- 
bornici hegemonizma velikosrpske buržoazije, držali u svojim rukama: 
ministarstva od 80 do 100%, u potpunosti Državni savjet, Glavnu kontro- 
lu, Narodnu i Hipotekarnu banku, sve više položaje u diplomatskoj 
službi, u vojsci (gotovo svi generali bili su Srbijanci) i u upravnoj službi, 
različite druge dobro plaćene službe. Pišući o tome Pribićević, koji i sam 
bijaše veliki krivac za stvaranje takvog stanja, kaže da se »mnogo borio« 
za program unitarističke države, smatrajući »da će nas zajedničko zako- 
nodavstvo i uprava duhovno najbrže zbližiti i sjediniti. Nisam mogao ni 
zamisliti da će se unitarizam tako brzo izopačiti u eksploataciju cele 
zemlje u korist vladajućeg središta i upravljača i u političku dominaciju 
Srbije«. On ipak, unatoč tome, kao da traži opravdanje ne samo za sebe 
nego i za unitarističku ideju: »nisam vodio računa o tome da je srpska 
birokratija potpuno nesposobna da stvori državni upravni aparat neopho- 
dan za zemlju kojom se upravlja unitaristički«.?3% Problem očito nije bio 
u sposobnosti birokracije ili državne uprave, već u tome da se cio vidov- 
danski poredak očitovao kao velikosrpski hegemonizam najgore koloni- 
jalne vrste nad svim nesrpskim narodima, kao centralizam koji »nije 
drugo van Velika Srbija koje Hrvati i Slovenci nikad nisu željeli i koje 
nikad priznati neće«, kako je godine 1927. pisao dr. Hinko Hinković, 
kome je u njegovoj rezignaciji jedva ostalo nade da bi u Kraljevini SHS 
mogla »da postane zbiljom« federativna državna zajednica ravnopravnih 
naroda, za koju je »radio, žrtvovao se i patio« kao član Jugoslavenskog 
odbora.?39 

Takvo stanje davalo je povoda separatističkim i drugim nacionalno 
isključivim strujama da krivnju za stanje prebacuju na sav srpski narod, 
koji je također, usprkos favoriziranju razvoja Srbije na svim područjima, bio 
izložen vladavini nedemokratskog režima i kapitalističkom izrabljivanju. 


NOVI OPORBENI BLOK - RADIĆ-PRIBIĆEVIĆEVA 
SELJAČKO-DEMOKRATSKA KOALICIJA 


Neravnopravnost je prečanskih zemalja u cjelini dovela do stvaranja 
tzv. prečanske fronte, što je nastala približavanjem Radićeve HSS i Pribi- 


938 S, Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, n., dj., 53. 
9 H. Hinković, Iz velikog doba, Zagreb, 1927., 432. 
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Novi oporbeni blok — Radić-Pribićevićeva Seljačko-demokratska koalicija - FAH. 


ćevićeve SDS koja se, nakon uklanjanja Pribićevića iz vlade, našla tako- 
đer u oštroj oporbi prema centralističkom poretku. Postojala je ideja o 
stvaranju Demokratske koalicije koja bi obuhvatila Demokratsku stranku 
Ljube Davidovića, ali to nije prihvatio Davidović, pa je nakon kraćih 
pregovora|u Zagrebu 10. studenog 1927. postignut sporazum o udruži- 
vanju HSS i SDS u Seljačko-demokratsku koaliciju (SDK). Klub SDK 
imao je u Skupštini 83 mandata (61 Radićevih i 22 Pribićevićevih), a 
(Radić se nadao da bi SDK mogla biti osnova za širi Demokratski blok 
koji bi obuhvaćanjem u Demokratske stranke (59 zastupnika), zemljo- 
radnika (9 mandata), SLS (20 mandata) i JMO (9 mandata) mogao 
računati na većinu od 160 do 180 zastupnika od ukupno 315 mandata 
koliko je imala Skupština. U objavljenoj rezoluciji SDK, što su je 
potpisali Stjepan Radić i Svetozar Pribićević, najavljuje se jedinstvo 
parlamentarne akcije i ističe stav da SDK može ući samo u vladu koja bi 
značila promjenu dosadašnjega političkog sustava u duhu demokracije, 
parlamentarizma i ravnopravnosti.?49 


940 Novosti, Zagreb, XXL/11. XL. 1927., br. 312. 
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SDK je nastala na podlozi širenja ideje o nužnosti »prečanske soli- 
darnosti protiv reakcije i ekonomske nepravde, koja dolazi sa strane 
Srbijanaca«. Dr. Kramer, prvak slovenskih samostalnih demokrata, od- 
bacio je čak kao intrige, glasove o federaciji, rekavši da SDS ostaje pri 
svojoj politici, zahtijevajući »da se definitivno raščiste odnosi u našoj 
državi« provedbom u život »principa jednakosti, jednakopravnosti, koji 
čini jezgru unitarističke ideje«. Slažući se s izjavom vođe zemljoradničke 
stranke Jovanovića o stanju u Bosni: »...da narod smatra današnje stanje 
za nepodnosivo i neizdrživo, te da sve više baca odgovornost na Srbiju i 
Srbijance«, jer ta ocjena važi i za ostale prečanske zemlje, Kramer izjav- 
ljuje da odgovornost za takvo stanje snose »dvije glavne srbijanske stran- 
ke«, radikalska i demokratska, koje održavaju postojeći režim neravno- 
pravnosti zbog kojeg su i pristaše unitarističke ideje bili prisiljeni priklo- 
niti se prečanskoj fronti i ući u SDK.9%1 

Tako Svetozar Pribićević, zbog svoga unitarizma jedan od najistak- 
nutijih i najzagriženijih pobornika centralističkog državnog poretka, po- 
staje odjednom žestok oporbenjak, veoma aktivan u političkoj borbi pro- 
tiv hegemonističke vlade 

Jačanje nacionalnooslobodilačkog pokreta hrvatskog i ostalih ugnjete- 
nih naroda, te stvaranje snažnoga oporbenog bloka u obliku Radić-Pri- 
bićevićeve Seljačko-demokratske koalicije, bilo je praćeno jačim grupira- 
njem krupne buržoazije, odnosno predstavnika krupnog kapitala iz čitave 
Jugoslavije oko dvora i oko pobornika centralizma, zbog bojazni od jača- 
nja nacionalnooslobodilačke borbe, što je trajno prijetila mogućnošću 
revolucionarnog obrata.) 


ZAOŠTRAVANJE UNUTRAŠNJIH GOSPODARSKIH I SOCIJALNIH 
SUPROTNOSTI U KRALJEVINI SHS 


Politička se situacija u zemlji počela pogoršavati i zbog gospodarskih 
teškoća. U okviru postupne ekonomske stabilizacije u svijetu nakon pr- 
voga svjetskog rata stabilizirao se i kapitalizam na području novostvorene 
države, doživjevši u prvom razdoblju opće konjunkture čak i razmjerno 
nagli procvat. Oslanjajući se na izvore jeftine radne snage, kapital je u 
Kraljevini SHS razvijao one privredne grane iz kojih je brzo mogao iz- 


241 Glasovi o federaciji — intriga. Izjava prvaka SDS g. Kramera (Večemja pošta, 24. XII. 1927., br. 1945). 
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vući najveće profite, povezujući se s organima vlasti, i korumpirajući pri- 
tom državne vrhove iz krugova dvora, vlade i generaliteta (s obzirom na 
unosne vojne nabavke), a isto tako i činovnički državni aparat. Oslonjen 
na inozemni kapital, a korupcijom povezan s dvorskom kamarilom i 
državnom birokracijom, krupni je kapital u Kraljevini SHS, postajao sve 
više onaj čimbenik što je poticao protudemokratske i antiparlamentarne 
tendencije radi omogućivanja bezobzirnog izrabljivanja radnih slojeva i 
izbjegavanja poreskih obveza, a napose radi izigravanja zakona u mno- 
štvu različitih transakcija i afera u koje su bili uvučeni ljudi iz najviših 
državnih vrhova. 

Takvo je stanje sve više zaoštravalo unutrašnje suprotnosti u Kralje- 
vini SHS, osobito stoga što se sve to odvijalo na podlozi velike go- 
spodarske neravnopravnosti, okrutnog izrabljivanja, neravnomjernog op- 
terećivanja (poreskim i drugim instrumentima), ili favoriziranja pojedinih 
zemalja ili privrednih grana od strane centralističko-hegemonističkog 
poretka, što je postupno mijenjalo ekonomski položaj zemalja koje su se 
sjedinile u zajedničku državu na način što je izazivao nezadovoljstvo 
pučanstva i produbljivao razdor među narodima. 


Dok je u prvom razdoblju razvijenija privreda Slovenije, Hrvatske i 
Vojvodine, gdje je kapitalistički razvitak već bio dostigao razmjerno znat- 
no višu koncentraciju trgovačkog, industrijskog i financijskog kapitala, 
počela ostvarivati brži tempo kapitalističkog razvitka, politikom indus- 
trijskog protekcionizma, provođenu velikom carinskom zaštitom, koristio 
se i prečanski kapital pa je tako i u Hrvatskoj rasla prilično brzo, napose 
tekstilna, kožarska i metalna industrija. Ali to se ubrzo počinje mijenjati. 
Slabije razvijena buržoazija Srbije sve je više iskorištavala monopol poli- 
tičke vlasti da bi se gospodarski ojačala metodom prvobitne akumulacije 

i spriječila jačanje razvijenije kapitalističke privrede ostalih zemalja. Zbog 
politike hegemonističke vladavine, upravo razvijenije zemlje počinju zao- 
stajati u tempu razvitka te se postupno mijenja njihov ekonomski položaj. 
Hrvatska je npr. u novoj državi imala 23% površine i 27% stanovništva, 
ali 33% industrijskih radnika, a u razdoblju do 1924. u Hrvatskoj je bilo 
koncentrirano oko 50% ukupnoga bankovnog kapitala u Kraljevini SHS. 
Zagreb je tada bio najjače financijsko, industrijsko, trgovačko i kulturno 
središte u državi. Godine 1921. od 829 milijuna vlastitog kapitala dionič- 
kih društava u zemlji, u Zagrebu bijaše usredotočeno 474 milijuna ili 
57%, a u Beogradu svega 169 milijuna ili tek 20%. No, još izrazitiju 
prednost imao je financijski kapital u Hrvatskoj po visini uloga na 
štednju: godine 1925. zagrebačke su banke imale 2759 milijuna, a beo- 
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gradske 408 milijuna štednih uloga. Međutim, zbog politike planskog 
slabljenja gospodarske moći prečanskih zemalja, zagrebački financijski 
kapital postupno gubi svoju dominantnu ulogu: već 1925. godine Zagreb 
ima od ukupnog kapitala dioničkih društava još samo 31%, a Beograd 
već 24%, a idućih godina taj se proces još ubrzava.?42 

Ali, dok je industrija i trgovina dvadesetih godina u cjelini bilježila 
porast, ekonomsku politiku monopolističke industrijalizacije i autarkije 
morao je skupo plaćati potrošač, osobito seljaštvo koje je činilo oko tri 
četvrtine ukupnog pučanstva. Zbog nesrazmjera u cijenama seljačkih i 
industrijskih proizvoda i zbog poreske preopterećenosti (poreske obveze 
seljaštva povećane su u usporedbi s predratnim za 330%) seljaštvo je 
padalo u sve veću zaduženost i bijedu. Seljački su dugovi iznosili do 1928. 
već oko tri milijarde dinara u bankama i još dvije do tri milijarde u pri- 
vatnih lihvara, a na te dugove seljak je plaćao kamate od 24% pa na više, 
čak i do 100%. Nezadovoljstvo seljaštva zbog padanja u sve veću bijedu, 
bilo je u prečanskim zemljama povećano stoga što je ono plaćalo mnogo 
veći porez nego u Srbiji i što je i politički bilo izvrgnuto nacionalnom 
ugnjetavanju.*43 Hrvatsku je osim toga posebno pogađao pad izvoza 
stoke i stočnih proizvoda,“ koji je od 1921. do 1927. bio u prosjeku za 
nekoliko puta manji od predratnog, a pogotovu pad izvoza vina, kojeg je 
vrijednost pala čak za oko 77 puta, što je osobito teško pogodilo dal- 
matinsku Hrvatsku.%45 

UZ sve to gospodarski razvitak u cjelini pritiskali su iz godine u godi- 
nu veliki izdaci za izdržavanje vojske: godine 1924. npr. na svakog građa- 
nina Kraljevine SHS dolazilo je 39,50 dolara za vojne izdatke, a na gra- 
đanina Francuske 22,33 dolara ili SAD svega 2,20 dolara.*46 Takvi izdaci 
bijahu u golemom nerazmjeru s privrednom snagom države, a njihovo 
negativno djelovanje u cjelini bilo je pojačano političkim razlozima jer je 
sva vojna industrija bila usredotočena pretežito u Srbiji, a sva vojna 
opskrba, osobito iz inozemstva isključivo u srpskim rukama. 

Tako su gospodarske teškoće sve više utjecale i na radikaliziranje 
političkih prilika. Budući da su u prvom razdoblju nove države bile pre- 


942 B. Alexander, Das jugoslawische Bankwesen, Zagreb, 1926., 164-169; R. Bićanić, Ekonomske 
promjene u Hrvatskoj izazvane stvaranjem Jugoslavije 1918., Prilozi za ekonomsku povijest Hrvatske, 
Zagreb, 1967., 101-103. 
943 N, Kibalčić, O seljačkom pitanju (Kritika, Zagreb, IV./1928., br. 4-5, 102-103. 

4 v, Stipetić, Kretanje i tendencije u razvitku poljoprivredne proizvodnje na području NR Hrvatske, 
Zagreb, 1959., 97. itd. 

453. Lakatoš, Jugoslavija u svjetlu statistike, Zagreb, 1919. 11-13; R. Bićanić, n. dj., 86-87. 
946 NE, X./1. X. 1924., br. 10, 289. 
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brođene početne teškoće, privreda je u razdoblju 1923.-1926. doživljavala 
stanoviti prosperitet praćen inflacionom politikom i protekcionaškim 
razvitkom industrije i trgovine. Ali nakon toga počele su se osjećati 
negativne posljedice takve gospodarske politike, koje su izazivale neza- 
dovoljstvo ne samo u širokim slojevima, navlastito nacionalno ugnjetenih 
naroda, nego i u redovima građanske klase, što se izravno odražavalo u 
političkom životu, među ostalim i sve oštrijim sukobljavanjem između 
oporbe i vlade u Skupštini. Iz tih je razloga savez uskog sloja krupnog 
kapitala dvorske kamarile, državne i vojne birokracije bio zainteresiran 
za ograničavanje parlamentarne demokracije, omalovažavajući utjecaj 
stranačkih političkih programa pa i probleme nacionalnih suprotnosti. U 
razdoblju svjetske privredne konjunkture te su tendencije bile prikrivene 
općim privrednim napretkom, no sada su bile na izmaku godine privred- 
nog prosperiteta, zemlju su već počeli zahvaćati valovi velike gospodarske 
krize. Osobito je agrarna kriza, pogoršavajući položaj seljaštva imala štet- 
ne političke posljedice, a manje-više nespremna i loša državna uprava, na 
čelu s nestabilnim i nejedinstvenim vladama, rastrojena korupcijom i 
ograničena hegemonističkom uskogrudnošću, nije bila dorasla rješavati 
složene probleme gospodarskog razvitka zemlje, već ih je naprotiv svojim 
političkim mjerama do krajnosti zaoštravala. 


SELJAČKO-DEMOKRATSKA KOALICIJA U BORBI S VLADINIM 
POGRESKAMA I PROPUSTIMA 


( Seljačko- demokratska koalicija ušla je u oštru borbu u narodu i u 
Skupštini, razotkrivajući pogreške i propuste vlade u rješavanju životnih 
pitanja privrede i vanjske politike.) 

U prosincu 1927. oporba je u Skupštini, u vezi s podizanjem novoga 
državnog zajma u Francuskoj, iznijela nove podatke o nepravednom u- 
biranju neposrednih poreza: iako Srbija s Makedonijom i Crnom Gorom 
zaprema 42,3% državne površine, ona je u prvih osam godina zajedničke 
države (od 1919. do konca 1926.) platila samo 22,72% od ubranih izrav- 
nih poreza, a nasuprot tome Banska Hrvatska (sa Slavonijom i Međi- 
murjem, ali bez Srijema) koja zaprema 14,84% državne površine, uplatila 
je za to doba 21,09% svih izravnih poreza.*“" Slično je i sa svim drugim 


947 R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 365-366. 
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poreskim nametima. Govoreći na skupštini Hrvatskog bloka u Zagrebu 8. 
siječnja 1928. zagrebački zastupnik dr. A. Pavelić iznosi da državni prora- 
čun za iduću proračunsku godinu predviđa ukupni dohodak iz prečanskih 
krajeva od 4. III. 1928. 841.095 din. što čini 78,22% od ukupnih državnih 
prihoda, a iz Srbije, Makedonije i Crne Gore predviđa se dohodak od 
1,132.231.031 dinar ili 21,78% od državnih prihoda, a nasuprot tome, što 
se tiče trošenja tih sredstava »postoji upravo obrnuti razmjer između 
onoga što prečanski krajevi daju i onoga što primaju«.245 

Siječnja 1928. oporbeni zastupnici napadaju u Skupštini vladu da 
»uvodi kolonijalni sistem« (J. Demetrović), dokazujući to i sastavom vla- 
de u kojoj je bilo 13 Srbijanaca i svega 5 prečana; Demetrović i Pribiće- 
vić osuđuju režim beogradske Glavnjače, koji se širi na svu zemlju, a pod 
kojim zatvoreni građani nisu sigurni za svoj život kao što su bili u Habs- 
burškoj Monarhiji; dr. Šutej okrivljuje vladu za očajne prilike u Bosni i 
Hercegovini gdje vlada glad, a »tamo samo radikali gospodare«, »svi 
veliki župani su radikali i Bosna se smatra radikalskim pašalukom«, na 
mjesta kotarskih poglavara »dovedeni su najnesposobniji ljudi bez mo- 
ralnih i školskih kvalifikacija«, a u budžetu su predviđena svega 52 fakul- 
tetski obrazovana činovnika u Bosni; govoreći o stanju u zemlji radićevac 
Fabijan Petrović kaže da je u Beogradu na jednoj strani »raskoš kakove 
nemaju ni velike zapadne civilizacije, a na drugoj strani je strašna bije- 
da«; crnogorski zemljoradnički zastupnik Novica Šaulić govori o nespo- 
sobnosti predsjednika vlade Vukičevića, kome je »lov jedino zanimanje«, 
a zastupnik Maštrović naziva Vukičevića »vođom jedne hajdučije«,%# iako 
je javnosti poznato da je Vukičević čovjek puna povjerenja kralja Alek- 
sandra. 

Prilike su u državi postale toliko zabrinjavajuće da i kongres De- 
mokratske stranke Lj. Davidovića, koja sudjeluje u vladi u svojoj rezolu- 
ciji od 16. siječnja 1928. govori u prvoj točki »o teškom pravnom, pri- 
vrednom i financijskom stanju u zemlji i o ozbiljnim spoljnim prilikama«, 
zalažući se za »pribiranje« svih »nacionalnih snaga«. U rezoluciji se kaže 
da je »do teškog stanja u jednom dijelu Južne Srbije« (tj. u Makedoniji) 
»dovela tuđinska teroristička akcija«, ali se priznaje da je ona bila mo- 
guća zbog »slabosti i pogrešaka u vlasti« i da to stvara »nespokojstvo i 
nepovjerenje« u zemlji, a u inozemstvu dojam »o borbi naroda sa drža- 
vom«. Demokratska stranka priznaje također da je uzrok »nezadovoljstva 
drugih krajeva« u tome što ni u desetoj godini od ujedinjenja »još nikako 


948 Isto, 370-371. 
949 Burna debata o policiji i žandarima (Jugoslavenski list, XI./S. I. 1928., br. 4). 
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nije izvedeno izjednačenje državnih dažbina«, pripisujući »kratkovidnoj 
politici upravljača« i »nedovoljnoj svesti« nacionalne solidarnosti »rđavo 
stanje uprave u Južnoj Srbiji« i pojavu »tzv. prečanskog fronta«. Kongres 
DS izjasnio se za »ograničenje preširokog polja za zloupotrebe policijske 
vlasti«, za hitne i stvarne mjere za »trenutno olakšanje« bijede, za sma- 
njenje državnih dažbina, za »sabiranje narodnih snaga«, za »prema svima 
jednak pošten pravni poredak«.?9% 


CENTRALISTIČKO-UNITARISTIČKI KRUGOVI NASTOJE RAZBITI 
»PREČANSKU FRONTU« 


(Dvorski su i vladini krugovi poduzimali različite manevre da razbiju 
SDK i razdvoje Radića i Pribićevića [Radić je odbio ponudu kralja Alek- 
sandra i Vukičevića da HSS uđe u vladu, a SDK je objavila 21. siječnja 
1928. rezoluciju da je voljna ući samo u vladu parlamentarne koncen- 
tracije, spremne za praktičnu provedbu demokracije i parlamentariz- 
ma.%51 Odgovorne ličnosti dvora i vlade bile su veoma zainteresirane da 
HSS uđe u vladu pa su činile sve da Radića privole na to, jer bi im to 
olakšalo dobivanje međunarodnoga tzv. Blairovog zajma i izglasavanje 
Nettunskih konvencija u Skupštini (za ratifikaciju kojih je Rothschildova 
banka uvjetovala odobrenje zajma). Osim toga ulaskom HSS u vladu bila 
bi pocijepana SDK. čime bi izgubio na značenju Pribićević koji je Srbi- 
jancima postao veoma nezgodan, kad je »nakon deset godina«, kao Sr- 
bin, izjavljivao »da je u Austriji bilo bolje nego sada«. Vodstvo je HSS 
odbilo ponude iza kojih su bile »krupne intrige«; ono je u Beogradu »gu- 
bilo vjeru« da će se »takav rad moći iskorjeniti«, nadajući se da bi SDK 
mogla učiniti nešto u zajednici s Davidovićem, te gajeći nade u to što 
»najjači duhovi Srba prečana i Slovenaca priznaju ispravnost rada 
HSS«.952 

(Kad im nije pošlo za rukom razbiti »prečansku frontu« centralistički 
su hegemonisti u novinama, od kojih su neke bile pokrenute samo u tu 
svrhu, započeli huškačku hajku protiv vodstva SDK s namjerom da 
rasplamsavanjem sukoba između srbijanske javnosti i prečana izazovu 


950 Kongres Demokratske stranke završio rad — Tekst rezolucije Kongresa (Vreme, VIL/ 17.1. 1928.). 
SI Novosti, Zagreb, XXII./22. i 27. 1. 1928., br. 22 i 27. 
Interesantan referat dr. Šuteja (Jugoslavenski list, XI.) 3. 11. 1928.) 
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ponovno razdor između Hrvata i Srba u Hrvatskoj, te da prijetnjama s 
krvavim obračunom zaplaše i pokolebaju dio vodstva i pristaša SDK, U 
isto doba u Beogradu su nastojali iskoristiti pojavu svakog razdora u 
HSS, kakav je tada bio slučaj neslaganja dr. Kežmana s Radićevim vod- 
stvom. Dok su režimski listovi pojačavali huškačku hajku protiv Radićeva 
vodstva i pokreta, hrvatsko je novinstvo bilo ponovo pod pritiskom 
zabrana i zapljena: plijene se čak i vijesti prenesene iz beogradskih novi- 
na, a ukupno su u zagrebačkim listovima u 1928. godini izvršene 333 
zapljene.?53 

Vlada je Velje Vukičevića pala 8. veljače 1928. zbog ostavke demo- 
kratskih ministara. Vukičević je 23. veljače 1928. sastavio svoju drugu, 
uglavnom nepromijenjenu vladu,| koja je uz radikale okupila desno krilo 
DS (Voja Marinković, Milan Grol i Aleksandar Mijović), Jugoslavensku 
muslimansku organizaciju (Mehmed Spaho) i Slovensku ljudsku stranku 
(Anton Korošec postao je ministar unutrašnjih poslova). Česte izmjene 
vlada svjedočile su o nestabilnosti centralističkog poretka, ali i o tome 
kako je dvorska kamarila lako rješavala vladine krize s takvom vrstom 
političara kojima je iz uskostranačkih ili osobnih interesa najvažnije bilo 
održati se na vlasti. 


REŽIMSKO-POLICIJSKI TEROR - SREDSTVO SRPSKE 
HEGEMONIJE 


Nesnošljivi odnosi između vladine radikalsko-demokratske većine i 
oporbe u Narodnoj skupštini zaoštriše se osobito u povodu prijedloga 
grupe poslanika SDK (27. veljače 1928.) da anketni odbor Skupštine 
ispita stanje u Upravi grada Beograda, u zloglasnomu policijskom zatvoru 
Glavnjači, u kojoj su bili mučeni ponajviše zatvorenici komunisti. U tijek 
rasprave koju je oporba (SDK i zemljoradnici) protegla na odgovornost 
vlade za režim redarstvenog nasilja u čitavoj državi, u Skupštini je došlo 
(ožujka 1928.), nakon međusobnih uvreda, i do fizičkog razračunavanja 
između radikalskih i oporbenih zastupnika, a počelo se govoriti i o 
prijetnjama ubojstvom Stjepanu Radiću i Svetozaru Pribićeviću.?54 Potkri- 


953 g, Horvat, Povijest novinstva, n. dj., 405. (U prvoj polovici 1928. u Zagrebu su izvršene 42 
zapljene, a u drugoj 291 zapljena: Narodni val 82 puta, Borba 36, Hrvat 21, Novosti 15, Dom 11, Večer 
10, Riječ 6, Obzor 3, Morgenblatt 2 puta). 

954 SB NS Kr. SHS ža 1928/29. IV., 13-17, 19-23, 27-30,160-162. 
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jepljujući zahtjev da anketni odbor ispita strahote u beogradskoj Glav- 
njači, Sava Kosanović iznosi da je u 12 prostorija Glavnjače redovito 
zatvoreno u nečovječnim uvjetima više od 300 uhićenika; mučenja se 
obavljaju u posebnoj betonskoj ćeliji; zlostavljanjima su izložene i žene, a 
ima slučajeva i tajanstvenog nestanka pojedinih uhićenika. Postupci poli- 
cije, koja noću čini uhićenja i pretrage stanova, izazivaju nemir građan- 
stva, to više što ima potpuno nedužno uhićenih ljudi koje onda odvjetnici 
za dobre novce »izvlače« iz zatvora. Zauzimajući se za slobodu i svetinju 
doma, S. Radić je izjavio da režim Glavnjače ruši ugled države i u ino- 
zemstvu »i svijet nas neće žaliti kao što ni Austriju nije žalio, iako ona 
nije dozvoljavala ni hiljaditi dio ovih zločina i strahota«.?55 Kad je 
Korošec u ime vlade odbio anketu, priznavši da je zgrada Uprave grada 
Beograda tijesna i nezdrava, da u njoj ima mjesta za 60-70 zatvorenika, a 
ima ih neprestano »oko 350 pa i 500«, u Skupštini je došlo do tučnjave .u 
kojoj su zastupnici radikalsko-demokratske većine (Toma Popović, Dra- 
gutin Jovanović — »vojvoda Lune«, Ratko Parežanin, i dr.) htjeli fizički 
obračunati s prvacima SDK.* Zastupnici SDK (Grisogono, Krnjević, 
Pernar, Radić, Pribićević i dr.) zatražiše anketnu istragu, tvrdeći da su 
sukob organizirano isprovocirali radikalsko-demokratski zastupnici, da 
znaju imena onih što u Skupštinu dolaze naoružani bokserima i revolve- 
rima i da je »vlada htjela« da se »ubiju Radić i Pribićević usred parla- 
menta«,57 ali vladina većina odbija anketu. 

Budući da se »režim Glavnjače« proširio na cijelu državu, osobito 
pomoću općinskih komesarijata, SDK je u Skupštini podnijela hitni pri- 
jedlog da se maknu svi komesari koji su općinama nametnuti odlukom 
ministra unutrašnjih poslova namjesto raspuštenih zakonito izabranih 
općinskih zastupstava. Obrazlažući taj prijedlog u raspravi 5. ožujka, 
zastupnici SDK J. Predavec, S. Radić i dr. S. Budisavljević, te zemljorad- 
nički zastupnik iz Vojvodine Vujić, izložiše primjene nezakonitog raspu- 
štanja gradskih zastupstava u Zagrebu i u Ljubljani, te velikog broja op- 
ćinskih zastupstava, napose u Hrvatskoj; pomoću komesarijata vlada »do 
kraja korumpira državnu upravu«, pretvarajući je u sredstvo »najgorega i 
najprimitivnijeg strančarstva«, šireći režim Glavnjače »taj nepojmljivi si- 
stem bezumnoga i barbarskoga mučenja i mrcvarenja našega naroda«, 
koji je za narod to nepodnošljiviji što su postavljeni komesari, ljudi bez 
ikakva ugleda, a neki i »prosti zločinci« i osuđenici zbog krađa, tako da 


255 Borba koalicije za narod (Srpsko kolo, Beograd, XXV./ 8. NI. 1928., br. 10). 
956 
Isto. 


957 Tutamji list, XVILJA. III. 1928., br. 5775; Narodni val, 11/7. III. 1928., br. 56. 
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se stvara težak i mučan dojam »da živimo pod vladom moralno neubro- 
jivih strančara koji su od općinskih komesara« »učinili pravi sistem 
turskih dahija«. Korošec nije ni pokušao pobijati izložene dokaze o 
strahovitim zloporabama već je jednostavno zamolio »u ime kraljevske 
vlade« Skupštinu da odbije hitni prijedlog oporbe, koja je vladu sve 
oštrije napadala kao »policajnu vladu«, a Korošca nazivala »vrhovnim 
komesarom Glavnjače«,58 iako on nije uveo taj režim, ali je bio voljan 
poslužiti radikalsko-demokratskoj većini da se i pod njegovim imenom 
nastavi hegemonistički teror, osobito u Hrvatskoj, Makedoniji, i BiH i u 
Crnoj Gori. Korošec je na čelu ministarstva unutrašnjih poslova u očima 
oporbe bio znak da se centralistički »policajni režim« — u borbi protiv 
demokratskoga nacionalnog i revolucionarnog pokreta — udružio s reak- 
cionarnim klerikalizmom i s crnim jezuitizmom, poprimivši sva obilježja 
zloglasne inkvizicije. Baš na činjenici da se vidovdanski parlamentarni 
poredak, usprkos žestokim prosvjedima parlamentarne oporbe, sve više 
pretvarao u »poredak glavnjače«, dokazivala je komunistička ljevica nuž- 
nost borbe za revolucionarno obaranje režima velikosrpske hegemonije i 
kapitalističkog izrabljivanja. Pišući u ljeto 1928. predgovor knjižici Rajka 
Jovanovića »Glavnjača kao sistem«, Krleža je iznio poraznu bilancu 
desetgodišnjega vidovdanskog poretka: »...24 političke smrtne presude, 
600 političkih ubijstava, 30.000 političkih uapšenja, 3.000 političkih emi- 
granata i bezbrojnu masu političkih izgona«, za ilustraciju stanja »koje 
govori svojim krvavim ciframa«, i za »neoborivi argumenat, kako je već 
krajnje vrijeme« za obranu »minimalnih ustavnih Građanskih i Čovječjih 
Prava«.959 


Da bi osigurali hegemoniju srpskog pučanstva u BiH radikali su od- 
lukom ministra unutrašnjih poslova proveli posve neprirodno razgra- 
ničenje općina, stvorivši veći broj malih općina od oko 2.000 stanovnika, 
u potpunoj suprotnosti s gospodarskim, nacionalnim i vjerskim interesima 
pučanstva te s uvriježenim tradicijama. Pri tom su »da Hrvati ne bi dobili 
većinu« u mnogim mjestima činjene i takve nelogičnosti da su npr. neka 
sela udaljena do 5 km od Livna pridijeljena općini Šujica 30 km daleko, 
Duvnu su oduzeta obližnja sela koja moraju prolaziti kroz Duvno da bi 
došla u sjedište nove općine, Varešu je oduzet Vareš Majdan makar su 
oni cjelina i jedna katastralna općina, itd. Na obrazloženi zahtjev što mu 
ga je u ime oporbe podnio dr. Šutej da se isprave te nakaradnosti i da se 


958 Vrhovni komesar Glavnjače (Narodni val, IL/7. III. 1928., br. 56). 


959 M. Krleža, Deset krvavih godina, n. dj., 612-614; (Brošuru Rajka Jovanovića »Glavnjača kao 
sistem«, Zagreb, 1928., izdala je Cesarčeva Zaštita čovjeka). 
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smanji broj općina barem za polovicu, ministar je unutrašnjih poslova 
priznao opravdanost tog traženja, jer takve općine nisu imale uvjeta za 
život, ali mjesto ispravki »došao je ukaz o raspisu izbora«.?60 


SVE VEĆA KRITIKA REŽIMA KORUPCIJE I NASILJA 


U okolnostima kad zaoštrene političke prilike pogoršava sve teža go- 
spodarska kriza u zemlji: bijeda i glad, što je bila zahvatila znatne di- 
jelove Hrvatske (područje Dalmacije i Like), Bosne i Hercegovine te, 
počela zahvaćati i siromašne slojeve u drugim krajevima države,?$! opo- 
rba u Skupštini nastavlja žestokom kritikom režima korupcije i nasilja, ne 
bi li moralnim pritiskom izazvala pad vlade. 

U raspravi o budžetu za godinu 1928.-1929. dr. Juraj Šutej, prvak 
HSS iz BiH, iznio je pred javnost porazne podatke o »strašnoj korupciji s 
bosanskim šumama«, što je godinama čini državna uprava na štetu 
države i bosanskog pučanstva. U jednom od najglasovitijih govora izre- 
čenih u Narodnoj skupštini, koji bijaše potkrijepljen svestranim dokazi- 
ma, dr. je Šutej izložio: da šumske površine iznose 7,500.000 hektara ili 
30,5% od državne površine od kojih najviše ima u BiH — 2,700.000 
hektara, zatim u Hrvatskoj — 1,830.000, u Srbiji — 1,760.000, u Sloveniji — 
700.000, u Crnoj Gori — 500.000 i u Vojvodini — 100.000 hektara; da 
država ima u svom posjedu oko 47% od šumskih površina (ostalo je 
općinski i privatni posjed), ali u BiH »gotovo je sve državna šuma« zato 
»što općinske šume nisu izlučene iz državnih«; država je imala sve šume 
u svojim rukama jedino još u Makedoniji, a najmanje u Sloveniji (od 
0,1% u mariborskoj do 5% u ljubljanskoj oblasti) gdje su šume većinom 
privatne, a u Hrvatskoj i u Srbiji šume su većinom općinskih zajednica ili 
imovnih općina; drvo je »najvažniji izvozni artikl« i jedan od glavnih 


960 Interesantan referat dr. Šuteja (Jugoslavenski list, XL/ 3. II. 1928.). 

961 Qq početka godine, osobito zimi i od proljeća 1928. listovi su gotovo svakodnevno donosili ovakve 
vijesti: »Gore nego za vrijeme rata — Vapaj gladne Hercegovine« (Jugoslavenski list, Sarajevo, XL./5. I. 
1928., br. 4); »Najteža privredna godina u Južnoj Srbiji« (Trgovinski glasnik, Beograd, XXXVIIL/4. III. 
1928., br. 49); »Pomozite ljudi i braćo ako Boga znate! Ljudi umiru, narod strada. Očajan krik 
ispaćene i gladne dalmatinske zagore; »Avet gladi (u Zagrebu)«; »Glad u Dalmaciji — Dalmatinska 
zagora vapije za pomoć«; Glad u Bihaćkome kotaru. Ljudi jedu kruh od sijerka. Slika bijede, gladi i 
očaja u Hercegovini« (Narodni val, Zagreb, IL./7. III. 1928., br. 56); Škandalozno utjerivanje zaostalih 
poreza od gladnog naroda na Grobničkom polju i okolici (Narodni val, I1/22.I1I. 1928., br. 69); Glad u 
Hercegovini (Napredak, Sarajevo, 11I./1928., br. 6). 
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faktora za aktivnost trgovačke bilance države; državne šume davane su 
dugoročnim ugovorima na eksploataciju pojedinim tvrtkama ili dioničkim 
društvima ili su eksploataciju vršila posebna državna poduzeća; Šutej 
navodi stručno mišljenje dr. Milana Markovića objavljeno u Trgovinskom 
glasniku da je »sistem upravljanja i gazdovanja sa bosanskim šumama 
nakon rata od 1919. pa sve do danas, za vrijeme gotovo svih vlada i svih 
režima, sa malim svijetlim izuzecima, bio i jeste čist pljačkaški sistem — 
Raubwirtschaft«; samo bosanskim šumskim ugovorima državi je učinjena 
šteta više od dvije milijarde dinara na taj način što su ugovori kakvi su 
bili u vrijeme Habsburške Monarhije, a obnovljeni godine 1920. i 1921. 
mijenjani »svake godine, a negdje i svake pola godine, pa i svake četvrt 
godine« uvijek na štetu države: zbog toga je npr. u državnu blagajnu ušlo 
65% manje prihoda u godini 1924/25; različitim dodacima pojedinim 
ugovorima sa 34 šumska poduzeća u BiH, njihovim unificiranjem, pro- 
mjenama načina obračuna i cijena, te protezanjem različitih olakšica 
unazad na protekle godine država se odricala svojih prava i trpjela mili- 
jardske štete, a poduzećima je osim toga pružana mogućnost da izma- 
nevriraju i minimalne obveze o izgradnji šumskih željeznica, plaćanju tak- 
si, itd. S obzirom na to da se tu očito radilo »o korupciji i o podmićenim 
ljudima« iz vladajućih beogradskih stranaka, dr. Šutej navodi pisanje 
bivšega komunističkog zastupnika Dragiše Lapčevića da su od šumske 
privrede »napravljene prave pljačkarnice — blagodareći saučešću nekih 
ministara i nekih visokih ministarskih činovnika«, zaključivši da je »takvo 
rukovanje sa šumama Bosne i Hercegovine upravo najprljavija koloni- 
jalna afera u isključivo slobodnoj državi«; na osnovi poraznih činjenica 
dr. Šutej je mogao ustvrditi: »Po tome smo mi bili bezobzirniji lopovi u 
svojoj vlastitoj zemlji, nego što je bio tuđinac u zavojevanim oblastima« 
jer »to se nije moglo da dogodi za vrijeme Austrije« u kojoj je »postojao 
u svemu red i jedan sistem« koji »nijesmo mogli da zaboravimo... nu zato 
nema nitko prava da nas zove crno-žutim ili Austrijancima«. Rekavši da 
takvo »gazdovanje« pošteni stručnjaci šumari i Srbi i Hrvati nazivaju 
»hajdučijom«, te da konkretni primjeri zloporabe pružaju nepobitne 
dokaze da su »bezuvjetno« izvršena »kriminalna djela« i da je sve to 
»jedan veliki lopovluk«, u zaključku Šutej je kazao da se u njemu »buni 
savjest« kad mora čitati »o sakupljanju milodara za gladne u Bosni i 
Hercegovini«, jer »Bosna i Hercegovina nisu pasivni krajevi... Bosna i 
Hercegovina je samo nepoštenom upravom izgladnjela i danas gladuje«; 
one daju državi samo na duhanu 410 milijuna čistog prihoda i mogu da 
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se uzdržavaju od svog duhana, svojih šuma i ruda; one »ne bi gladovale 
da ovdje imamo ljude a ne hijene«.?* Zastupnici su SDK tvrdili da se na 
isti način gazduje i u Hrvatskoj, a S. Radić je uz Šutejeve podatke 
dobacio da je »Našička« tvornica »kupila cijelo ministarstvo« koje je 
»razbojnička špilja«, da su oni »koji su nas toliko davili« »sve na prodaju 
kao stoka čivutina« i da bi sve one koji to čine i podupiru »trebalo javno 
linčovati na Terazijama«, izrekavši u Skupštini prvi put misao da bi na 
čelo vlade »trebao da dođe jedan general« koji bi sve to mogao ispitati i 
dovesti u red.?63 

Budući da su podaci o zloporabama sa šumama, što ih je iznijela opor- 
ba, bili vjerodostojni i u biti potvrđeni na skupštini šumara iz cijele 
države,%4 vladina je većina u Narodnoj skupštini morala pristati na an- 
ketno ispitivanje rada ministarstava i ukupnoga šumskog gazdovanja. 

Boreći se protiv nacrta novog budžeta, zastupnici su SDK ustrajali na 
kritici održavanja »velike nejednakosti u plaćanju poreza«, usprkos tome 
što se i vladajuća Demokratska stranka izjasnila o potrebi izjednačenja 
poreskih obveza. Juraj je Demetrović iznio da je 1927. na ime neposred- 
nih poreza po stanovniku naplaćeno: u Srbiji 95 dinara, u Bosni i Herce- 
govini 114 din., u Hrvatskoj 146., u Sloveniji 207 din. i u Vojvodini 225 
dinara, iz čega proizlazi da su stanovnici Srbije od prosjeka od 142 
dinara plaćali svega 67%, ili točno jednu trećinu manje; osim toga Srbija 
je plaćala manje i u drugim vrstama poreza (na poslovni promet, radnički 
porez, dohodarina), zatim u Beogradu se na novogradnje plaća jedno- 
struki invalidski porez, a svuda drugdje dvostruki; poresko odjeljenje u 
Beogradu plaća država, a u prečanskim zemljama građani, gdje su i inače 
opterećeni različitim prirezima, a posljedice su da je »već došlo do toga 
da bi mogla potpuno da propadne ideja narodnog jedinstva, jer jedan 
plaća ogromno a drugi premalo«.?# 

Takva poreska opterećenja prečanskih zemalja otvoreno su opravda- 
vana krilaticom »da su Srbi u ratu platili poreze za 100 godina una- 
pred«.?56 Govoreći kao narodni zastupnik Zagreba o državnom proraču- 


962 Strašna korupcija s bosanskim šumama. Govor dra. Jure Šuteja u NS dne 3.ožujka 1928. (Dom, 
XXIL/21. II. 1928., br. 12; Narodni val, 11/22. III. 1928., br. 69); Kako se vodi šumska politika (Jutarnji list, 
XVIL/4. III. 1928., br. 5775); Strahovito haračenje bosanskih šuma (Srpsko kolo, XXV /8. TII. 1928., br. 10). 
963 Dom, XXIL/21. III. 1928., br. 12. 

964 Šumske afere na skupštini šumara (Politika, XXV./5. NI. 1928.); Drugi dan kongresa šumara 
(Pravda, XXIV./6. ITI. 1928., 63). 

965 Velika nejednakost u plaćanju poreza. Sjednica financijskog odbora — Srbija plaća 33% manje is- 
pod prosjeka (Narodni val, 1L/22. HI. 1928., br. 69). 

266 Rezolucija Hrvatskog bloka na pučkoj skupštini u dvorani Music-Halla u Zagrebu, 7. ožujka 1926. 
(Putem hrvatskog državnog prava, n. dj. 13). 
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nu za godinu 1928./1929. dr. Ante Pavelić je ustvrdio da se porezi i prire- 
zi nametnuti Hrvatskoj i ostalim prečanskim zemljama »mogu smatrati 
pravim haračem«, potkrijepivši to slijedećim podacima: od 1919. do kraja 
1926. Srbija je sa Crnom Gorom uplatila na ime neposrednog poreza 
22,12% a ostale zemlje 77,28%; od neplaćenih posrednih poreza otpada 
na Srbiju s Crnom Gorom najviše 20%, a na ostale zemlje oko 80%. Taj 
je odnos ostao gotovo isti i u državnom proračunu za godinu 1928./1929. 
jer, iako je on »sastavljen tako zakučasto da je jedva moguće dobiti po- 
sve pouzdane i točne podatke prihoda i rashoda pojedinih ministarstava 
za pojedine krajeve«, iz njega je ipak vidno da na ime trošarina i taksa te 
različitih monopola Srbija s Crnom Gorom plaća 21,78%, a ostali 78%, a 
u cjelini »Srbija sa Crnom Gorom doprinaša u najboljem slučaju u držav- 
nu blagajnu jedva četvrtinu svih daća«. Raščlanjujući budžet pojedinih 
ministarstava, Pavelić je iznio: u Ministarstvu unutrašnjih poslova pred- 
viđa se još uvijek 1,2 milijuna dinara za »leteće čete u Macedoniji i Crnoj 
Gori«; od proračuna Ministarstva zdravlja državne bolnice u Srbiji i 
Crnoj Gori dobivaju godišnje 29,885.562 dinara, a u Banskoj Hrvatskoj 
predane su »sve bolnice na samoupravu oblastima, koja nemaju sredstva 
i bit će prisiljena raspisivati nove namete«; sve bolnice izvan Srbije 
dobivaju u ime državne pripomoći 2,847.000 dinara, što znači:»niti jednu 
desetinu od onog što dobivaju srpske bolnice od države«; od proračuna 
Ministarstva vjera otpada na pravoslavne 52,60%, na katolike 28,84% i 
na ostale 18,56%; od proračuna Ministarstva građevina Srbija dobiva 
ukupno 82,36% prema 17,64% za ostale zemlje, tako npr. za specijalne 
stručne izdatke na Srbiju otpada 106,834.147 dinara a na Hrvatsku samo 
6,945.000 i na Sloveniju 4,296.000 dinara, od izvanrednih stručnih rasho- 
da na Srbiju otpada 74,337.027 dinara ili 75,05%, a Hrvatska dobiva 
samo 7,695.000 dinara, od investicionih rashoda tog ministarstva koji 
iznašaju 35,630.716 dinara Srbija dobiva 26,863.716 dinara ili 73,39%; od 
proračuna Ministarstva prosvjeta — sveučilišta u Srbiji dobivaju 34,040.415 a 
u Hrvatskoj 28,116.806 dinara, knjižnice u Srbiji dobivaju 685.920 dinara 
a u Hrvatskoj ništa, za srednju nastavu Srbija dobiva 65,5 milijuna, a 
Hrvatska 21,7 milijuna dinara, za učiteljske škole Srbija 10,3, a Hrvatska 
4,5 milijuna, za osnovnu nastavu Srbija dobiva 271,8 milijuna, a Hrvatska 
86,8 milijuna dinara, od prosvjetnih investicija na Srbiju otpada 10,07, a 
na Hrvatsku 6,06 milijuna dinara; dok se svi gradovi i općine uzdržavaju 
iz svojih sredstava, Beograd dobiva iz državnog budžeta: preko Mini- 
starstva unutrašnjih poslova 6,708.812 dinara, preko Ministarstva financi- 
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ja 3,399.608 dinara, preko Ministarstva građevina 3,536.516 dinara, što 
ukupno iznaša 10,375.328 dinara što se moglo ustanoviti iz otvorenih 
stavki; osim toga Beograd crpi golemu korist od centralističkoga držav- 
nog uređenja, jer tu se troše velike svote državnog novca: Dvor 54,6 
milijuna, Narodna skupština 22 milijuna, Predsjedništvo vlade 1,5 miliju- 
na, ministarstva 253,08 milijuna, Državni savjet 3,6 milijuna, Glavna kon- 
trola 11,7 milijuna, razlika na tečaju isplata u stranoj valuti 43,5 milijuna 
dinara, »pa se može reći da sam Beograd ubire harač od nekoliko 
milijardi dinara«.267 Sudjelujući u raspravi o prehrani pasivnih krajeva, 
Pavelić je u Narodnoj skupštini (2. ožujka 1928.) izjavio da je od ujedi- 
njenja »hrvatski narod platio razmjerno veću ratnu odštetu nego li Nje- 
mačka«, da je Dalmacija uvijek bila pasivni kraj, ali da nikad nije gla- 
dovala, jer je imala vrela prihoda od u svijetu poznatoga hrvatskog 
pomorstva, kojeg danas nema, jer se vlast »ni u čemu nije pobrinula« da 
ma što učini za to pomorstvo«.?% U svih osam godina nakon ujedinjenja 
investirano je u svih pet jadranskih luka »jedva nešto preko dvadeset 
milijuna dinara«, pisao je urednik splitskog Novog doba Vinko Kisić, 
ocjenjujući da su gospodarski problemi Dalmacije u cjelini potpuno 
zanemareni u novoj državi.?9 Ponavljajući u skupštinskoj raspravi o 
proračunu za Ministarstvo prosvjete podatke koje je već prije iznio, 
Pavelić je rekao da to ministarstvo »od godine 1918. do sad kao da si je 
uzelo u zadaću da putem škola provađa srbizaciju:« prosvjeta u Hrvatskoj 
»ne samo da ne napreduje nego nazaduje«, vlasti žele od nastavnika 
učiniti eksponente stranaka koje vladaju, a kao primjere protuhrvatske 
politike navodi: »...slučaj kad je preko 60 pučkih učitelja tako reći u 
jednom danu bilo otpušteno iz službe i lišeno kruha« ili danas, kad se 
»čitava hrvatska javnost bez razlike stranaka uzbunila na vijest da se 
kane ukidati stanovite visoke škole u Zagrebu«, jer se govori da će se 
ukinuti ili preseliti iz Zagreba Medicinski fakultet, Veterinarski fakultet i 
Visoka. ekonomsko-komercijalna škola, što »bez ikakve dvojbe« mora 
izazivati »kod Hrvata raspoloženje, koje ćete vi nazvati separatizam«, a 
zapravo je riječ »da Hrvati osjećaju da su 1918. godine ne oslobođeni, 
nego da su izgubili svoju slobodu i da nemaju druge i preče dužnosti, ne- 
go da tu slobodu i nezavisnost opet zadobiju«.?79 


967 Govor na skupštini u Zagrebačkom Music-Hallu, 8. siječnja 1928. (Isto, 43-47). 


968 Isto, 48-49. 
69 vy, Kisić, Problemi Dalmacije (NE, XV./11. 11.1927., 3-4, 73. 


970 Putem hrvatskog državnog prava, n. dj., 50-53. 
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Slični podaci iznošeni su u mnogo navrata i s različitih strana, i u 
Skupštini i u listovima, osobito o neravnopravnosti na području školstva, 
na kojem se »prečanski krajevi« sustavno i »konstantno zapostavljaju« za 
»ovih deset godina« od ujedinjenja »ne samo od Ministarstva prosvjete 
nego od svih ministarstava gdje god se može, a s Hrvatima i sa Srbima iz 
prečanskih krajeva postupa se kao s nesigurnim ljudima«. Takva je poli- 
tika dovodila do toga da npr. u sarajevskom okružju dolazi jedan nastav- 
nik na 33 km?, pa bi trebalo podići još 350 pučkih škola, a državni pro- 
račun za 1928./1929. predviđa smanjenje 15 učitelja, ili pak da u kotaru 
Ivanec, u Hrvatskom zagorju (a slično je »u većini kotareva u Hrvat- 
skoj«), na 1 učitelja dolazi 65-120 učenika, a u Srbiji na 1 učitelja dolazi: 
u zaječarskom kotaru 16 do 25 učenika, u boljevačkom 27, u timočkom 
kotaru 28 učenika, itd.?71 


BORBA SELJAČKO-DEMOKRATSKE KOALICIJE PROTIV 
RADIKALSKO-DEMOKRATSKE VLADE 


Budući da je vlada iskoristila odsutnost SDK oporbe, koja u znak 
prosvjeda zbog Radićeva i Pribićevićeva isključenja, nije sudjelovala u 
radu triju skupštinskih sjednica, da za to vrijeme Skupština prihvati 
državni proračun, SDK je na to odgovorila dotada najžešćim prijetećim 
činom protiv Vukičevićeve vlade. Pribićević je 3. ožujka pročitao u 
Skupštini izjavu zastupničkog kluba SDK u kojoj se — u povodu »orga- 
niziranog fizičkog napada na oba predsjednika SDK« u Narodnoj skup- 
štini, te zloporabe parlamentarne prakse time da se za svega »dva dana 
prokriumčari državni proračun« — objavljuju slijedeći zaključci: 1) traži se 
ostavka predsjednika Skupštine dr. Ninka Perića zbog njegove pristra- 
nosti; 2) »S obzirom na sistematsko izrabljivanje i zapostavljanje svih 
prečanskih krajeva« i s obzirom na napadaj »na oba predsjednika SDK i 
to još na poticaj članova vlade iz ministarskih klupa«, čime se sprečava 
vršenje njihove zastupničke dužnosti, SDK je donijela načelnu odluku »da 
je na to jedini odgovor napuštanje Narodne skupštine«, ali da se »s 
obzirom na narodne i državne interese« omogući makar »i u posljednji 
čas temeljita promjena cijeloga režima« odgađa se izvršenje te odluke, 
ostavljajući vodstvu SDK. »da izabere vrijeme za izvršenje tog čina, s tim 


971 Nešto o politici školstva (Napredak, 11L./1928., 6, 70-71). 
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da ujedno posebnim proglasom pozove sveukupni narod naše čitave 
države na najoštriju borbu proti ovakvome režimu, ovakvoj vladi i ova- 
kvoj vladinoj većini«; 3) SDK neće sudjelovati u daljoj raspravi onakvoga 
državnog proračuna za 1928./29., osim financijskog zakona; 4) zbog toga 
»što su se Hrvatskoj i ostalim prečanskim krajevima« »nametnule mili- 
jarde novih državnih preteških i nepravednih tereta« SDK »ne smatra«, 
dok se to ne promijeni, »obvezanim prema ovako prokriumčarenom pro- 
računu ni sebe, ni krajeve ni narod, koji predstavlja«.?72 


Ta prijeteća izjava SDK da će napustiti Skupštinu i pozvati narod da 
ne plaća poreze i na svestranu borbu protiv režima, dočekana je u 
javnosti kao »sudbonosna odluka« i kao znak da »politička kriza prelazi 
u državnu krizu«75 Govoreći na zboru u Novom Sadu, sutradan po 
izjavi u Skupštini, prvaci SDK Radić i Pribićević rekoše da je raspisivanje 
slobodnih izbora, koje bi trebala provoditi SDK, jedini izlaz iz teške 
situacije. Izjavljujući da je SDK izraz demokratskog protesta hrvatskog i 
srpskog naroda »protiv režima glavnjače i korupcije«, Radić je iznio da 
dok poreske obveze bacaju puk u bijedu u svim krajevima zemlje, »u 
samom Beogradu ima 750 milijuna neplaćenog poreza, koji duguju cin- 
carske radnje, cincarske banke i cincarska poduzeća«; oni koji »upravljaju 
državnim kolima« lažno se pozivaju »da su se oni borili i krv lili«, zabo- 
ravljajući da se »država krvlju može samo stvoriti, ali očuvati se i napre- 
dovati može samo prosvjetom, poštenjem i ravnopravnošću«. Osuđujući 
oštro »crnu politiku despotizma« i »podmetanja« što se vodi u Beogradu, 
gdje s Radićem i s njime razgovaraju kao da imaju »pred sobom pred- 
stavnike pokorene raje«, Pribićević je izjavio da mu se čini »kao da se 
Pešta preselila u Beograd«,7* s kojom je usporedbom izazvao pravi bijes 
protiv sebe. 

Zaoštrivši na taj način, u proljeće 1928. do kraja borbu SDK protiv 
radikalsko-demokratske vlade, Radić i Pribićević htjedoše izazvati pad 
omražene vlade, misleći da kralju neće preostati ništa drugo nego da nji- 
ma povjeri vladu i provedbu novih, slobodnih izbora. Vodstvo Radićeve 
HSS došlo je do zaključka — kako to proizlazi iz pisanja Doma, glavnog 
glasila HSS975 — da je došao čas, budući da su »potpuno raskrinkana sva 
zla srbijanske prevlasti u državi«, da se zemlja oslobodi »srbijanske hege- 
monije« parlamentarnim putem. S obzirom na to da je Pribićevićeva 


972 Izjava Seljačko-demokratske koalicije (Narodni val, I[./4. III. 1928., br. 54). 

973 Politička kriza prelazi u državnu krizu, Sudbonosna odluka (futamji lis, XVIL/A. ITI. 1928., br. 5775). 
974 Vojvodina uz koaliciju (Srpsko kolo, Beograd, XXV,/8. III. 1928., br. 10). 

975 Kako da se oslobodimo srbijanske hegemonije? (Dom, XXIL./21. III. 1928., br. 12). 
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SDS, koja je okupljala znatan dio prečanskih (točnije: hrvatskih) Srba, 
vodila u SDK zajedno s Radićevom HSS odlučnu borbu da se istraži- 
vanjem u Skupštini mnogobrojnih životnih pitanja »točno označi srbi- 
janska hegemonija«, to su stvorene pretpostavke da se konačno svi pre- 
čanski Srbi slože o potrebi obaranja srbijanske hegemonije koja pogađa 
sve prečanske zemlje. 


Raščlamba je parlamentarnih odnosa pokazivala da je čvor stvaranja 
demokratske većine: prvo, u držanju prečanskih Srba, drugo, u promjeni 
izbornog sustava koji favorizira Srbiju, i treće, u izmjeni općih prilika što 
predodređuju rezultate izbora u Makedoniji i u Staroj Srbiji, te držanje 
SLS i JMO. Budući da radikali i demokrati imaju 116 zastupnika iz Srbi- 
je i Makedonije i s obzirom na to da takoreći ne mogu računati na hr- 
vatske birače koje je sve okupio Radić, pa vladine stranke u svim hrvat- 
skim zemljama dobivaju najviše 20 tisuća raštrkanih glasova »korumpira- 
nih Hrvata«, što im donosi tek 2-3 hrvatska mandata, to Radikalna i De- 
mokratska stranka grade svoju većinu od 170 mandata na 54 radikalsko- 
demokratska zastupnika koja im daju prečanski Srbi (u Hrvatskoj do- 
bivaju 13 mandata, u BiH 14, u Vojvodini 27), u Crnoj Gori dobivaju 5 
mandata (od 7), a u Vojvodini »iznuđavaju silom i korupcijom« još 
nekoliko mandata od Nijemaca, Mađara i Rumunja. (Od 54 vladina pre- 
čanska zastupnika radikala je bilo 49, a demokrata svega 5). Pretpo- 
stavljajući da će zbog razobličenja srbijanske hegemonije svi prečanski 
Srbi preći na stranu oporbe, SDK je računala da bi ona — sa sadašnjih 
svojih 85 mandata povećanih s još 10-15 hrvatskih i s oko 50 mandata 
prečanskih Srba, zatim s 9 zemljoradničkih mandata (od kojih su bila 
samo 2 Srbijanca), te najmanje s jednim dijelom muslimanskih i sloven- 
skih, a i s 5 njemačkih mandata — mogla dobiti većinu od najmanje 170 
od ukupno 315 mandata koliko je imala Skupština, koja bi većina mogla 
osigurati da prečanski krajevi postanu »gospodari svoje sudbine«, a tako- 
đer utjecati na demokratizaciju života u cijeloj državi. Vodstvo je HSS 
smatralo, naime, da je došlo vrijeme da se izmijeni izborni zakon koji je 
»za ratne žrtve« dao Srbiji pravo da bira dvadesetak zastupnika više nego 
joj pripada po broju pučanstva. Osim toga, kad bi izbore provodila neka 
demokratska vlada onda bi srbijanski hegemonisti postupno ostali bez 
»četrdesetak policijom iznuđenih mandata« u Makedoniji i u Staroj Srbi- 
ji, odakle povećavaju svoju većinu za 42 zastupnika.976 

Budući da nije vidio praktične mogućnosti da SDK dobije vladu prije 
slobodnih izbora, a osvjedočen da bi i u novim izborima, koje bi pro- 


976 Isto. 
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vodio sadašnji radikalsko-demokratski režim, hegemonisti osigurali sebi , 
većinu nasilnim i koruptivnim metodama, Radić je pokušao uvjeriti kralja 
Aleksandra da je jedini izlaz iz krize da on kao drugi »ustavni faktor« 
uzme inicijativu i povjeri vladu SD koaliciji ili pak jednom generalu, koji 
bi imao zadaću da kao neutralna ličnost na čelu izvanstranačke vlade oči- 
sti korumpiranu, ozloglašenu državnu upravu i da osigura provedbu slo- 
bodnih izbora, čime bi se stvorili uvjeti za dolazak demokratske vlade i 
za sređenje države. Kralj Aleksandar, koji se u svojim apsolutističkim 
sklonostima sve više oslanjao baš na nedemokratske hegemonističke ele- 
mente, ne samo da nije uzimao u obzir Radićeve i Pribićevićeve prijed- 
loge i zahtjeve nego je svojim stanovištem ostavio slobodne ruke zadrtim 
pobornicima centralizma, da idu na obračun s Radićem i s Pribićevićem. 

U redovima radikalsko-demokratske vlade stavovi SDK žestoko su 
osuđivani kao demagoški i protudemokratski potezi s kojima se pod sva- 
ku cijenu želi doći na vlast. Ističući da izbore, ako bi do njih došlo, nika- 
ko ne mogu provoditi Radić i Pribićević kao manjina, radikalski i demo- 
kratski prvaci (Stanojević, Vukičević, Davidović, Trifković), odbijali su i 
prijedloge o koncentracionoj vladi, s obrazloženjem da je Vukičević-Da- 
vidovićeva vlada najzdravija kombinacija. Odbacujući i odlučno ideju o 
generalskoj vladi, oni su optuživali Radića i Pribićevića da žele reviziju 
ustava, da žele izvanparlamentarnim putem doći na vlast i kompromiti- 
rati i skupštinu i vojsku, a »to mogu tražiti samo boljševici«.?7" Radikali 
su zvonili na uzbunu, tvrdeći da Radić i SDK vode »provokatorsku« i 
»bezočnu« politiku, a glasilo Davidovićeve stranke Odjek u toj prigodi 
pisaše da je nakon komunističke opasnosti druga pogibelj »bio nacionalni 
boljševizam g. Stjepana Radića i g. Sv. Pribićevića, koji je godinama 
zemlju držao u jednom neredovnom stanju«, optužujući ih čak da je taj 
njihov »nacionalni boljševizam« izazivanjem »krajnosti« »išao na ruku 
reakciji« i »omogućavao režime, koji nisu bili u skladu sa pravom demo- 
kratijom«.?78 I beogradske napredne i neovisne Novosti, što su izražavale 
gledišta zemljoradnika i komunista, nisu odobravale korak vođa SDK. da 
izvan parlamenta »traže saveznike za osvajanje vlasti«.?7? 

U hrvatskoj je javnosti izjava SDK, da će napustiti beogradsku 
skupštinu ako se ne priđe temeljitoj promjeni režima, primljena s velikim 
odobravanjem, a na zadrtu nepopustljivost radikala i demokrata, koji su 
prečanskoj oporbi s grožnjom odgovarali i u Skupštini i u beogradskim 


977 Situacija ... (Pravda, XXIV./6. III. 1928., br. 63). 
978 Ogorčenje radikala i demokrata (Politika, XXV./5. III. 1928.). 
979 Teška situacija (Novosti, Beograd, 7. III. 1928., br. 2154). 
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listovima; »mi vas ne trebamo, hajdete«, u Zagrebu je rasla uzrujanost i 
sve više prevladavalo gledište da bi odlazak iz Beograda »bezuvjetno bio 
najbolji odgovor radikalima i demokratima«. Izražavajući opće raspolože- 
nje zagrebački je Jutarnji list pisao u svom uvodniku: »Otvoreno kažemo 
da ako Beograd ne treba prečanske krajeve i prečane, ne trebaju ni oni 
njega. Nama je već preko glave toga cincarluka. Ako ima šta tko da izgu- 
bi, mi sigurno nemamo ništa, jer ova država je živjela devet godina samo 
od onoga što su joj davali prečani. Srbija i Srbijanci samo su to ubirali i 
trošili«, a sada »kad smo prisiljeni teškim ekonomskim prilikama« tražiti 
»što nas pripada u državi, onda nam u Beogradu kažu, ne trebamo vas«, 
tražeći »načina kako bi diskreditirali ovu borbu za jednakost i ravno- 
pravnost«. Optužujući vladu da je za račun stranačkih i užih probitaka 
zanemarivala interese cijele države, list tvrdi da je moralna snaga oporbe 
baš u tome što vodi »borbu za narodne i državne interese« kao cjeline, 


Vodstvo HSS - slijeva nadesno: dr. Vlatko Maček, dr. Stjepan Košutić, Ivan Granđa, 
Josip Predavec, Stjepan Radić, Karlo Kovačević, Tomo Jalžabetić, dr. Đuro Basariček. 
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upozoravajući da će biti opravdan korak SDK, ako se nastavi sadašnja 
politika, da »napusti Beograd« i pozove narod »da ne plaća nikakvih 
poreza jer je budžet prokriumčaren«, što će imati teške posljedice, među 
ostalim i za dobivanje međunarodnog zajma za koji je vlada veoma 
zainteresirana. 

Na taj su se način političke prilike u proljeće 1928. zaoštrile do 
stupnja »tko će koga«. Vlada nije htjela popustiti a vodstvo SDK nije 
moglo popuštati zbog stanja i raspoloženja u narodu. Ne nalazeći dodir- 
nih točaka, a ne mogavši jedna drugu ukloniti, obje su strane zaoštravale 
međusobni sukob i u javnosti i u Skupštini, obje očekujući da će kruna u 
interesu države morati stati na njihovu stranu. 

U to se doba radikalski prvaci ponovno vraćaju ideji da bi u Hrvat- 
skoj trebalo stvoriti novu stranku kao protutežu HSS i SDK. Travnja 
1928. predsjednik je vlade Vukičević vodio razgovore, najprije u Splitu a 
zatim i u Zagrebu, o stvaranju takve stranke koja bi se imala zvati Hrvat- 
ska narodna stranka, a kojoj bi jezgru činili hrvatski industrijalci, novčari i 
trgovci, te nekoliko disidenata Radićeve stranke. Vukičević je obećavao 
da će nekoliko prvaka nove stranke odmah uzeti u vladu i da će zami- 
jeniti oblasne župane u Zagrebu, Splitu i u Sarajevu s novim ljudima, ali 
mu ipak nije pošlo za rukom da za takvu stranku nasnubi neke političke 
ličnosti koje bi tu ideju mogle oživotvoriti, pa je ona opet morala biti 
napuštena.9%! 

U povodu fizičkog napada na zastupnika SDK Savu Kosanovića (5. 
svibnja 1928.), te sve oštrijih ispada, međusobnih uvreda i prijetnji i kraj- 
nje usijane i nepodnošljive psihoze u Skupštini, narodni je zastupnik Gri- 
sogono podnio u ime oporbe (10. svibnja 1928.) prijedlog da se izabere 
odbor koji će predložiti potrebne zakonske mjere za zaštitu narodnih 
zastupnika da bi mogli obavljati svoju dužnost. U harangu protiv 
skupštinske oporbe uplitali su se i visoki redarstveni dužnosnici: šef je 
beogradskog redarstva Milan Aćimović ustvrdio u novinama da se dr. 
Sava Kosanović svojim govorima u parlamentu protiv Glavnjače »služio 
komunističkim ciljevima«, za što ga je Kosanović tužio pa je sud osudio 
Aćimovića zbog klevete, što je oporbi dalo prilike za dalje napade na 
režim Glavnjače.?? 

U tako zatrovanoj političkoj situaciji počeli su se javljati sve glasnije i 
otvorenije velikohrvatski i velikosrpski separatisti. Frankovački elementi 


980 Mi vas ne trebamo«. Dva shvaćanja o državi (Jutamji list, XVILJ/A. III. 1928., br. 5775). 
%1R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 382. 


982 Milan Aćimović »šef beogradske političke policije«, bio je osuđen na 10 dana zatvora i na 1.000 
dinara globe (Novosti, Beograd, 10.VI. 1928., br. 229). 
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(među kojima i Ante Pavelić, zastupnik Hrvatskog bloka i kasniji poglavnik), 
isticali su potrebu uspostave neovisne Hrvatske, a velikosrpski separatisti 
(među kojima i radikalski disident Puniša Račić) otvoreno su izjavljivali da je 
bolje stvoriti Veliku Srbiju. I jedni i drugi nalazili su opravdanje za svoju 
šovinističko-separatističku akciju u neodrživosti nastalog stanja. 


VLADIN PRIJEDLOG RATIFICIRANJA TZV. NETTUNSKE 
KONVENCIJE — IZAZOV NOVIM PROSVJEDIMA I 
SUPROTSTAVLJANJU JAVNOSTI I OPORBE 


Prijedlog Vukičevićeve vlade da Narodna skupština ratificira tzv. 
Nettunske konvencije sporazuma o prometnim pitanjima na području 
Rijeke i susjednih jugoslavenskih općina o ribolovu i sličnim problemima, 
sklopljena između Kraljevine Italije i Kraljevine SHS izazvao je ogorčene 
prosvjede javnosti i oporbe u Skupštini, jer su one bile na štetu naroda 
Kraljevine SHS. Te su konvencije davale Italiji takve ustupke koji bi 
doveli zemlju u podređeni, kolonijalni položaj prema fašističkoj Italiji, a 
napose su bile na štetu etničkih i gospodarskih interesa hrvatskog 
naroda: po njima bi se agrarna reforma u Dalmaciji imala izvršiti u ko- 
rist talijanskih veleposjednika, a na štetu hrvatskoga seljačkog puka; doz- 
voljavalo se useljavanje Talijanima u pograničnom području 50 km od 
granice; favorizirao se promet preko riječke luke, koja je pripala Italiji, 
na račun drugih hrvatskih luka u Dalmaciji; talijanskim se ribarima dopu- 
štalo ribarenje u dijelu primorsko-dalmatinskih teritorijalnih voda, itd. 
Protiv Nettunskih konvencija u zemlji su izbile žestoke demonstracije, ne 
samo u Hrvatskoj (u dalmatinskim gradovima i u Zagrebu), nego i u 
Ljubljani i u Beogradu, gdje je došlo do teškog krvoprolića kad je protiv 
demonstracije studenata Beogradskog sveučilišta 29. i 30. svibnja 1928. 
redarstvena uprava uputila oružništvo koje je upotrijebilo oružje i prolilo 
krv omladine na beogradskim ulicama. Ogorčena je javnost i oporba u 
Skupštini tražila ostavku »krvave vlade«, a napose ministra unutrašnjih 
poslova Korošca. 

Kad je vladina većina odbila prijedlog o hitnosti raspravljanja tog do- 
gađaja, u Narodnoj je skupštini nastala takva situacija da je predsjednik 
Skupštine radikal dr. Ninko Perić pozvao oružnike i silom odstranio sa 
sjednice isključene oporbene zastupnike što su opstruirali.983 


283 Žandarmerija u Skupštini. Žandari su za noge i ruke izvlačili isključene poslanike iz skupštinske dvorane, Neviđene 
scene u parlamentu (Novosti, Beograd, 10. VI. 1928., br. 2229; Jugoslavenski lis, XI/10. VI. 1928., br. 135). 
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Svibnja 1928. Radić je sudjelovao na kongresu seljačkih stranaka u 
Pragu, na kome je bio jedan od najistaknutijih pobornika agrarne demo- 
kracije u Europi, prikazavši ujedno teške prilike u Kraljevini SHS. 

Nakon sjednice Oblasnog odbora u Zagrebu (11. lipnja), Radić daje 
izjavu da bi cijelu državu valjalo podijeliti u četiri oblasti: prvu bi oblast 
činila sjeverna Srbija, drugu južna Srbija (tj. Makedonija sa Starom Srbi- 
jom), treću Slovenija, a četvrtu »Jadransko-podunavsku oblast« — sve pre- 
čanske zemlje osim Slovenije, tj. Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna 
Gora i Vojvodina.%%4 Radić se time u biti vratio na staru konfederativnu 
zamisao, izloživši je u obliku podjele na oblasti zato što je to dopuštao i 
Ustav. Bio je to dotada najširi nacrt udruživanja oko Hrvatske, što je 
ikada iznijet u Kraljevini SHS, a ujedno i najneprihvatljiviji za Srbiju, 
osobito stoga što se u posebnu oblast odvajala Makedonija i Kosovo, ma- 
kar i pod imenom »Južne« i »Stare« Srbije, a ne manje i zbog združi- 
vanja Vojvodine i Crne Gore s Hrvatskom. 

Vlada je nastojala da Skupština pod svaku cijenu odobri Nettunske 
konvencije, smatrajući da će time do kraja srediti svoje odnose s Italijom, 
te da će ratifikacija biti dobro primljena i u Parizu i u Londonu, gdje se 
rješavalo pitanje investicionog zajma, iako je ministar vanjskih poslova 
dr. V. Marinković poricao povezanost tih pitanja.?*5 Hrvatska, slovenska i 
crnogorska oporba ustrajale su na tvrdnji da vlada izdaje nacionalne 
interese iz hegemonističkih razloga: prvak crnogorskih federalista dr. 
Sekula Drljević izjavljuje u Skupštini da su »Srbijanci žrtvovali i Rijeku i 
Skadar da utvrde svoju hegemoniju«, i da su sklopili Nettunske konvenci- 
je, jer su se nadali da će im Italija »prepustiti cijelu Albaniju u interesnu 
sferu i da će na koncu Albanija postati dio naše države«.?56 I prvak je srpske 
zemljoradničke stranke Jovan Jovanović smatrao da je smisao Nettunskih 
konvencija da se Dalmacija uvlači u sastavni dio nekoga talijanskog 
»Absatzgebieta«, da s njima Italija dobiva mogućnost gospodarskog i kul- 
turnog prodiranja preko nacionalnih granica putem iseljavanja i naselja- 
vanja, industrijsko-trgovinskim povlasticama, itd.?#7 

Na sjednicama Skupštine od 12. i 13. lipnja došlo je do daljeg zao- 
štravanja odnosa između vladinih i oporbenih predstavnika oko pitanja 
što su i inače sama po sebi, a pogotovu na način kako su raspravljana, 
unosila uzrujanost u javnost na obim stranama. Pavle je Radić zatražio 
da se skupštinski zapisnik vodi i na hrvatskom, odnosno na latinici i 


9%4R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 382. 
985 Dr, Marinković o Nettunskim konvencijama (Jugoslavenski list, XL/10. VI. 1928., br. 135). 


986 Oštri napadaji na srbijanski hegemonizam (isto). 
987 Smisao Nettunskh konvencija (Novosti, Beograd, 10. VI. 1928., br. 229). 
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ijekavštini, a ne samo ćirilicom i »beogradskim žargonom«, ali je vladina 
većina odbacila taj prijedlog. Kad je dr. S. Drljević spomenuo ogorčenje 
koje u prečanskim krajevima vlada protiv beogradske cincarske hegemo- 
nije, ustao je Puniša Račić, ogradivši se u ime Radikalne stranke i cije- 
loga srpskog naroda od svih napadaja protiv Cincara, koji su »najlojalnija 
i najvjernija manjina u ovoj državi«, jer su »primili srpske običaje, srpski 
jezik i krsnu slavu« a i prezimena na -ić. Račić je izrabio taj povod da bi 
sa skupštinske govornice izjavio: »Konstatiram, da država treba da se zo- 
ve Velika Srbija, jer će ona kao takova biti nepobjediva«.?88 

Dnevnik Radićeve stranke optužuje »pljačkašku vladu« da želi dobiti 
zajam iz Londona i da »Nettunskim konvencijama proda Dalmaciju tali- 
janskim fašistima«)?%% a sam Radić, govoreći u Skupštini o prilikama u 
»Južnoj Srbiji« ukazuje da su Nettunske konvencije dio širega talijanskog 
plana o prodiranju na Balkan, jer je Makedonija također »objekt talijan- 
skih napada isto kao i Dalmacija«. Kao dokaz svoje tvrdnje Radić je 
naveo izvještaj talijanskog poklisara u Beogradu Bodrera koji je uvjera- 
vao Mussolinija da Italija »mora uredovati u Makedoniji«, koju ne smije 
prepustiti Bugarskoj, povezujući to s Nettunskim konvencijama: »Mi 
moramo Makedoniju dobiti danas, a Bosnu i Dalmaciju sutra. Primi li ili 
ne primi Jugoslavija konvencije, pobjeda je naša sigurna. Ako primi za 
pet godina je naša kolonija, a ako ne primi onda ćemo ju rastepsti«. 
Osuđujući politiku vlade, Radić izjavljuje da narod u Makedoniji prilazi 
oporbi jer vidi »da smo mi za Bugarsku i da hoćemo sa Rusijom«, i jer 
su »svi oni za slavenstvo«.% 


OTVORENE PRIJETNJE UMORSTVOM RADIĆU I PRIBIĆEVIĆU 


Ne mogavši se suprotstaviti sve žešćim napadima vodstva SDK na 
ukupnu vladinu unutrašnju i vanjsku politiku nekim djelotvornim pro- 
tudokazima, iz centralističko-hegemonističkih redova pojačana je već dav- 
no nazočna kampanja da Radića i Pribićevića treba ukloniti iz političkog 
vodstva, makar i umorstvom, jer to zahtijevaju interesi države. Lipnja 
1928. u Beogradu je počeo izlaziti list Jedinstvo, koji je smatran glasilom 


988 R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 386. 
989 Narodni val, 1L./15. VI. 1928., br. 137. 
990 politika, XXV./16. VI. 1928., br. 7228; Z. Kulundžić, Atentat na Stjepana Radića, n. dj., 299. 
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predsjednika vlade Velje Vukičevića, pod uredništvom Vlade Ristovića. 
Taj je list 14. lipnja objavio urednički članak u kojem se o Radiću i Pri- 
bićeviću govori kao o »drumskim« razbojnicima što su osuđeni na smrt 
pa ih svatko ima pravo ubiti. Odgovarajući na optužbe protiv vlade što su 
ih Radić i Pribićević iznijeli na zboru SDK u Osijeku, u članku se kaže 
da oni »sami sebe stavljaju van zakona i prema onima koji su pozvani da 
postojeći pravni poredak brane, i prema onima, koji će se individualno 
osetiti pozvani da u isposlovanom vanrednom stanju sami i za svoj račun 
presuđuju«. U članku se proglašava i Pribićevića ludim, kao što su to 
radikalski zatupnici učinili s Radićem u Skupštini, da bi se opravdao 
poziv na umorstvo: »...ali taj sazreli stenjevački pitomac treba dobro da 
zapamti, da će padati i glave izdajnika i nevaljalaca, ako bude nužno, ali 
će se red u zemlji i autoritet parlamenta održati na visini«. Nazvavši 
Radića šarlatanom, zato što je u Skupštini izjavio da je Vukičevićeva vla- 
da vlada ministra dvora Dragomira Jankovića, hoteći reći da ta vlada 
»nije parlamentarna već vladaočeva«, Ristović piše da je on još 1922. 
smatrao da je »prva dužnost bila i ostaje« da se jednoga istog dana ubiju 
Pribićević u Beogradu i Radić u Zagrebu, dodajući: »...žalim, što i danas, 
sa mnogo više razloga, iznesenih u ovom članku, moram da ostanem pri 
istom ovom uverenju«.?1 


Premda su prvaci SDK (Stjepan i Pavle Radić, S. Pribićević, J. De- 
metrović) prosvjedovali u Skupštini što »list predsjednika vlade«, koji se 
raspačava u parlamentu, »javno poziva« na izvršenje zločina ubojstva,??? i 
premda je javnost u Hrvatskoj bila uznemirena zbog toga što »list, koji se 
izdržava iz dispozicionog fonda naručuje politički zločin« i što »Vukiče- 
vićevi radikali prijete ubistvom predsjedniku Radiću i Pribićeviću«,??3 
Jedinstvo ne samo da nije obustavljeno nego je još otvorenije ponovilo 
svoj poziv na ubojstvo vođa SDK. U idućem broju Ristović piše da je na- 
mjera njegova članka i bila »da se ludilo Stjepana Radića i Svetozara 
Pribićevića pretvori u besnilo«, protestirajući izazivački »što se još uvek 
dozvoljava da živi manijak Stjepan Radić« i pitajući huškački »zar bi 
onda bila neka velika šteta da baš i poginu ona dva pelivana«.??4 

S obzirom na takvo pisanje lista predsjednika vlade i s obzirom na to 
da su već pred dva mjeseca u različitim hrvatskim mjestima putem redar- 


91 ga svinjama može se samo njihovim jezikom razgovarati (Jedinstvo, Beograd, 1/14. VI. 1928., br. 3; 
Z. Kulundžić, n. dj. 300-301). 


992 politika, X0XV./15. VI. 1928., br. 7227; Vreme, VINI/16. VI. 1928., 2326; Z. Kulundžić, n. dj., 303-305. 
993 Narodni val, 11/16. VI. 1928., br. 138. 
994 Jedinstvo, Beograd, [./17.VI. 1928., br. 4; Z. Kulundžić, n. dj., 305. 
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stvene agenture puštene glasine da je Stjepan Radić ubijen, vodstvu 
SDK bilo je očito da se namjerno i planski stvara psihoza pogodna za 
Radićevo i Pribićevićevo umorstvo. Raspirivanju mržnje prema Stjepanu 
Radiću iz velikosrpsko-hegemonističkog tabora pridružili su se u Hrvat- 
skoj i pojedinci iz katoličke Hrvatske pučke stranke, u ime kojih je 
Kerubin Segvić pisao da bi onaj tko bi maknuo »iz javnog života vođu 
zavedenih, zaslijepljenih i pijanih, učinio najveće djelo, što ga pamti hr- 
vatska povijest«,%6 videći očito u Radićevu »odstranjenju« neku mo- 
gućnost da klerikalna stranka, koja baš zbog Radićeva pokreta u hrvat- 
skomu političkom životu nije imala gotovo nikakva značenja, ponovno 
dobije na važnosti. 

Predosjećajući da se zaoštravanje političke krize bliži svom vrhuncu i 
raspletu, po naumu predsjednika vlade i dvora, Radić je 9. lipnja iz Beo- 
grada telefonski izdiktirao uredništvu svoga dnevnika u Zagrebu članak 
Paklenski plan Velje Vukičevića, u kojem je izložio da mu je jedan od 
radikalskih prvaka javio da je Vukičević »spreman na sve« i da »zato ono 
što je njegov list Jedinstvo — pisao, DA RADIĆA I PRIBIĆEVIĆA TRE- 
BA UBITI, NIJE NAŽALOST SAMO PUKA PRIJETNJA« (verzal u 
izvoru — F.T.). Ocjenjujući da »još nije bilo situacije, koja bi bila ovako 
divljačka i ovako protivna svim pojmovima politike i parlamentarne 
borbe«, Radić dalje obavještava da su zato »nekoji radikalski prvaci«, 
koji smatraju da bi takav korak protiv Radića i Pribićevića značio »rasulo 
države«, odlučili da bi bili za rušenje Vukičevićeve vlade, zatim da je 
poznato da se Vukičević »srdačno i pouzdano sastaje« s ministrom dvora 
D. Jankovićem i da »štogod snuju, da zajedno snuju«, pa da će biti po- 
trebno da se u parlamentu iznese »o tom njihovom zajedničkom radu, a 
vidjet ćemo da li će radikali učiniti ono o čemu me uvjeravaju«.??7 


UBOJSTVO HRVATSKIH POLITIČKIH PRVAKA U NARODNOJ 
SKUPŠTINI U BEOGRADU 


Budući da je beogradska Politika 20. lipnja, izvještavajući o skupštin- 
skom radu, donijela neke izjave Stjepana Radića na takav način da se 


995 Kulundžić, Atentat na Stjepana Radića, n. dj., 294-297. 
996 Članak K. Šegvića u osječkom Hrvatskom listu od 16. VI. 1928. (Z. Kulundžić, n. dj., 230). 


997 “Taj članak S. Radića pod naslovom: »Paklenski plan Velje Vukičevića. U očajanju predsjednik 
vlade spreman na sve. Što to snuje Velja Vukičević s Dragomirom Jankovićem?« izišao je u Zagrebu 
na sam dan atentata u beogradskoj Skupštini (Narodni val, IT./20. VI. 1928., br. 141). 
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srpska javnost razdraži protiv Radića, ne ističući da je Radić bio iza- 
zvan prijetnjama radikalskih zastupnika Tome Popovića i Puniše Račića 
da »Radića treba ubiti«.% Zbog toga su prvaci SDK ocijenili da prijeti 
izravna pogibelj kad se već i Politika otvoreno uključila u huškačku hajku 
i u poticanje na zločin protiv Stjepana Radića, pa su ujutro tog dana 
pokušali nagovoriti Radića da ne ide na sjednicu. Na izravne opomene 
Pavla Radića i Sekule Drljevića, koji su ga (prije odlaska u Skupštinu) 
uvjeravali da prijetnja da će ga ubiti »već nije opasnost nego sigurnost«, 
S. Radić je odgovorio da i sam osjeća »da se nešto sprema«, ali: »...ja 
sam kao i vojnik u ratu, u rovu, iz koga vodim borbu za prava hrvatskoga 
seljačkoga naroda. Ili ću iz toga rova izaći kao pobjeditelj ili će me iz 
njega mrtvoga iznijeti hrvatski narod«.1% I prvacima svoje stranke u 
skupštinskom klubu Radić je odvratio: »...kad bi bilo u pitanju da ne 
prisustvujem samo današnjoj sjednici, ja bih vas poslušao. Ali pret- 
postavimo da su oni zaista odlučili to učiniti«, onda »bi oni samo to od- 
ložili« za koji dan. »Osim toga, oni me možda i mogu ubiti, ali to im 
neće olakšati da unište našu ideologiju, koja — nakon što je osvojila cijelu 
Hrvatsku — već prodire daleko izvan njezinih granica«.1%! Radić je, ipak, 
pristao na obvezu da tog i idućih dana neće u Skupštini progovoriti da ne 
bi dao povoda da ga se napadne. 

Premda se S. Radić, koji inače bijaše nagonski živ, strastven i lako 
uzbudljiv, držao tog obećanja pa ni jednom riječju nije tog dana sudjelo- 
vao u Skupštinskoj raspravi, što se vodila u krajnje zatrovanoj atmosferi, 
punoj najpogrdnijih obostranih vrijeđanja i prijetnji, ipak je toga istog 
dana pao žrtvom jednog od najmonstruoznijih atentata u povijesti parla- 
mentarnog rada. Za vrijeme sjednice na kojoj je radikal Toma Popović 
ponovio da »jamči« da će Radićeva »glava pasti ovde«, ali da za to »neće 
biti krivi Srbi nego ćete biti krivi vi koji niste dresirani«; na kojoj je 
zastupnik Dragan Bojović nazvao dr. Pernara »kafanskim junakom«, a 
ovaj D. Jovanovića, »vojvodu Lunu«, »šumskim junakom«, što je s Ko- 
stom Pećancem »dvjesta djece i staraca muslimanskih poklao«, a Sveto- 
zar Pribićević konstatirao, »pred cijelim narodom« i Europom, da se u 
Skupštini »prijeti ubojstvom«, radikalski je zastupnik Puniša Račić pucao 


926 Svoje izvještaje o skupštinskim sjednicama prethodnog dana Politika je naslovila na prvoj strani: 
»Robovska se ćud opet javlja!« — »Ove je reči g. Radić uputio na jučerašnjoj sednici skupštinskoj 
većini«, a na drugoj strani: »Jeste li vi Predsednik Parlamenta, ili čuvar stoke!« — »Tako je osovio g. St. 
Radić juče popodne g. dr. N. Perića« (Politika, XV ./20 VI. 1928., br. 7232). 


999 Isto, Z. Kulundžić, Atentat na Stjepana Radića, n. dj., 335-338. 
1000 g, Drijević, Dvadeseti lipanj godine 1928. (Božićnica za 1929., Zagreb, 1928., 94-95). 


1001 y, Maček, In the Struggle for Freedom, New York, 1957., 110. 
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Pogrebna povorka Pavla Radića i Đure Basaričeka 23. lipnja 1928. iz Hrvatskoga 
seljačkog doma na Zrinjevcu kretala je preko Jelačićeva trga na Mirogoj — FAH. 


s parlamentarne govornice (20. lipnja 1928. u 11,25 sati) iz pištolja veli- 
kog kalibra u vodeću grupu hrvatskoga narodnog zastupstva, usmrtivši 
Pavla Radića i Đuru Basaričeka, a teže ranivši Stjepana Radića i Ivana 
Pernara, te lakše ranivši Ivana Granđu.1%% Izvršivši hladnokrvno zločin, 
Račić se s poklikom »Živela Velika Srbija« mirno udaljio iz Skupštine 
kroz ministarsku sobu; odvezavši se s pripremljenim automobilom u stan 
nekog prijatelja, napisao je proglas svojim biračima u kojem poziva na 
jedinstvo za »dobro uzvišenog kralja i otadžbine«, a potom se (u 17 sati) 
prijavio ministru unutrašnjih poslova Korošcu, rekavši u izjavi za novina- 
re: »Ono što sam hteo, to sam svršio«.1903 


1002 SB NS Kr. SHS za 1927./28., VII., 538-539; Novosti, Zagreb, pos. izd., XXII. br. 169, 20. VL, 
Večer, Zagreb, pos. izd., KX., br. 2270, 20. VL.; Jutamji list, XVII, 5881; Novosti, Zagreb XCXII., 170; 
Politika, XVI., 7233; Vreme, VII, 2331, 21.VI. 1928.; Z. Kulundžić, n. dj., 339-382. 


1005 2, Kulundžić, n. dj., 397-418. 
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ZLOČIN U NARODNOJ SKUPŠTINI - POVOD OPĆEMU 
HRVATSKOM REVOLTU 


Skupštinsko krvoproliće, pripremljeno iz redova dinastičko-hegemo- 
nističke oligarhije da bi se usred parlamenta fizički likvidirali vođe glav- 
noga oporbenog pokreta, legitimni predstavnici cijeloga hrvatskog 
naroda, značilo je tragičan slom ne samo vidovdanskog parlamentarizma 
već i sve dotadašnje politike građanskih političkih stranaka u stvaranju i 
vođenju Kraljevine SHS. 

Taj je atentat na hrvatske političke prvake izazvao opći revolt hrvat- 
skog naroda, digavši na noge sve njegove slojeve, a pobudio je također 
ogorčenje i svih ostalih potlačenih naroda u Kraljevini. Ogorčenje jav- 
nosti bilo je pojačano demonstracijom hegemonističkih vrhova oko dvora 
da održe »krvavu vladu« i »razbojničku Narodnu skupštinu«, prikazujući 
dugo pripremano političko umorstvo1%% kao osobni čin izazvanog i neu- 
računljivog Puniše Račića.10%5 

Preneražena je hrvatska javnost bila sva jednodušna u osudi zločina, 
ali dok je puk bio spreman na akciju, građansko je vodstvo nacionalnog 
pokreta pozivalo na mir. Prvi proglas izdalo je vodstvo Hrvatske aka- 
demske omladine u kojem se kaže da su hici ispaljeni na Radića i dru- 
gove »zapravo bili namijenjeni čitavom hrvatskom narodu«, pozivajući na 
jedinstvo cijelog naroda bez obzira na stranke.1%% Uvodnik Novosti izra- 
žavao je jednodušno mišljenje hrvatske javnosti, pišući da »pravi ubojica« 
jest »ta sramotna, krvnička, korumpirana beogradska hegemonija«, zločin 
koji pogađa samu osnovicu države, a »iz krvi hrvatskih mučenika mora da 
nikne ili država hrvatska, srpska i slovenačka«, u kojoj su u punoj mjeri svi 
narodi ravnopravni »ili će ta krv rastopiti temelje ove države da se sruši i da 
je nestane« (potcrtano u izvoru — F.T.).1007 


1004 Da se umorstvo pripremalo za 20. lipnja govori više pretpostavki: M. Stojadinović je spriječio da 
S. Radić otputuje u Pariz na zasjedanje Interparlamentarne unije; kralj i Račić morali su tog dana biti 
u Beogradu; predsjednik Skupštine N. Perić dao je riječ Račiću suprotno Poslovniku; ni jedan od 
dvadesetak Koroščevih katoličkih zastupnika nije bio toga dana u Skupštini (Z. Kulundžić, n. dj. 
211-382). 
1005 Zbog skupštinskog zločina Puniša Račić bio je osuđen na 20 godina robije koju je izdržavao pod 
posebno uređenim, povoljnim režimom u Požarevcu, dok mu je porodica u to vrijeme primala 
subvencije iz tajnih fondova vlade. Nijemci su ga oslobodili 1941. i do 1944. godine živio je u okolici 
Beograda. Uhićen je za vrijeme borbi za oslobođenje Beograda godine 1944. od jedinica NOVJ, te 
osuđen na smrt strijeljanjem (Z. Kulundžić, n. dj., 426-523). 

Proglas Hrvatske akademske omladine potpisali su: Cvjetko Hadžija, Branimir Jelić, Ivo Nagy, 
Tripo Petković, Angelo Rittig (Novosti, Zagreb, XXIL./21. VI. 1928., br. 170). 


1007 Sačuvajmo vanjski mir (Novosti, isti br.). 
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Vodstvo je SDK objavilo 21. lipnja saopćenje da napušta Skupštinu i 
Beograd te da neće više sudjelovati u njezinu radu dok ne dobije »jam- 
stvo za potpunu jednakost i ravnopravnost«; da sa sadašnjom vladom ne 
može više razgovarati i da otklanja od nje ponuđenu pomoć za porodice i 
za pogreb žrtava, pozivajući narod da sačuva mir i potpuno povjerenje u 
vodstvo SDK, koje će »u pravo vrijeme objaviti svoju konačnu odluku u 
vezi sa sudbonosnim događajem«,1% očekujući šta će poduzeti dvor. 


U otvorenoj državnoj krizi, u Beogradu su se čuli samo poneki raz- 
boritiji glasovi, da bi se zemlja mogla spasiti od katastrofe jedino ako bi 
došlo do sastava zajedničke vlade nacionalnog spasa pod vodstvom neke 
ličnosti koja se istakla kao pobornik sporazuma s Hrvatima.1%% Glasilo 
radikalske stranke Samouprava prebacivala je svu odgovornost na SDK, 
prvaci koje su svojim »neobuzdanim grdnjama i stalnim vređanjima pred- 
stavnika jednoga ponositoga naroda« izazvali »strahoviti revolt, koji je 
dobio svoj krvavi epilog« u skupštinskom atentatu Puniše Račića, čiji se 
zločin prikazuje na način da tek što nije »proglašen nacionalnim juna- 
kom« Jedinstvo i Vreme bili su još neodmjereniji u napadima na Radića 
za koga se još nije znalo hoće li ostati u životu. Budući da se znalo da to 
izražava stanovište vlade, koja nije podnosila ostavku, to je u Zagrebu 
smatrano kao dalje zaoštravanje pa je, u ime onih koji su imali snage da 
smiruju narod, poručivano vladi »da se prestane sa provokacijama naro- 
da, koji je ionako uzrujan«!9!% a »predstavništvu hrvatskog i srpskog 
naroda s ove strane Save i Drine« da se vrati u Zagreb jer u beogradskoj 
Skupštini »nema više šta da radi«, te da »na osnovi desetgodišnjeg isku- 
stva stvore odluku kako da se uredi hrvatsko-srpsko-slovenačka državna 
zajednica u buduće da bude osigurana ravnopravnost Hrvata, Srba i Slo- 
venaca, i jednakost građana, i da zapadni krajevi državne zajednice budu 
za sva vremena zaštićeni« od beogradske hegemonije.1%H1 Pisanje Samo- 
uprave, »glavnog organa najveće srbijanske, i glavne vladine stranke«, da 
je »morala da padne krv pa da se nerazumni urazume« uzeto je kao do- 
kaz »mentaliteta« koji je »toliko nemoralan, ciničan i licemjerski da ne 
može da bude suradnje« s Beogradom koji je skupštinskim zločinom uni- 
štio sve ideale što ih je Zagreb gajio od ilirskog do jugoslavenskog pokre- 
ta.1012 


1008 SDK napušta Beograd (Jutamji list, XVIL/22. VI. 1928., br. 5882). 

1009 pred vladom nacionalnog spasa (Novosti, Beograd, van. izd., 23. VI. 1928., br. 2242). 
1010 Posljednja provokacija (Jutamji list, XVIL/22. VI. 1928., br. 5882). 

1011 Poslije pokolja hrvatskih zastupnika (Novosti, Zagreb, XXIL./22. VI. 1928., br. 171). 
1012 Uvodni članci (Novosti, Zagreb, XXIL./23. i 24. VI. 1928., br. 172 i 173). 
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Izražavajući napredna gledišta u srbijanskomu političkom životu, a u 
prvom redu stanovišta zemljoradničke opozicije i komunista, beogradske 
su Novosti pisale da je »zločinačka ruka gađala upravo u srce nacionalnog 
jedinstva«, da je zbog atentata »teška mrlja pala na čast Srbije« i da 
»propadaju jugoslavenski ideali«; priznajući »greh, što nismo bili smeliji u 
odbrani našeg zajedničkog ideala slobode i jednakosti«, list se oprašta od 
poginulih Đ. Basaričeka i P. Radića s »oprostite nam!« i s »Osvetićemo 
vas!«.1013 Zagrebačke su novine isticale takvo gledište kao glas »prave 
Srbije«1014 žaleći, međutim, što ono nema utjecaja na službenu politiku. I 
izvršni odbor Socijalističke partije Jugoslavije, »ne skidajući potpuno odgo- 
vornost ni sa buržoaske opozicije«, osudio je za atentat »u prvom redu sam 
današnji režim kao takav i sve one režime koji su mu prethodili«.1915 

U mnogim mjestima zemlje izbile su demonstracije a u nekim i oru- 
žani sukobi s redarstvom i s oružništvom. U sukobu do koga je došlo u 
Zagrebu 21. lipnja navečer, bila su 3 mrtva, 12 teže i 50-60 lakše ranjenih 
građana i stražara, a 120 je bilo uhićenih.10!6 Na sam dan atentata na 
Radića i hrvatske zastupnike u beogradskoj Skupštini Josip je Broz, kao 
politički sekretar Mjesnog komiteta KP u Zagrebu, pozvao letkom 
radništvo i sve građanstvo Zagreba na demonstracije protiv zločina reži- 
ma koji priprema uvođenje diktature. Tim povodom i Pokrajinski komi- 
tet KPJ za Hrvatsku uputio je proglas seljaštvu na zajedničku akciju s 
radništvom.1017 

Pogreb žrtava atentata, Pavla Radića i Đure Basaričeka u Zagrebu, 
pretvorio se u općenarodnu političku osudu onih »koji su stajali iza zloči- 
na Puniše Račića«, a povratak ranjenog Stjepana Radića iz Beograda u 
Zagreb (8. srpnja 1928.) pretvorio se u manifestaciju odlučnosti hrvat- 
skog naroda u borbi protiv centralističko-hegemonističkog poretka. 

Na poziv Mjesnog komiteta Zagreba da narod demonstracijama i ge- 
neralnim štrajkom izrazi svoju osudu režima koji je pripremio skupštinski 
zločin, u Zagrebu je na dan pogreba skupštinskih žrtava, 23. lipnja 1928., 
došlo do novih sukoba između demonstranata i redarstva u kojima je više 
ljudi ranjeno, a 290 uhićeno.!%!5 Zbog toga je više prvaka Nezavisnih 
sindikata bilo uhićeno, a Josip je Broz prešao u ilegalnost, da bi izbjegao 


1013 Novosti, Beograd, 21. i 23. VI. 1928., br. 2240 i 2242. 


1014 U ime prave Srbije (Jutarnji list, XVIL/22. VI. 1928., br. 5882); Senzacionalni članak beogradskih 
Novosti — »Oprostite! Osvetit ćemo vas!« (Novosti, Zagreb, XX11./24. VI. 1928., br. 173). 


1015 gacijaliste o krvavom događaju (Politika, XXV./23. VI. 1928., br. 7235). 

1016 nuramji list, XVII, br. 5882. i Novosti, Zagreb, XXIL./22. VI. 1928., 171. 

1017 Zbirka letaka u IHRPH. 

1018 rznimne mjere za Zagreb i čitav zagrebački kotar (Novosti, Zagreb, XXI[./24. VI. 1928., br. 173). 
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uhićenje. U borbenom ogorčenju na ulicama dolazi do stvaranja odozdo 
jedinstvene fronte radništva, seljaštva i građanstva. Široki pučki slojevi 
pokazuju revolucionarnu spremnost za borbu, što se očitovalo još mje- 
secima nakon atentata, ali vodstvo HSS-a i SDK-a koči pokret puka i ne 
prihvaća zajedničku revolucionarnu akciju s komunistima, ostajući i dalje 
na programu pasivnog otpora.101? 


Budući da je uprava redarstva izdala saopćenje u kojem se tvrdi da 
su demonstracije predvodili komunisti, zajednički odbor svih akademskih 
društava u svom odgovoru govori da su demonstracije vodili hrvatski stu- 
denti, a ako su u njima zajedno s građanima i s radništvom svih stranaka 
sudjelovali i radnici-komunisti to znači da su i oni revoltirani protiv zlo- 
čina i kao ljudi i kao Hrvati.1020 


Vodstvo SDK i sva zagrebačka glasila činili su velike napore da uvje- 
re uzbuđeni puk u potrebu mira, odbacujući optužbe režima o komunisti- 
čkom značenju revolta u Hrvatskoj. Osuđujući vladu, ono se ujedno 
bojalo »boljševizacije« nacionalnog pokreta: »...mi moramo da sačuvamo 
mir i red da ne izložimo svoju, najrođeniju hrvatsku stvar opasnosti« jer 
vlada želi prikazati Europi gibanje u Hrvatskoj izazvano pokoljem kao 
»boljševički pokret« koji režim mora suzbiti »u interesu Europe«, a »bolj- 
ševički agenti« hoće izazvati »tešku socijalnu revoluciju po ruskom uzo- 
ru«; skupštinski pokolj uklonio je u Hrvatskoj stranačke razlike; ostalo je 
odvojeno još samo »par ljudi na krajnim točkama«, zločin je zbio sve 
slojeve u jedinstveni hrvatski narodni pokret, te u Zagrebu i u svim 
hrvatskim krajevima »nema više stranaka, već je samo narod, koji neće i 
ne traži stranačkih interesa, jer je sav u opasnosti«, zahtijevajući od vod- 
stva da mu kaže kako da se preuredi ova državna zajednica da mu bude 
potpuno osigurana ravnopravnost, u kom cilju ne smije »stati ni pred 
federativnim uređenjem«.121 U smirivanju uznemirena puka najveću je 
ulogu odigrala poruka teško ranjenog Stjepana Radića, što ju je pročitao 
Sv. Pribićević na pogrebu Đ. Basaričeka i P. Radića, u kojoj Radić govo- 
ri da vjeruje da će svoju zadaću izvršiti i narod i kralj, da su prečanski 
Srbi na hrvatskoj strani, te poziva narod da bude spreman izvršiti svoju 
zadaću kad ga vodstvo »pozove ili na izbore ili na drugu borbu«.1922 


1019 žbirka letaka u IHRPH; O. Keršovani, Hrvatska povijest, teze (VII. tema, 56-58), rukopis u 
IHRPH; F. Tuđman, O općim uvjetima i značajkama razvitka revolucionarnodemokratskog pokreta u 
Hrvatskoj, Velike ideje i mali narodi, Zagreb, 1969., 262-263. 


1020 o učestvovanju komunista (Politika, XXXV ./23. ka 1928., br. 7235). 
1021 y, bilj. 1012. 
1022 Poruka g. Stj. Radića narodu (Novosti, Zagreb, XXIL/24. VI. 1928., br. 173). 
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SKUPŠTINSKO KRVOPROLIĆE - NOVI UZROK I POVOD 
JAČANJU HRVATSKIH OSLOBODILAČKIH TEŽNJI 


Sve oštriji politički jaz, do krajnosti produbljen skupštinskim krvo- 
prolićem, pogodovao je jačanju nacionalno separatističkih tendencija. 
Skupštinski je atentat u Hrvatskoj nedvojbeno jako ojačao separatističke 
struje i poglede. On je služio kao dokaz da između Zagreba i Beograda 
postoje nepremostive razlike, jer Radić je sa svojom sveslavenskom i 
mirotvornom idejom »u svom genijalnom poletu znao preskočiti ponor 
dvaju svjetova«, ali »zatrpati ga nije mogao ni on« već »ga je stigla mu- 
čenička smrt«. Zbog toga su pravaši kao na jedini izlaz za hrvatski narod 
preporučivali povratak na starčevićansku samohrvatsku politiku.1923 Tako 
je kruta nepopustljivost velikosrpskih hegemonista, koji su skupštinskim 
atentatom htjeli silom skršiti otpor Hrvata, izazvala ne samo zbijanje 
hrvatskoga nacionalnog pokreta nego i njegovo radikaliziranje i stvaranje 
uvjeta da se u njegovu krilu jače očituju separatističke tendencije. Nakon 
atentata, u Zagrebu je osnovan Akcioni odbor za jedinstvo svih hrvatskih 
omladinskih organizacija, koji je pozvao hrvatsku javnost na bojkot svih 
ćirilskih knjiga i novina, a isto tako i Koroščevog klerikalnog Sloven- 
ca.1024 Još veći odjek imala je odluka, što su je 5. srpnja 1928., na poticaj 
Prosvjetnog saveza, donijeli hrvatski kulturno-prosvjetni radnici o bojkotu 
Beograda. U proglasu upućenom narodu govori se da su metode hege- 
monističkog izrabljivanja, dovedene do kulminacije zločinom usred par- 
lamenta, onemogućile razvoj ideje ujedinjenja, te zato hrvatski prosvjetni 
radnici odlučuju: da prekinu veze s poklonicima umorstva, pljačke i 
korupcije i da se vrate svome narodu, razvijajući svoju kulturu u skladu s 
europskim pojmovima kulture i civilizacije.1%%5 Izražavajući krajnje eks- 
tremna gledišta, Pavelić je u pravaškom glasilu Hrvatskom pravu pisao 
(studenog 1928.) da Beograd i po savjetu iz Pariza »nudi sporazum na 
temelju vidovdanskog ustava i proširenih samouprava, a možda će lici- 
tirati i do federacije«, ali da je »sve to prekasno«, jer »sporazum pret- 
postavlja popuštanje«, a »Hrvati ne mogu ništa popustiti od svog stano- 
višta«, budući da bi »svako popuštanje značilo izdaju Hrvatske i oskvr- 


1023 M. Šufflay, Hrvatska u svjetlu svjetske historije i politike, n. dj., 3. 

1024 jedinstvena akcija hrvatske omladine (Efrvat, TX./10. VIII. 1928., br. 2578). 

1025 Proglas su potpisali dr. Miroslav Čačković, dr. Oton Frangeš, Šandor Aleksandar, prof. Ivan 
Tomašić, prof. Franjo Novljan, prof. Izidor Skorjač, Albert Bazala, Rudolf Herceg, Milan Rojc, Zdenka 
Smrekar, Josip Šilović i dr. (Novosti, Zagreb, XXIL/6. VII. 1928., br. 185). 
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nuće lipanjskih žrtava«. Hrvatsko se pitanje više »ne može riješiti auto- 
nomijama«, ono će biti »riješeno samo u slobodnoj Hrvatskoj«.1026 Pot- 
kraj listopada 1928. počeo je, nakon tajnih organizacionih priprema 
pravaške omladine, izlaziti ilegalni vijesnik Hrvatske revolucionarne mla- 
deži Hrvatski domobran s programom da Hrvatska treba »dobro orga- 
niziranu i oduševljenu omladinu«, jer je »hrvatska mladež pozvana da 
bude u prvim redovima hrvatske narodne borbe« za slobodu Hrvat- 
ske.10927 Radikalno nacionalistička gledišta očitovala su se navlastito među 
brojnim hrvatskim iseljeništvom u Europi, a pogotovu u Sjevernoj i u 
Južnoj Americi. Iseljeništvo je Južne Amerike uputilo npr. proglas 
hrvatskom narodu, pozivajući ga na pobunu i na borbu za uspostavu 
potpuno samostalne i neovisne Hrvatske. U njemu se govori da Hrvati 
nisu htjeli separaciju već ravnopravnost, ali da je deset godina zajed- 
ničkog života dokazalo da se »do sporazuma nije došlo«, a ubojstvo u 
Skupštini potvrđuje da on nikad neće biti ni moguć; obrazlažući da 
Hrvati mogu živjeti samostalno, iseljenici pozivaju Društvo naroda da 
riješi hrvatsko pitanje, koje je na dnevnom redu, a ako ga ono ne bi 
riješilo »onda će ga riješiti Rusi, Bugari« i drugi u korist Hrvata, koji će 
udružiti sve sile u jednu frontu za obnovu hrvatske države.!028 Srpsko- 
hrvatski razdor raspirivan je do krajnosti frankovačkim provociranjem 
protusrpskih ispada za vrijeme demonstracija u Zagrebu i u drugim mje- 
stima, te protuhrvatskom četničkom i orjunaškom aktivnošću u različitim 
dijelovima zemlje, osobito u Srijemu i u Bosni. 


SVE DUBLJE DIMENZIJE DRŽAVNO-POLITIČKE KRIZE 


[Budući da je vodstvo SDK, nakon atentata, prekinulo sve odnose sa 
strankama što su ostale u vladi i u Skupštini, a kako ni kralj Aleksandar 
nije htio udovoljiti minimalnom zahtjevu SDK da vlada podnese ostavku, 
da se raspusti Skupština i raspišu novi izbori, jer nije htio »da Hrvati 


1026 Hrvatsko pravo, od 17. XI. i od 24. XI. 1928. (Putem hrvatskog državnog otpora, n.dj., 67-69, 79). 
21 Hrvatski domobran od 30. X. 1928. (Isto, 70, 84-85). 

1028 Proglas hrvatskog naroda u Južnoj Americi (u posjedu autora) potpisali su: »U *ime cjelokupnog 
hrvatskog naroda u Južnoj Americi« Marko Fil. Vujeva, a u ime devedeset tisuća Hrvata organiziranih 
u Hrvatskom iseljeničkom domu: Kleme Mušura, Jozo Franetović, Stjepan Stanić, Jakov Bundulić, 
Ante Barulić, Ivan Bušketa, Filip Stojanović, Marko Šarić, Jakov S. Stanić, Marko Knežević, Jakov M. 
Stanić, Ivan Jelušić, Ivan S, Stanić, Petar Stojanović, Jakov Lončar, Ivan P. Dedić, Mate Puljak, Jerko 
Šarić, Rade Tomičić, Ivan Šarić, Ivan Karlušić, Božo Čubelić i Jure Panković. 
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iskorišćuju leševe u toku izborne borbe«,!% to je državno-politička kriza 
poprimala sve dublje dimenzije, jer je nakon uzaludna apela ranjenog 
Radića da »riječ ima narod i kralj« sada i javnosti postalo očito da dvor 
nije izvan onog što se zbilo, pa da se prema tome ni od krune nema što 
očekivati. 

(Kad je pod pritiskom domaćeg i svjetskoga javnog mnijenja Vukiče- 
vićeva vlada ipak morala dati ostavku (4. srpnja 1928.), kralj je najprije 
povjerio mandat Aci Stanojeviću, predsjedniku Radikalne stranke, zatra- 
Žživši od njega da ispita mogućnost za sastav Koncentracione vlade, ali je 
Radić odbio da s njime o tome razgovara ostavši pri svojim zahtjevima. 

[Pribićević je 5. srpnja u audijenciji ponovio kralju prijedlog SDK da 
sastav nove vlade povjeri oporbi, podrazumijevajući pod njom SDK i 
srpsku zemljoradničku stranku, a ako to nije moguće, da onda imenuje 
neutralnu vladu koja će provesti slobodne izbore.JU svoje ime Pribićević 
je predložio Aleksandru da sastav vlade povjeri Radiću, jer »jedino Radić 
može da reši krizu bez potresa«. Osim toga po Pribićevićevu mišljenju to 
je bilo potrebno i stoga što se ne zna »da li će Radić ostati u životu ili će 
umreti«, pa je rekao Aleksandru da će »ako Radić umre kao predsednik 
vlade, njegov pogreb biti manifestacija dinastiji i narodnom jedinstvu«, a 
»ako umre kao vođ Hrvata — razdraženih ubistvima u Skupštini — koji 
nisu dobili nikakva zadovoljenja, u tome slučaju njegov pogreb biće 
početak raspada države«.iKralj je na to pristao povjeriti Radiću mandat 
za sastav koncentracione vlade, što je Pribićević odmah odbio jer nije 
dolazilo u obzir da Radić razgovara sa strankama koje su sudjelovale u 
Vukičevićevoj vladill030 Navečer 7. srpnja, uoči Radićeva povratka iz 
beogradske bolnice u Zagreb, Pribićević je bio ponovno pozvan u dvor i 
tom mu je prilikom Aleksandar u ultimativnom obliku saopćio poruku za 
Radića »da sutra može u Zagrebu da proklamuje rascep« jer »mi više ne 
možemo da ostanemo zajedno sa Hrvatima«, s kojima ne želi rat, a 
»pošto ne možemo da ostanemo zajedno, bolje je da se razdvojimo«, »da 
se rastanemo u miru, kao Švedska i Norveška«. Na Pribićevićevo odbi- 
janje da prenese takvu poruku Radiću, kralj je dodao da je »i vlada sa- 
glasna sa ovim predlogom, jer drugog izlaza nema«, a isto tako i šefovi 
stranaka, jedino se Korošec »ne izjašnjava«. Pribićević je taj prijedlog o 
rascjepu države nazvao veleizdajom, a na Aleksandrovo, koji se pozvao 
na Predavčevu izjavu: »Pa šta drugo može da se uradi?«, Pribićević je 
odgovorio da Predavec nije ovlašten govoriti u ime SDK, a osim toga 


1029 g, Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, n. dj., 65. 
1030 Isto, 71-73. 
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»ono što je rekao Predavec jeste pod najgorom pretpostavkom jedan 
federalistički program«. Ali Aleksandar je takvu mogućnost odlučno od- 
bio izjavivši: »...ali ja neću federaciju, neću nikada pristati na federaciju. 
Ja sam pre za podelu nego za federaciju«. Na Pribićevićevo upozorenje 
da se amputacija vjerojatno ne može svršiti bez intervencije stranih dr- 
žava i da je pitanje tko će »imati u ruci dršku noža kojim država treba 
da bude presečena?«, Aleksandar je izrazio uvjerenje da ne bi bilo »tako 
velikih teškoća«, jer »velika većina Srba ostaće u svojoj državi, koja će 
biti manja, ali homogenija, i mnogo jača nego današnja«.1031 


NACRT O VELIKOSRPSKOM I HRVATSKOM RAZGRANIČENJU 


U velikosrpskim je redovima postojalo više nacrta o razgraničenju 
Velike Srbije od Hrvatske, koji su se uglavnom svi kretali od nekadašnje- 
ga maksimalnog do minimalnoga Pašićevog programa. O svim tim nacr- 
tima raspravljalo se nakon skupštinskog atentata u političkim krugovima i 
u javnosti, pa je u jesen 1928. S. Cihlar u knjižici »Hrvatsko pitanje i 
amputacija« prikazao u kratkim potezima »historiju amputacione poli- 
tike«, iznijevši na osam zemljovidnih karata i sve inačice zamišljenih crta 
amputacionog razgraničenja.1032 Podsjetivši da Pašićev (maksimalni) plan 
bijaše da se odvojena Hrvatska svede na zagrebačku oblast tako da bi 
Velika Srbija bila povezana sa Slovenijom od Karlovca do talijanske 
granice, pisac iznosi podatke da je »službena linija amputacije« iz godine 
1928. bila uglavnom ona ista do koje je srpska vojska (kako su to pu- 
kovnik Simović i Antonijević obavijestili Narodno vijeće) trebala zaposje- 
sti teritorij godine 1918.: Virovitica-Una-Bihać-Knin. Cihlar tvrdi da je 
»linija amputacije po ovom službenom beogradskom planu otkrivena ne- 
davno na geografskoj karti u ministarskoj sobi beogradske Skupštine«.1033 
Nakon atentata objavljena je i karta s crtama razgraničenja koje su 
navodno predlagali Stojan Protić (istočno od Virovitice-Novska-Una-Bi- 
hać-Livno-zapadno od Makarske) i dr. Ivan Lorković (istočno od Vu- 
kovara-Brčko-Sava-Vrbas-Konjic-Nikšić-Kotor-Budva), ali Cihlar pobija 
da je u svojedobnim razgovorima Lorković-Protić bilo o njima riječ, a 


1031 fgto, 73-75, 
1032 S. Cihlar, Hrvatsko pitanje i amputacija, Zagreb, 1928. 
1033 Isto, 6-9, 11. 
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navodi dva engleska nacrta razgraničenja između Hrvatske i Srbije po 
kojima je Hrvatskoj (u oba nacrta) imao pripasti sav teritorij trojedne 
Kraljevine Hrvatske (tj. cio Srijem i cijela Dalmacija s Bokom), s tim što 
bi liniji Roberta Birkhilla Hrvatskoj pripala i Bosna i Hercegovina osim 
Tuzlanske oblasti, a po liniji lorda Rothermeera, koji je predviđao po- 
sebnu hrvatsku državu u svom planu uređenja srednje Europe od Jadrana 
do Baltika, o kojem je pred kratko vrijeme razvio veliku kampanju u 
europskoj javnosti, Bosna se dijelila između Hrvatske i Srbije.1%%4 Osim 
spomenutih beogradskih nacrta razgraničenja, govorilo se i o rješenju 
koje su navodno predlagali srpski stručnjaci kao »najrazboritije«, a po 
kojem bi granica trebala ići od Vukovara preko Vinkovaca do rijeke 
Save, potom Savom do ušća Vrbasa, a zatim tokom Vrbasa preko raz- 
vođa do rijeke Neretve i dalje njezinim koritom do Jadranskog mora.1055 
Bio je to najumjereniji srpski nacrt koji je, polazeći od Pašićeve teze da 
je bolje imati što manje Hrvata u državi, tobože vodio računa da buduća 
Velika Srbija ne bude suviše opterećena nepouzdanim  inovjernim 
elementom. 

One dramatske noći (7. srpnja), kad je Aleksandar saopćio Pribiće- 
viću odluku o amputaciji, cio aparat ministarstva vanjskih poslova bio je 
na nogama, čekajući nalog da otpremi već »spremljenu notu« stranim 
silama o podjeli države,!%%5 ali je mjesto te note u inozemstvo poslana 
izjava, koju je, nakon što je obavijestio Radića o senzacionalnoj Alek- 
sandrovoj poruci, Pribićević dao po povratku u dvor u ime SDK i Radi- 
ća. Budući da su iz inozemstva već stizala pitanja je li Kraljevina SHS još 
jedna država ili ne, to se u izjavi govori da SDK nije za podjelu države, 
nego za to da se izmjenom ustava postigne novi poredak u kome bi bila 
zajamčena jednakost svih pokrajina. Nakon toga kralj je Pribićevića pitao 
za Radićevo mišljenje o neutralnoj vladi pod generalom Stevanom Hadži- 
ćem. Radić nije imao ništa protiv, ali je Pribićeviću izjavio »da ništa od 
toga neće biti«, da »čak ni naš najmanji uslov... neće biti usvojen«.1%7 

Ne odustajući od zamisli o podjeli države, Aleksandar je 9. srpnja 
ponovno pokušao pridobiti Pribićevića za svoj nacrt, pozvavši se i na to 
da mu je i pok. otac, kralj Petar, govorio da se »sa Hrvatima ne možemo 
sporazumeti«. Pribićević je to otklonio, otkrivši da mu je kralj Petar, kad 
je prije rata došao k njemu iz Zagreba u tajnu audijenciju, kazao da je 


1034 Isto, 8, 10-16. 

1035 R, Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj. 416. 

1036 S, Cihlar, n. dj., 4. 

1037 S, Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, n. dj., 75-77. 
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njegova »politika narodnog jedinstva s Hrvatima izvrsna« i da je treba 
nastaviti, jer: »Danas, sutra, kad pitanje sazri, Srbija će, oslanjajući se na 
takvu politiku narodnog jedinstva, moći da sastavi svoj program za 
ujedinjenje svih zemalja srpskih i hrvatskih u jednu državu, pošto smo 
već jedan narod«.10%% Kralj se Aleksandar osobito trudio da izvuče Pribi- 
ćevića iz saveza s Radićem, nudeći mu da zajedno s generalom Petrom 
Živkovićem sastavi autoritativnu vladu. Pribićević je to odbio, upozorivši 
kralja da se osim prema hrvatskom pitanju griješi i prema prečanskim 
Srbima, jer »u Beogradu se obično misli da oni imaju da slušaju a da 
Srbijanci govore u njihovo ime«.1039 

Aleksandar je o svojoj zamisli o amputaciji govorio i prvaku sloven- 
skih samostalaca dr. Gregoru Žerjavu, s kojim je došao u veoma neprija- 
tan sukob kad mu je Žerjav odvratio da jedini izlaz vidi u kraljevoj abdi- 
kaciji.1040 


KOROŠČEVA VLADA U SLUŽBI HEGEMONISTIČKO- 
-CENTRALISTIČKOG PORETKA 


[Budući da nije želio slobodne izbore, Aleksandru nije trebala ni neu- 
tralna vlada, pa je mandat za novu vladu povjerio dr. A. Korošcu, koji ju 
je sastavio (27. srpnja 1928.) od predstavnika Radikalne, Demokratske i 
Slovenske pučke stranke i JMO.|Ta vlada nije značila nikakvu, pa ni 
formalnu promjenu režima. Njezin sastav, isto kao i saziv »krvave Skup- 
štine« za 1. kolovoza 1928. »da nastavi rad« — pokazivali su javnosti da 
kralj Aleksandar i hegemonistički vrhovi ni u danima najteže državne 
krize nisu bili voljni uzeti u obzir prijedloge oporbe za sređenje političkih 
prilika u zemlji. Bilo je očito da vlada s Korošcem na čelu ima samo 
prelazno značenje.) Postavljanje Korošca za predsjednika vlade — što je bio 
prvi i jedini slučaj da je za predsjednika vlade došao jedan ne-srbin — bila je 
politička igra da se pred svjetskom javnošću dokaže da nisu točne 
optužbe SDK da u zemlji vlada srbijanska hegemonija i progon 
Hrvata, kad je predsjednik vlade Slovenac i još k tome katolički svećenik, 


1038 Isto, 77-78. 

9 Isto, 80-83 (Pribićević piše da je rekao Aleksandru, radi ilustracije o stanju duhova kod 
vojvođanskih Srba, kako je Ljuba Davidović ustvrdio da se pjeva narodna pjesma: »Kupio sam konja 
vranca / da dočekam Srbijanca / a prodaću četir vranca / da oteram Srbijanca« — Isto, 82). 

1040 Isto, 78-79. 
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a pred domaćom javnošću da se Slovenci prikažu protivnicima hrvatske 
borbe pa da se hrvatsko ogorčenje na velikosrpski hegemonizam i 
centralizam prenese i na Slovence.!%1j»Glavni zadatak« Koroščeve vlade 
bio je »odbrana države«, no kako je tu zadaću imao provesti »s 
heterogenim elementima« i »s jednom tučenom vojskom«,1%2 koja nije ni 
bila njegova, poznavateljima prilika bilo je jasno da je dvor Korošcu 
namijenio samo privremenu ulogu u traženju nekog svog rješenja. (Neki 
beogradski političari otvoreno su izražavali bojazan da će Korošec na 
položaju predsjednika vlade imati prilike upoznati se s državnim tajnama, 
što bi mogao kasnije iskoristiti u oporbi.)!%3 Koroščevu vladu Pribićević 
je nazvao »provokacijom Hrvata«, a ulazak u njezin sastav dvojice 
Hrvata: Stjepana Barića, prvaka Hrvatske pučke stranke i dr. Grge 
Anđelinovića, integralističko-orjunaškog ideologa, koji su u hrvatskom 
političkom životu uvijek bili bez ikakva značenja, a pogotovu sada kad su 
preuzeli omraženu izdajničku ulogu, nije mogao zavarati ni inozemstvo, a 
za hrvatsku je javnost značio samo produbljivanje jaza i izazova. Od- 
govarajući na pitanje zašto je ušao u vladu protiv koje je »većina Hr- 
vata«, Anđelinović je izložio političku filozofiju još preostalih malobrojnih 
jugoslavenskih integralista iz Hrvatske: »Mi idemo svojim putem, svesni 
da elitna manjina daje narodima značaj i u sudbonosnim vremenima 
udara pravac njihova razvitka«. On je protiv Radićeve politike »koji 
svojom destruktivnom energijom ruši temelje ove države« podizanjem 
»plemenskog barjaka« i »maglovitim idejama o federaciji južnoslavenskih 
plemena«; oni što »jugoslavenski misle i osećaju« ideji plemena suprot- 
stavljaju ideju naroda«: »Narod apsorbira plemena, sintetizira ga u 
jednom višem pojmu i samo on je kadar da stvori nacionalnu državu«. 
Zbog toga su »Hrvati jugoslovenske orijentacije« protiv Radićeva barjaka 
plemenskog separatizma, koji je skupio »većinu Hrvata, zaboravljajući 
ideologiju ilirizma i jugoslovenstva«, ali i »protiv svakog hegemonističkog 
pokušaja srpskog barjaka« kad »mnogi Srbi veruju, a mnogi tako i rade« 
kao da bi »ova naša Jugoslavija bila i ideološki i psihološki proširena 
*predkumanovska? Srbija, ističući »princip naroda, celine i države«.19% 


[Osim jugoslavenskih integralista, u Hrvatskoj se za Koroščevu vladu 
jedino izjasnila Hrvatska pučka stranka, koja je, iako nastala u okviru 


1041 velika igra. Krivi račun Beograda s drom Korošcem (Efrvat, IX./10.VIII. 1928., br. 2578). 
1042 G, gr. Korošec i njegova deklaracija (Politika, XXV./4. VIII. 1928., br. 7277). 


1043 Pisanje nekog beogradskog lista o tome ponukalo je Politiku da o Korošcu i »državnoj tajni« ob- 
javi karikaturu na prvoj strani (Politika, XXV /28. XI. 1928., br. 7423). 


1044 a vjerujem da je tako pisano (Politika, XXV./1. VIII. 1928., br. 7274). 
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Katoličke crkve, u hrvatskom narodu jedva imala nekoga političkog 
utjecaja, osim nešto malo u Bačkoj i u Bosni i Hercegovini.) Izražavajući 
gledišta konzervativne struje u Katoličkoj crkvi, Hrvatska pučka stranka 
nastojala je zlorabiti vjeru u svoje političke svrhe, tumačeći da je ona 
»jedina katolička stranka među Hrvatima« te da je prema tome »pravim 
katolicima« Hrvatima mjesto »jedino u njihovoj katoličkoj stranci«, a 
danas »tamo gdje je dr. Korošec«. Takva isključivost HSP bila je štetna 
za hrvatske nacionalne interese a osuđivana je i u samoj katoličkoj crkvi, 
pa je npr. nestranački Katolički tjednik pisao da se Hrvatska pučka 
stranka time što propovijeda da »nijesu pravi katolici« i da su »protiv 
vjere« oni koji su u drugim hrvatskim strankama, »sukobljuje sa temelj- 
nim katoličkim, crkvenim načelima«.1945 


Ocjenjujući da je vodstvo HSS oslabljeno skupštinskim atentatom i 
da glavnu riječ u SDK sada imaju S. Pribićević i S. Drljević, pobornici 
hegemonističko-centralističkog poretka umnogostručuju svoje napore ne 
bi li razbili SDK i prečansku frontu odvajanjem Pribićevića od suradnje s 
Radićevom strankom. Politika je čak otvoreno pisala da je Puniša Račić 
»pogodivši hrvatske poslanike ubio u isto vreme i takozvani prečanski 
front« pa da se sukob nastavlja oko »čistog, ogolelog hrvatskog pitanja«. 
Na Pribićevićev odgovor da »političari u Beogradu hoće pošto-poto da 
izazovu srpsko-hrvatsko pitanje i srpsko-hrvatsku borbu« da bi prisilili 
prečanske Srbe da se opredijele za njihovu stranu, uvodničar Politike se 
poziva na držanje ne samo Radića i njegove stranke nego i »celokupne 
hrvatske javnosti«, jer svi su oni od 20. lipnja do danas »stalno i bez 
razlike« isticali »da je cilj njihove borbe: samostalnost hrvatskog naroda«. 
Radićevom izjavom berlinskoj novinskoj agenciji Telegraphen Union (od 
+28. srpnja 1928.), kojom traži potpunu samostalnost i otcjepljenje Hrvat- 
ske koja sa Srbijom može biti samo u personalnoj uniji, ne želeći »više 
nikakve (druge) veze« osim zajedničkog kralja, borba je »otišla mnogo 
dalje od "prečanskog fronta', na kome g. Pribićević hoće uzalud da je 
zadrži«; ona se vodi na osnovi: »za državu ili protiv nje«y a kako će se »u 
toj borbi... naći i Hrvati i Srbi« to se postavlja pitanje »na kojoj će 
(strani) biti« Pribićevićevi Srbi? Za Politiku je neprihvatljiv Radićev i 
Pribićevićev zahtjev o neutralnoj vladi, jer bi to značilo »rušenje par- 
lamentarizma«; ako se vlada ne oslanja na većinu, to »daje zamaha ma- 
njinskim separatističkim pothvatima«, kao što pokazuje španjolsko isku- 


1045 Katoličkoj javnosti — jasna i otvorena riječ zašto podvrgavamo kritici Narodnu politiku i HPS; dr. 
fra Augustin Guberina: Za katoličku akciju (Katolički tjednik, list za Katoličku crkvu, Sarajevo, IV./19. 
VIIL.1928., br. 34). 
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stvo, gdje su »za posljednjih nekoliko godina Katalonci uspjeli da stvore, 
na jedan veštački način, čak i svoj katalonski jezik koji se potpuno 
razlikuje od španskog i na kome se jeziku razvila... čitava jedna nova lite- 
ratura«.1046 


REZOLUCIJA ZASTUPNIČKOG KLUBA SELJAČKO-DEMOKRATSKE 
KOALICIJE — POZIV ZA VRACANJE NA 1918. 


Budući da kralj Aleksandar nije prihvatio prijedlog vodstva SDK o 
imenovanju neutralne vlade i o raspuštanju Skupštine, već je uz pomoć 
Korošca obnovljena zapravo stara hegemonistička vlada, i kad je »krvava 
Skupština« sazvana da 1. kolovoza nastavi radom u Beogradu, vodstvo je 
SDK sazvalo sjednicu zastupničkog kluba SDK u Hrvatskoj sabornici u 
Zagrebu, na kojoj je 1. kolovoza 1928. donijeta »sudbonosna« rezolucija 
»hrvatskoga zastupstva«. Zastupnički klub SDK, »kao predstavnik cijelo- 
ga hrvatskog naroda i sviju dijelova srpskog i slovenskog naroda, koji su s 
njim udruženi u zajedničkoj borbi za jednakost i ravnopravnost«, pro- 
glašava u rezoluciji slijedeće zaključke: I. »Da krnja Narodna skupština... 
nije ovlaštena donositi nikakve zaključke za cijelu državu«, a svi njezini 
zaključci i financijalne obveze proglašavaju se »za ništetne i neobvezne za 
narod u prečanskim krajevima, a za hrvatski narod napose«; II. »Konsta- 
tirajući, da su Kraljevina Hrvatska i Crna Gora i sve narodnopolitičke 
individualnosti predstavljene u Narodnom vijeću pristupile u državnu 
zajednicu s Kraljevinom Srbijom, ne odričući se svojih historijsko-držav- 
nih odnosno narodno-političkih individualiteta u korist ma koje od ujedi- 
njenih zemalja nego samo u korist državne zajednice SHS, i da su akt od 
1. prosinca 1918. i Ustav od 28. lipnja 1921. upotrebljeni za utvrđenje 
hegemonije bivše Kraljevine Srbije... izjavljujemo da je u svijesti narodnoj 
dosadašnje državno uređenje u cjelini poništeno poznatim događajima i 
da ćemo povesti najodlučniju borbu za novo državno uređenje, koje će 
osigurati punu ravnopravnost svih spomenutih individualiteta«; III. SDK 
poziva sve političke struje u prečanskim krajevima da se pridruže borbi 
za jednakost, očekujući od »svih Srbijanaca, koji ne odobravaju politiku 
hegemonizma« da će pomoći borbu za pobjedu tih principa »koji jedino 
mogu spasiti državnu zajednicu«. Josip Predavec je pročitao rezoluciju 


1046 Dve težnje u sukobu, Autentičnost izjave g. Radića (Politika, XXV./1. VIII. 1928., br. 7274). 
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okupljenom narodu na Markovom trgu što je manifestirao slobodnoj 
Hrvatskoj, Hrvatskom saboru i hrvatskoj vladi;1%47 sav Zagreb bio je u 
hrvatskim zastavama, a o psihozi svjedoči i činjenica da su i strana kon- 
zularna predstavništva izvjesila zastave u počast Saboru na Markovom 
trgu, što je u novinama ocijenjeno kao znak da je »Europa zajedno«, da 
je »Europa protiv tiranije« i protiv »organizatora umorstva«.1048 

Rezolucija zastupničkog kluba SDK značila je u biti poziv za vraćanje 
na 1918. godinu. Već sutradan je prihvaća i Hrvatski blok, koji također 
prilazi SDK, te ona na taj način odsada objedinjava, osim Radićeve HSS 
i Pribićevićeve SDS i Hrvatski federalistički blok Trumbića i Pavelića, 
koji su dotada bili kritični prema Radićevoj politici, gledajući s nepovje- 
renjem kako na njegov prijašnji pokušaj sporazumijevanja s Pašićem, ta- 
ko i na njegovu pomirbu i savez s Pribićevićem. [ 


ODRAZ RADIĆEVE SMRTI U JAČANJ U HRVATSKOGA JEDINSTVA 
I POVEĆANJU DRŽAVNE KRIZE 


Hrvatska je javnost bila u stanju neprestane napetosti i uzrujanosti 
zbog neizvjesnosti s Radićevim životom, a isto tako zbog dalje izazivačke 
aktivnosti režimskog novinstva, koje je, plaćano državnim novcem, ne 
samo likovalo nad izvršenim ubojstvom hrvatskih vođa nego je ponovno 
huškalo na umorstva, što je govorilo da vlastodršci ne odustaju od 
namjera da u krvi uguše oporbeni nacionalni pokret. Urednik beograd- 
skog Jedinstva Vlada Ristović, napisavši u članku »Grob ili rob« da treba 
dotući Radića, koji je bio na samrti, jer bi za njega bilo »sjajno da je 
umro« nego da »bedan« i »sraman« »ostane živ«, i istodobno da treba 
ubiti i Pribićevića »koji cepa i ruši ovu državu«, pojavio se čak i sam u 
Zagrebu, ali je bio napadnut od građana čim je bio prepoznat (u resta- 
uraciji Kola), a zatim ga je na ulici i ubio s nekoliko revolverskih hitaca 
mladić Josip Šunić, koji je izjavio na redarstvu da je to učinio da bi 
spriječio da Ristović u Zagrebu ne izvrši svoje prijetnje.1%49 


1047 Dosadašnje državno uređenje u svijesti narodnoj poništeno (Narodni val, IL/2. VIII. 1928., br. 177). 
1048 Krrvatska i europske zastave (Isto). 

1049 Ristović je imao drskosti da se pojavi u Zagrebu nakon svega što je pisao, misleći da mu ne pri- 
jeti nikakova opasnost (jer »koga su još Hrvati ubili!«), ali njegov je dolazak primljen u Zagrebu i kao 
provokacija i kao nova opasnost, jer su tih dana primijećene sumnjive osobe i oko Radićeve vile i oko 
Pribićevićeva kretanja (Kako je poginuo Vlada Ristović; Sumnjive osobe oko vile predsjednika Radića; 
Tko vjetar sije, žanje buru, Narodni val, IL/7, 8. i 9. VIII. 1928., br. 181, 182, 183). 
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Smrt Stjepana Radića (8. kolovoza 1928.) bila je još jači povod za 
produbljenje državne krize i za povećanje općeg ogorčenja hrvatskog 
naroda. Ne samo pristaše HSS nego i sav narod bio je u pokretu. Mjesni 
komitet KP Zagreb ponovno je u znak protesta pozvao radništvo na opći 
štrajk. Sam pogreb Stjepana Radića u Zagrebu (12. kolovoza 1928.) 
pretvorio se u općenarodne političke manifestacije i demonstracije hrvat- 
skog naroda protiv centralističkoga državnog poretka i hegemonističkog 
režima. Suprotno očekivanju hegemonističkih elemenata, smrt Stjepana 
Radića nije ošamutila ni oslabila HSS već je naprotiv prouzročila još šire 
zbijanje svih hrvatskih slojeva pod njezine zastave. HSS se baš nakon 
ubojstva njezinih vođa pretvorila iz stranačkog, pučkoga seljačkog pokre- 
ta u općenarodni hrvatski pokret. 


To su pokazali već sami događaji oko sprovoda Stjepana Radića na 
kojem je sudjelovalo oko petsto tisuća ljudi iz svih hrvatskih krajeva od 
Međimurja do Kotora i od Sušaka do Subotice, a žalobne komemorativ- 
ne skupštine i sjednice u povodu smrti »vođe hrvatskog naroda, prosvje- 
titelja i učitelja seljaštva« održane su u svim gradovima i selima, u svim 
nacionalnim političkim, kulturno-prosvjetnim, gospodarskim, staleškim, 
sportskim i drugim organizacijama i društvima.1%% U Zagrebu je u Sa- 
bornici održana komemoracija Zagrebačke oblasne skupštine u zajednici 
s izaslanstvima »trinaest hrvatskih oblasnih skupština« i dvije slovenske 
kojoj su bili nazočni, uz narodne i oblasne zastupnike zagrebačke obla- 
sti,1051 zastupnici i izaslanici oblasnih odbora: osječke, primorske, krajiš- 
ke, srijemske, splitske, dubrovačke, tuzlanske, mostarske, travničke, sara- 
jevske, banjalučke, vrbaske, te mariborske i ljubljanske oblasti, a kojom 
se željelo manifestirati jednodušnost predstavničkih tijela svih hrvatskih 
krajeva, što ih je svojim pokretom okupio S. Radić, a također savez sa 
slovenskim pukom nasuprot Koroščevom služenju  hegemonističkom 
centralizmu. Puk je potresno ožalošćen i raspaljivo gnjevan, spreman na 
sve. Režim stavlja u pripravno stanje sve redarstvene i oružničke snage 
pa i vojne postrojbe, a oružnički odredi premeću po selima u okolini 
Zagreba, tražeći tobožnja skladišta skrivenog oružja.19%2 Vodstvo HSS, 
osuđujući odlučno organizatore zločina i njihove namjere, zaoštrava svoje 
političke zahtjeve, potiče narod na političku borbu ali ga poziva na 


1050 G tome pišu svi hrvatski listovi 9.-14. VIII. 1928. 

1051 Komemoracija oblasnih skupština na Markovom trgu (Jutamji list, XVIL/13. VIII. 1928., br. 
5934; Narodni val, 1L./14.VIII. 1928., br. 187. 

1052 Premetačine u zagrebačkoj okolini (Narodni val, 1L./19.VIII. 1928., br. 191); Traženje oružja kod 
hrvatskih seljaka (Jugoslavenski list, XI./18. VIII. 1928., br. 196). 
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Pogrebna kočija Stjepana Radića u pratnji članova Hrvatskog sokola i seljaka — 12. 
VIII. 1928. 


Hrvatski sokolaši u pogrebnoj povorci Stjepana Radića. 
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Radićeva pogrebna povorka na Jelačićevu trgu 12. VIII. 1928. 
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Seljaci iz Gornje Stubice s prosvjednim natpisom u Radićevoj pogrebnoj povorci - 
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mir. U proglasu Predsjedništva HSS hrvatskom narodu govori se da su 
»zločinci« ubili Radića »da obezglave hrvatski narod, da unesu maloduš- 
nost u njegove čvrste redove i tako slome njegovu pobjedonosnu borbu 
za slobodu, čovječnost i pravicu«, ali su se u tome »prevarili« jer njegova 
»duha ubiti neće«, a zatim se poziva da »održimo i u ovim danima naj- 
veće kušnje hrvatskoga naroda potpuni mir« i da »izdržimo borbu do 
pobjede!«1053 Bojeći se provokacija, ali i toga da se gnjev puka ne 
rasplamsa u oružanu borbu, što bi bilo suprotno mirotvornoj ideologiji 
HSS i što bi u hrvatskom pokretu dalo maha desnim i lijevim ek- 
stremnim strujama, vodstvo HSS »upozorava općinstvo« da onemogući i 
smjesta preda stranačkim redateljima svakog onog koji bi pokušao iza- 
zivati nered ili bi se inače sumnjivo vladao.1054 

U svomu prvom govoru u svojstvu Radićeva nasljednika na žalobnoj 
sjednici zastupnika kluba SDK u Hrvatskoj sabornici (11. kolovoza) dr. 
Vlatko Maček izložio je bitna programska načela Radićeva pokreta, kojih 
će se držati vodstvo HSS. Uvrstivši Radića u red onih genija svijeta, 
propovjednika novih religija, proroka i političara što su »započinjali svoju 
borbu za prava malih, potištenih i poniženih«, koju je najteže voditi jer 
ona »znači nagovještaj rata silnicima i nasilju«, dr. Maček je polazeći od 
Radićeva nauka iznio slijedeće bitne odrednice programa HSS: »...da 
potišteno hrvatsko seljaštvo digne ne samo na stepen ravnopravnog 
društvenog staleža, nego na visinu vladajućeg činioca«, da HSS »ide za 
tim da se hrvatski narod uredi u svoju državu«, što znači da »STJEPAN 
RADIĆ TRAŽI DAKLE SLOBODNU HRVATSKU DRŽAVU, 
DRŽAVU KOJOM TREBA DA VLADA HRVATSKO SELJAŠTVO, 
ALI U KOJOJ NE MOŽE I NE SMIJE BITI NI POTISNUTIH, A 
KAMOLI POTLAČENIH POJEDINACA, A JOŠ MANJE 
NARODNIH CJELINA... JASNO JE DA POJAM SLOBODNE HR- 
VATSKE ISKLJUČUJE MOGUĆNOST ZAJEDNICE, KOJA BI 
ZNAČILA OGRANIČENJE NJEZINE SLOBODE U KORIST MA 
KOJEG DRUGOG ČLANA ZAJEDNICE NEGO JEDINO U KORIST 
ZAJEDNICE KAO TAKOVE« (verzal u izvoru — F.T.). Ali ni u korist 
državne zajednice Hrvatska ne može pristati na »sužavanje prava slobod- 
nog hrvatskog naroda, da sam sobom upravlja kao ravnopravni član 
zajednice«, jer »zajednica se ne stvara, niti itko njoj pristupa da izgubi 
slobodu, nego zato da ojača garancije za svoju slobodu i svoj slobodni 


1053 Proglas su u ime Predsjedništva HSS potpisali: Juraj Valečić, Dragutin Kovačević, dr. Vlatko 
Maček, Josip Predavec, ing. August Košutić, Stipe Matijević, Ivan Čelan, Ivan Granđa, dr. Juraj 
Krnjević (Jutarnji list, XVIL/10. VIII. 1928., br. 5931). 

1054 Upozorenje vodstva HSS (Jutarnji lis, XVIL./12. VIII. 1928., br. 5933). 
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narodni napredak. Svaka drugačije vođena zajednica i nije zajednica, 
nego tiranija, koja nema prava na opstanak i koja mora prije ili kasnije 
propasti«. Ostavši »do zadnjega trenutka« u odlučnoj borbi »protiv hege- 
monističkog imperijalizma srbijanskih vladajućih faktora«, Radić je »po- 
stao žrtvom srbijanskog imperijalizma«, a »Hrvatska će, vođena duhom 
Stjepana Radića, jednako voditi borbu ne samo za slobodu i ravnoprav- 
nost svoju nego i za slobodu i ravnopravnost svih ostalih historijskih 
odnosno nacionalno-političkih individualiteta«.1055 

Na sprovodu Stjepana Radića (12. kolovoza) uzburkani se val patnje 
hrvatskoga naroda i njegov žestoki jedva suzdržani gnjev najizrazitije 
očitovao u geslu, što su ga u mnoštvu sličnih kletvi i prisega, nosili 
Gupčevi potomci Hrv. zagorja: »Krv Tvoja pravedna na glave ubojica 
Tvojih i djece njihove«, što će kao jednodušni izraz ogorčena duševnog 
raspoloženja hrvatskog puka ponavljati i gotovo svi listovi.1056 U svojim 
govorima na pogrebu prvaci SDK, izražavajući raspoloženje svih slojeva i 
svih krajeva hrvatskog naroda i znatnog dijela prečanskih Srba, Slovenaca 
i Crnogoraca, isticaše one zavjetne misli Stjepana Radića što su ujedno 
odražavale njihove poglede i zahtjeve za rješenje političke i državne 
krize: dr. Maček izjavljuje da su djela Radićeva duha osnova »da njego- 
vom pomoću izvojujemo svoj hrvatskoj domovini i svemu hrvatskom 
narodu konačnu slobodu«; Sv. Pribićević ističe da je Radić »bio Hrvat 
srcem i dušom«, ponosan na svoje hrvatstvo koje nije bilo tjesnogrudno i 
isključivo već je tražio »jednakost i ravnopravnost, kao temelje novog 
budućeg uređenja državnog, u kojem će Hrvati biti potpuno i savršeno 
jednaki Slovencu i Srbinu«, a južnoslavenska zajednica obuhvatiti ko- 
načno i Bugare; dr. Trumbić bio je najodlučniji rekavši da Hrvatska 
zakrvavljena krvlju Radića i njegovih suboraca »prima ulogu koja joj je 
dosuđena, ulogu prvog borca, prvog stradalnika i predvodnika u borbi za 
bolju budućnost svoju, svih potlačenih i poniženih«, i da je »državna 
samostalnost, koju je Hrvatska imala i vršila kroz vjekove, a koje danas 
nema, zahtjev našeg čistog prava, od koga hrvatski narod nikada odstu- 
piti neće«; gradonačelnik Zagreba, V. Heinzel je kazao da Radić ostaje 
najveći velikan na razmeđu života hrvatskoga naroda, koji je probudio u 
njemu nacionalnu i socijalnu svijest, i da se Zagreb, kojeg su »Gaj, 
Strossmayer i Starčević učinili idealnim središtem hrvatskog naroda«, a 
Radić »realnim središtem« što mu »opredijeljuje njegove političke i kul- 


1055 Žalobna sjednica kluba SDK. Historijski govor dra Vladka Mačeka (Narodni val, 1/12. VIII. 
1928., br. 186). 

Pogreb Vođe i Mučenika; Krv Tvoja pravedna (Večer, Zagreb, IX./13. VIII. 1928., br. 2314; 
Narodni val, IL/15. VIII. 1928., br. 188 i dr.). 
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turne ciljeve i nacionalne dužnosti«, zavjetuje da će biti kula i svjetionik 
Radićeve »ideje nacionalizma, čovještva i pravice«; opraštajući se u ime 
»hrvatskog naroda Herceg-Bosne« zastupnik Ivan Čelan upozorava: da se 
»ne varaju slijepi i nerazumni« koji misle da će Radićevom smrću is- 
tisnuti njegov duh iz probuđena naroda; u ime vojvođanskih Hrvata Josip 
Vuković (iz Subotice) reče da je »Vojvodina i ona hrvatska i ona srpska« 
jedino još od Radića očekivala da »domovinu dovede u red sređenih 
država«; slovenski je predstavnik ing. Marušić izjavio da su Slovenci 
shvatili Radićevu misao da »bez slobodne Hrvatske nema slobodne Slo- 
venije«, a prvak crnogorskih federalista dr. Sekula Drljević, usporedivši 
Radića s najvećim ljudima europske povijesti, pozvao je na prisegu vjer- 
nosti za ostvarenje Radićevih ideala.1%7 

Sutradan po Radićevu pokopu (13. kolovoza 1928.) održana je sjed- 
nica Predsjedništva i zastupničkog kluba HSS na kojoj hrvatski narodni 
zastupnici svečanom prisegom potvrdiše svoju odluku da će ostati vjerni 
nauci preminuloga vođe, a potom su odobrili zaključak Predsjedništva 
HSS da poslove predsjednika stranke vodi dr. Vladko Maček, dotadašnji 
potpredsjednik, koga su izabrali i za predsjednika zastupničkog kluba 
HSS.1058 Na prijedlog mostarske organizacije HSS idućih su dana sve 
stranačke organizacije u zemlji položile prisegu vjernosti jedinstvu stran- 
ke i nauku pok. vođe i učitelja.!% Izborom za prvaka HSS Maček je 
došao i na mjesto pok. Radića u Predsjedništvu i u Poslovnom odboru 
SDK kao njezin prvi predsjednik.1%6% 

U državno-političkoj krizi što je Radićevom smrću dostigla svoj 
vrhunac nijedna strana nije pokazivala nikakve znakove popuštanja. Ra- 
dićeva je smrt u hrvatskomu političkom životu potakla ne samo okuplja- 
nje oko njegova programa i onih struja što su dotada bile u oporbi 
prema njemu nego i njihovo pojačano djelovanje na javno mnijenje ra- 
zotkrivanjem uzroka što su doveli do njegove smrti, izazvavši po državu 
pogibeljne posljedice. Radić bijaše »optuživan kao separatista i mrzitelj 
Srba«, a »umire kao prvi vođa hrvatsko-srpske koalicije«; »Optuživan da 


1057 Najveličanstveniji sprovod svih Hrvata. Hrvatska će uskrsnuti (Jutarnji list, XVII./13. VIII. 1928., 
br. 5934). 

1058 Predsjedništvo HSS činili su tada: predsjednik dr. Vlatko Maček, potpredsjednici — Josip Preda- 
vec, Juro Valečić i Dragutin Kovačević ; tajnici — dr. Juraj Krnjević i ing. August Košutić, i blagajnici — Ivan 
Granđa, Ivan Čelan i Stipe Matijević. 

Predsjedništvo zastupničkog kluba HSS bilo je: predsjednik — dr, Vlatko Maček , potpredsjednici — Ju- 
ro Valečić i Nikola Preka; tajnici — prof. Ljubomir Maštrović i prof. Grga Hećimović, i blagajnici — Ivan 
Granđa i Ivan Čelan (Jutamji list, XVIL/14. VIII. 1928., br. 5935.). 

1059 zaklinjanje organizacija HSS (Jugoslavenski list, XL/18. VIII. 1928., br. 196). 

1060 Zaključci Poslovnog odbora SDK (Jutamji list, XVIL/15. VIII. 1928., br. 5936). 
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mrzi ovu državu, umire zato jer traži da joj se temelji postave na jed- 
nakost, ravnopravnost i na pravnu sigurnost svih građana«, a da je bio 
protiv nje »prepustio bi je elementima, koji (je) nesumnjivo ruše i uni- 
štavaju: hegemoniji, pljački, korupciji i bratoubilačkom ratu« — piše za- 
grebački list Večer, optužujući one »koji traže vječni nepresušni harač za 
čudnu "slobodu*«.1%61 Skupštinski je atentat bio to nepojmljiviji što 
»nijesu ubili Radića kad se on borio za zasebnu hrvatsku seljačku re- 
publiku, i kad je lomio žezlo srpskog kralja«, već onda, komentiraše 
Novosti, »kad je prišao kralju i državi, kad je, što više, složio Hrvate i 
prečanske Srbe«, ostvarivši tako »duhovno hrvatsko-srpsko jedinstvo«,1062 
pa i »solidarnost« »svega hrvatskog naroda« i — kako reče samostalska 
Riječ — »najboljih Srba i Slovenaca«1%3 na čemu jedino može počivati 
država. Stoga je bilo neshvatljivo što se u Beogradu borba za ravnoprav- 
nost želi prikazati kao »borba između Hrvata i Srba«, što »nije istina« — 
— ustvrđuje umjereni Obzor — jer prečanska SDK vodi borbu s onim 
pobornicima centralizma što se opiru »na dvije srbijanske stranke i na 
one šovinističke srbijanske krugove koji iz ove države silom hoće da 
načine veliku Srbiju«.1%4 Komunistički tjednik Zaštita čovjeka, što ga je 
uređivao August Cesarec, koji se zauzimao da se u borbi za osnovna 
prava čovjeka »mogu dopunjavati i ujedinjavati elementarne potrebe i 
zahtjevi hrvatskog i ostalih potlačenih naroda, te klase radnika i klase 
seoske sirotinje sviju tih naroda, uključivo i vladajućeg srpskog«, pisao je 
da se Radićeva žrtva, koji je umro »pogođen prvi put Punišinim metkom, 
a drugi put obnavljanjem stare vlade«, ne smije zaboraviti »do potpune 
pobjede nad režimom nasilja, do potpune pobjede sviju prava sviju naro- 
da i građana podjednako«, upozoravajući da »zakon o zaštiti države kao 
Damoklov mač visi i prijeti da se spusti te udari i cio hrvatski narod i 
njegove nacionalne saveznike«, kao što je prošlih sedam godina bio 
»spušten da bije radničku klasu«.1065 


U proglasu što ga je izdao u povodu smrti Stjepana Radića CK KPJ 
govori da su »radne mase osjetile na svojoj koži, kako je strašan... režim 
"GLAVNJAČE' prema radničkoj klasi, režim NAJGROZNIJEG BI- 
JELOG TERORA prema ugnjetenim nacijama, režim BATINE I KUN- 
DAKA prema seljaštvu«; da se »vladajuća velikosrpska buržoazija« nije 


1061 Slava Radiću (Večer, Zagreb, XXIL/10. VIII. 1928., br. 220). 
1062 Smrt Stjepana Radića (Novosti, Zagreb, XXIL/10. VIII. 1928., br. 220). 


1063 Stjepan Radić (Riječ, Zagreb, XXIV./10. VIII. 1928., br. 194). 
4 Obzor, LXIX./9. VIII. 1928., br. 213; Riječ, Zagreb, XXIV./11. VIIL., br. 185. 
1065 Zaštita čovjeka, L./9. VIII. 1928., br. 2. 
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zadovoljila samo iznimnim zakonima »već je počela ubijati bez suda i 
presude svoje političke protivnike« u beogradskoj Glavnjači, po ulicama 
Ljubljane i Zagreba, na »hiljade Makedonaca, Albanaca, Crnogoraca« i 
na kraju ubija u samom parlamentu Radića i drugove »jer se počeo 
vraćati na staru politiku HRSS«. Upozoravajući da režim »prelazi u otvo- 
renu fašističku diktaturu«,y CK KPJ poziva radničku klasu da »u savezu sa 
seljaštvom i ugnjetenim nacijama« organizira obranu »protiv ove veliko- 
srpske fašističke diktature« osnivanjem seljačkih i zajedničkih radničko- 
seljačkih akcionih odbora. Proglas završava pozivom na borbu za »radni- 
čko-seljačku vladu«, za »samostalnu Hrvatsku«, za »federaciju samostalnih i 
nezavisnih radničko-seljačkih republika na Balkanu«, 1066 <= 


Nad Radićevim odrom Krleža će podsjetiti da sva hrvatska tragedija, 
što je počela masakrom u Odesi gdje je samo jednog dana (23. listopada 
1916.) »ustrijeljeno trinaest Hrvata«; od koje je Supilo »poludio od 
očaja« i »umro u tuđini od žalosti« već godine 1917., a koja raste od 
»šesnaest mrtvaca... na Jelačićevu trgu« godine 1918. do onih šest što 
leže »po mramornim stubama Vidovdanskog hrama« godine 1928., poči- 
va na iluzijama i političkoj naivnosti onih hrvatskih političara što su 
poput Meštrovića gradili taj integralistički »Vidovdanski Hram«, ili poput 
Radića, koji je vjerujući da već dolazi polagano jutro sveslavenske ljubavi 
i harmonije« »svirao svoju tamburicu«, podržavajući »romantičnu i sla- 
vensku konstrukciju mosta između Zagreba i Beograda«, što su ga skup- 
štinskim atentatom »luđaci ekrazitom bacili u zrak«.1067 


Zajedničko nastupanje svih slojeva hrvatskog naroda protiv hegemo- 
nističkog poretka, osobito zbog izrazito velikog sudjelovanja radništva 
koje je u borbu protiv nacionalnog potlačivanja unosilo i svoje zahtjeve 
protiv klasnog, kapitalističkog izrabljivanja, režimske su snage pokušale 
opet prikazati kao da cio narasli hrvatski pokret poprima komunistička 
obilježja, jamačno, s dvojakim ciljem: prvo, da se izazove klasno podva- 
janje samoga hrvatskog pokreta ne bi li se uplašili građanski elementi i 
udaljili od Radićeve stranke i zbog njezina oslanjanja na seljačko-radnički 
puk, a dijelom zbog toga i vezali na režim; i drugo, da se sve građanske 
stranke u zemlji uvjere da u Hrvatskoj, baš zahvaljujući HSS, jača djelat- 
nost ilegalne Komunističke partije koja je pogibeljna ne samo za državni 
nego i za cio društveni poredak, pa da se na taj način pridobiju i one i 
javno mnijenje za politiku nužnosti odlučnog obračuna kako s ko- 


1066 Proglas CK KPJ objavljen je šapirografiranim Ietkom (Arhiv IHRPH). 
1067 M. Krleža, Stjepan Radić, 8. VIII. 1928., Književnik, Zagreb, 1./1928., 6, 202-203. 
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munističkim tako i s hrvatskim narodnim pokretom. U tu je svrhu, u 
vrijeme zaoštravanja državne krize nakon Radićeve smrti, ne samo isko- 
rištavana tzv. bombaška afera u vezi s uhićenjem grupe zagrebačkih ko- 
munista na čelu s Josipom Brozom zbog toga što je nakon skupštinskog 
atentata potpisao letak o pozivu na generalni štrajk i što je pronađen 
komunistički propagandni materijal i nekoliko bombi i pištolja,1%6% nego 
su iz Beograda pronošene i lažne vijesti o pripremama za provedbu ko- 
munističkog puča u Zagrebu. Tako je Pravda, glasilo Demokratske stran- 
ke, sredinom rujna objavila izvještaj da je redarstvena uprava u Zagrebu 
otkrila »komunističku zavjeru u redovima poštanskih činovnika«. Zavjera 
je povezivana sa svojedobnim trenutnim poboljšanjem Radićeva zdrav- 
stvena stanja i s dolaskom »nekoliko poznatih komunističkih agenata iz 
Beča u Zagreb«, koji su cijenili da je »situacija u našoj zemlji veoma 
kritična i da može doći do rastepa«, a poštanski su činovnici trebali »u 
momentu kada dođe do demonstracija da prekinu sve vojne i državne 
telefonske veze i da na taj način omoguće stvaranje kaosa i izvođenje 
puča«. U članku se tvrdi da su na osnovi rezultata istrage izvršena uhiće- 
nja poštanskih činovnika i da »predstoje nova hapšenja«, a kao posebna 
senzacija navodi se da su oko Zagreba »nađeni mnogobrojni plakati u 
kojima se radništvo, naročito željezničko pozivalo na štrajk« i na »bor- 
bu«. Premda su zagrebački listovi objavili demanti takvih učestalih vijesti, 
pozivom na izjave direktora zagrebačke pošte, šefa policije i velikog žu- 
pana, da u Zagrebu »nije otkrivena nikakva zavjera« puča i da na pošti 
nisu izvršena nikakva hapšenja,!% slično podbadačko huškanje javljalo se 
opetovano u svim kritičnim trenucima. Kako su vlasti u isto doba sve 
češće pribjegavale zapljenama pojedinih brojeva oporbenih listova i 
časopisa, to je dalo povoda uredništvu neovisnog (komunističkog) mjeseč- 
nika Kritike da ustvrdi da vlastodršci svakog »tkogod se bori protiv 
hegemonije, eksploatacije, militarizma, korupcije, itd. jednostavno optuže 
da širi 'plemensku mržnju, da je *antidržavan? i slične pripovesti«, dok je 
naprotiv istina da predstavnici i »štampa koju oni plaćaju, ne samo da 
dnevno šire tu *plemensku mržnju* nego direktno i otvoreno zastupaju 
ideje hegemonije i uništenja radnog naroda, pa se na nju ne primjenjuje 
zakon o štampi«.1970 


1068 O bombama na Vinogradskoj cesti (Novosti, Zagreb, XXIL./15. VIII. 1928., br. 225). 


1069 Kako se harangira u Beogradu. Hapšenje komunističkih agenata, poštanskih činovnika, koji su 
htjeli da izvedu puč u Zagrebu (Večer, IX./14.VIII. 1928., br. 2315). 


1070 kritika, Zagreb, IV./1928., br. 4-5, 126-127. 
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PRIPREMA GLAVNIH ČIMBENIKA VLADAJUĆEG REŽIMA ZA 
OBRAČUN S HRVATSKIM POKRETOM I PREČANSKOM 
FRONTOM 


Beogradski su politički krugovi osobito se okomili na odluku vodstva 
SDK da odbije ponudu da se pogreb Stjepana Radića obavi na državni 
trošak i da ne primi ni izraze suosjećanja ni sudjelovanje na pogrebu ne 
samo predstavnika vlade i Skupštine nego i svih stranaka koje su ostale u 
Skupštini, pa makar bile i u oporbi. Takvo je stanovište radikalska Samo- 
uprava ocijenila kao »demonstraciju protivu države«,1971 

Pišući o situaciji u Hrvatskoj u uvodniku Politike, Milan L. Popović 
kaže da Mačekovi i Trumbićevi govori u nazočnosti »izvanredno širokih 
narodnih masa«, a isto tako i njihove izjave svjetskim agencijama, otkri- 
vaju »zahteve Hrvata za samostalnom državom, koja isključuje postojeće 
državno jedinstvo«. Za stanje u Zagrebu karakteristično je da se nad 
Radićevim odrom »svi predstavljaju kao Radićevci. I Trumbić i Pribićević 
i Hajncl i inteligencija zagrebačka i organizovano radništvo i svi oni koji 
su uvek bili protiv njega«. Sve to za Politiku znači »jednu smesu« »od 
radićevaca, dojučerašnjih i današnjih, starih frankovaca, federalista sa for- 
mulama o "čistom hrvatskom pravu, istorijskim tradicijama i tako šovini« 
stički impregniranim stavom prema Beogradu« da se »ne može ni gledati u 
daleku budućnost« (podcrtano u izvoru — F.T.). I pred domaćom i 
svjetskom javnošću »otkrivena je prava namera današnjih odgovornih 
hrvatskih političara« koji pitaju: »Jeste li na čisto s time, da želimo samo 
samostalnu Hrvatsku?«, a opće je »uverenje da je to srž programa ne 
više HSS, već celoga naroda u Hrvatskoj«. Pisac doduše dopušta pitanje 
je li to politika ili taktika, tj. »da li je stvarno po sredi hrvatski separatis- 
tički pokret za odceplenjem, ili se u Zagrebu vodi danas politika, koja 
neće odceplenje, već jedan organizovan otpor protiv centralističkog 
režima u Beogradu?«, ali to za nj nije od važnosti, jer poziva na 
»raščišćavanje« situacije, što »ima nesumnjivo da dođe iz Beograda« gdje 
»treba da budu na čisto, šta se može, a šta se ne može u jednoj državnoj 
zajednici«, ocjenjujući da je Radićeva smrt značila »početak razilaženja 
između HSS i g. Pribićevića«, jer se Pribićevićevi pristaše već bune »pro- 
tiv koncepcije g. Mačeka i stare politike bivših frankovaca, koji su danas 
stvarno digli glave u Zagrebu«.197? 


1071 Odbijanje izjava saučešća, Oko učešća na sahrani (Politika, XXV./11. VIII. 1928., br. 7284). 
1072 politička situacija u Hrvatskoj (Politika, XXV./17. VIII. 1928., br. 7290). 
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Novu pojavu u srbijanskomu političkom životu značio je izlazak no- 
vog lista Pravo jedinstvo, pod uredništvom Dobrice Veselinovića Petrovi- 
ća, s očitom svrhom da idejno ujedini velikosrpsko-četničke i jugosla- 
vensko-unitarističke organizacije i da ih mobilizira na podlozi nove poli- 
tike što su je pripremali dvorski i hegemonistički vrhovi. U svomu prvom 
broju od 12. kolovoza list uz sliku pok. kralja Petra donosi i sliku pok. 
Radića, pišući o njemu pohvalno da je htio pravo jugoslavenstvo koje bi 
obuhvatilo i Bugare. List objavljuje otvoreno pismo upućeno: Narodnoj 
odbrani, Udruženju četnika za čast otadžbine, Savezu dobrovoljaca, Or- 
juni, Jugoslavenskom sokolskom savezu i drugim nacionalnim organiza- 
cijama, u kojem ih poziva da stupe u akciju, jer sada dolazi njihovih pet 
minuta radi spašavanja države. U istom broju četnički vojvoda Kosta 
Pećanac, ispovjedajući jugoslavensku zavjetnu misao, piše da je učinjena 
greška što se država Vidovdanskim ustavom nije prozvala Jugoslavijom, u 
kojoj se trebaju sjediniti i Bugari. List je donio i kartu Velike Jugoslavije, 
a bio je pisan osim srpskim i hrvatskim (ćirilicom i latinicom) i bugar- 
skim jezikom.!%75 Pripremajući obračun s hrvatskim pokretom i prečan- 
skim frontom, dvor su i vlada odlučili učvrstiti svoj poljuljani međuna- 
rodni položaj ratificiranjem Nettunskih konvencija usprkos svemu otporu 
javnosti, navlastito hrvatskog i slovenskog naroda. Nastojanje beogradske 
vlade da poboljša svoje odnose s Italijom, da bi dobila slobodnije ruke u 
rješavanju unutrašnjih problema odgovaralo je i politici Francuske, na 
koju se Kraljevina SHS u svemu oslanjala. Francuska je, s jedne strane, 
bila veoma zainteresirana u čuvanju versailleskog poretka u jugoistočnoj 
Europi, pa je stoga bila na strani srbijanskih i čeških hegemonista u 
čuvanju centralističkih poredaka, bojeći se da Radićev pokret za samo- 
stalnost Hrvatske i Hlinkin pokret za samostalnost Slovačke1074 ne naruši 
stvorene odnose u korist revizionističkih sila. Ali, Francuska je s druge 
strane, zaokupljena svojom (kolonijalnom) politikom u zapadnom Sredo- 
zemlju, bila sklona da Italiji čini ustupke na Balkanu, prepuštajući joj 
slobodne ruke u istočnom Sredozemlju, baš zato da bi je odvratila od 
Sjeverne Afrike.1975 

U isto doba, da bi olakšale položaj beogradske vlade, Francuska su i 
Velika Britanija zatražile notom od bugarske vlade da ona spriječi dalje 


1075 Politički položaj u Beogradu (Novosti, Zagreb, XXIL./13. VIII. 1928., br. 223). 

Iako politički znatno različiti slovački i hrvatski nacionalni pokreti, baš zato što su imali iste 
ciljeve, bili su veoma srodni, a stoga su i češki hegemonisti pružali potporu srbijanskim i obratno 
(Hlinka traži samostalnost Slovačke. Nebratski napadaji češke štampe na Hrvate, Jutamnji list, XVIL/14. 
VIII. 1928., br. 5935). 


1075 Francuska prepušta Italiji Balkan (Jutarnji list, XVIL/14. VIL. 1928., br, 5935, Izvještaj o pisanju 
francuskih listova). 
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akcije makedonskoga revolucionarnog komiteta u Makedoniji. Francuski 
su i britanski poslanici u Sofiji uvjetovali izvršenje zahtjeva svojih vlada 
davanjem obećanog zajma Bugarskoj, izjavivši da će prilike u Makedoniji 
biti poboljšane decentralizacijom državne uprave, čime će se riješiti i 
spor Beograd - Zagreb.1976 


PRIHVAĆANJE TZV. NETTUNSKE KONVENCIJE U »KRVAVOJ« 
SKUPŠTINI - IZRAZITO VLADIN I PROTUHRVATSKI ČIN 


Krnja je Narodna skupština izglasala Nettunske konvencije 13. kolo- 
voza 1928., samo dan nakon Radićeva sprovoda. Vlada je saopćila da je 
za konvencije glasovalo 158 zastupnika (tj. većina od polovice više samo 
1 glas!), ali je oporba tvrdila da je to krivotvoreno, jer u dvorani pri- 
godom glasovanja nije bilo više od 87 (ili 90) zastupnika, ističući da su 
konvencije ratificirane bez ijednog Hrvata, jer se čak ni ona dva inte- 
gralistička ministra (Anđelinović i Barić) nisu usudila glasovati za njih, a 
prije glasovanja Skupštinu su napustili i svi zemljoradnički i njemački 
zastupnici; od muslimana su ostala samo četvorica, a izostali su i neki 
pristaše Glavnoga radikalskog odbora. Na taj način konvencije su prim- 
ljene glasovima radikala, demokrata i Koroščevih klerikalaca. Prvaci su 
srpskih zemljoradnika (Joca Jovanović, Miloš Tupanjanin, Čedo Kokano- 
vić) osudili u Skupštini primanje konvencija kao nacionalnu izdaju, 
uperenu protiv Hrvata, koju narod nikad neće priznati.l77 Član je ze- 
mljoradničkog vodstva, dr. B. Čubrilović izjavio već u raspravi o vladinoj 


deklaraciji da je zemlja nakon 10 godina od ujedinjenja ušla »u državnu 


krizu« pa »moramo razmišljati da li je država SHS na dobrim temeljima 
ili se ona ljulja«.1978 

U Hrvatskoj je primanje Nettunskih konvencija, koje će poslužiti 
beskrupuloznoj politici Italije da »nas po svojoj volji sputava i steže u 
našem razvoju«,10? osuđivano kao izrazito protuhrvatski čin vlade, kao 


1076 Značajan demarš Francuske i Engleske u Bugarskoj. Spriječavanje upada u Macedoniju dok 
Beograd ne riješi spor sa Zagrebom? (Jutamji list, XVIL/15. VIIL. 1928., br. 5936); Demarš u Sofiji 
(Politika, XXV./16.VITI. 1928, 7289). 


1077 Krnja skupština izglasala konvencije (Novosti, Zagreb, XX11,/14. i 15. VIII, 224 i 225); Falsifikat 
sa izglasanjem Nettunskih konvencija (Jutarnji list, XZV1IL/15. VIII. 1928., br. 5936). 


078 Hrvati su radili da dođe do ove države (Jutarnji list, XVIL/11. VIII. 1928., br. 5932). 
1079 što znače za nas Nettunske konvencije (Novosti, Zagreb, XXIL/L4. VIII. 1928., br. 224). 
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»nedjelo« koje je značilo »predaju Dalmacije talijanskoj penetraciji« i 
stoga »izdajničko djelo prema svojoj otadžbini«. Smatralo se čak da su 
razlozi »što se tim izručuju krajevi naseljeni Hrvatima Italiji« u tome što 
se možda time želi »oslabiti hrvatski front? Ili oni u Beogradu zbilja 
računaju na raspadanje ove države, pa bi htjeli da Hrvati ostanu što 
slabiji?2«1%80 Nettunske su konvencije prikazivane kao izraz radikalske 
politike po kojoj su Hrvati »tu da plaćaju račun srbijanskih hegemoni- 
sta«, u interesu »proširenog Dušanovog carstva«, no ono se ipak ne može 
obnoviti »dok se jedan Hrvat usuđuje hrvatski misliti«,y a Koroščeva 
klerikalna stranka, što je zajedno s radikalima i s demokratima izglasala 
konvencije, upozoravana je da se njezina politika »Bachovih husara« sta- 
vljanja »u službu beogradskog centralizma« i »zabijanja klina u leđa Hr- 
vatima« može i njoj osvetiti.1081 

Svetozar je Pribićević izjavio da SDK ne priznaje Nettunske kon- 
vencije, koje »imaju krvavu historiju i koje će ostati u krvavoj uspomeni 
hrvatskog naroda dok ga bude«, jer »najprije su revolverima istjerani iz 
narodne skupštine predstavnici onih krajeva, kojih su se te konvencije 
najviše ticale«y a onda se preko leševa prešlo na njihovo izglasavanje. 
Budući da je Beograd na odluke SDK od 1. kolovoza, koje je »svjetska 
štampa« ocijenila »za državničke i umjerene«, odgovorio izglasavanjem 
Nettunskih konvencija »srbijanskim glasovima protiv svih Hrvata u ovoj 
državi«, Pribićević smatra da time »danas Beograd izaziva borbu do is- 
trage« pa »će on morati snositi i posljedice takvog rada«.1082 


IDEJA O PODJELI DRŽAVE ILI O AMPUTACIJI HRVATSKE — NOVI 
IZRAZ PRODUBLJENJA DRZAVNO-POLITICKE KRIZE 


Državno-politička kriza poprimila je najšire dimenzije javnom po- 
lemikom o ideji podjele države ili o amputaciji Hrvatske, što je započela 
u polovici kolovoza (nakon Radićeve smrti), a vrhunac napetosti dostigla 
u rujnu senzacionalnim otkrićem tajni historijske noći od 7. srpnja. S 
obzirom na to da Aleksandar i pobornici srpskog hegemonizma nisu 
napustili zamisao o rascjepu, vodstvo je SDK počelo razobličavati njihove 


1080 Pogreb narodnih interesa (Jutamji list, XVIL/15. VIII. 1928., br. 5936). 
1081 gvar, EX./14. VIII. 1928., br. 2581 (uvodnik). 
1082 Beograd izaziva borbu do istrage (Jutarnji list, XVIL/15. VIII. 1928., br. 5936). 
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osnove da bi: prvo, raskrinkalo pobornike centralizma kako im nije do 
državne cjeline nego jedino do njihove prevlasti; drugo, da objasni zašto 
nije prihvatilo prijedlog o »rastavi«: treće, da pokrene javno mnijenje 
protiv onakve amputacije kakva se namjeravala izvršiti, i četvrto, da iz- 
nese svoje mišljenje o podjeli države, ako bi do rastave došlo. 

Iznijevši prvi u javnost da su se u Beogradu ponovno »počeli baviti 
amputacijom«, kao uvijek kad bi »beogradski vlastodršci osjetili da gube 
vlast iz ruku«, Jutarnji list piše da se ta ideja, što je već imala određene 
granice između Velike Srbije i Hrvatske, danas »stavlja prečanskoj opo- 
ziciji i kao ponuda i kao prijetnja«. Nekada se zamisao amputacije 
opravdavala baukom komunizma, tj. potrebom otcjepljenja onih dijelova 
koje je »boljševizirao« hrvatski seljački pokret. Iako je taj razlog iščez- 
nuo, sama ideja nije, jer »oni u Beogradu pokazuju najozbiljnije namjere 
da je provedu«, ne tajeći da bi radije »srušili državu« nego da na vlast 
dođu parlamentarnim putem Slovenci, Hrvati i prečanski Srbi, koji neće 
amputaciju jer žele da se država proširi na sve južne Slavene, ali »neće 
državu sile, pljačke i korupcije« već hoće »državu poštenja, pravice, jed- 
nakosti«.1%3 Ističući da se »u pitanju cijepanja države«, isto kao i u pi- 
tanju razbijanja SDK te stvaranja posebne srpske i posebne hrvatske 
fronte, »slažu, u stvari, velikosrpski hegemonisti sa malohrvatskim sepa- 
ratistima«, zagrebačke Novosti upozoravaju da se ne trebaju zavaravati ni 
jedni ni drugi jer da bi podjela svršila loše po sve, »ali u prvom redu za 
Hrvate«, jer bi Hrvatska u danim međunarodnim okolnostima iz ampu- 
tacije »izašla s onim što bi joj ostalo od Srba, od Talijana, i od Slovenaca 
i od Mađara«. Usprkos tome što talijanske i mađarske novine pišu o 
prijateljstvu i o bratstvu s Hrvatima te o spremnosti da im pohrle u po- 
moć, Mađari bi uz pomoć Talijana htjeli uzeti Međimurje i osigurati si 
koridor za Rijeku, a za uzvrat ponudili bi Hrvatima novu »nagodbu«, kao 
političku kost koju bi opet nekoliko hrvatskih naraštaja imalo glodati. 
Stoga oni što »propagiraju takvo rješenje« bilo s državnog, bilo s hrvat- 
skog gledišta čine izdaju, oteščavajući »možda i dobronamjerno« hrvat- 
sko-srpske odnose i »veliku borbu za ravnopravnost, jednakost, slobodu i 
čovještvo«, a tu bitku hegemonisti ne mogu dobiti makar kako se upi- 
njali.1084 

Budući da je u pogledima na unutrašnje državno uređenje bilo očitih 
razlika između vođa SDK, Mačeka i Pribićevića, Beograd je neprestano 
računao da će između njih doći do razdora. U čemu su bile razlike i ne- 


1083 Hroćemo ovu državu ali ne ovakovu (Jutarnji list, XVIL:/14. VIII. 1928., br. 5935). 
1084 fzbor dra Mačka (Novosti, Zagreb, XX1L./15. VIII. 1928., br. 225). 


m 
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suglasice vidjelo se iz izjava što su ih dali dopisniku bečke Neue Freie 
Presse dr. Pavlu Kischu. Rekavši da SDK ne želi »razaranje jugoslavenske 
države«, nego »jednu temeljitu rekonstrukciju na bazi potpune jednako- 
pravnosti«, Pribićević se izravno ogradio od Mačeka i Predavca (ne 
spominjući ih), dodavši da se »ide predaleko« ako se »kod toga govori o 
personalnoj uniji između Hrvata i Srba«, jer »naš je cilj federalizam« koji 
bi pojedinim narodima osigurao autonomni razvitak. Maček je pak bio 
nedvosmislen: »MI HOĆEMO SAMOSTALNU HRVATSKU, ali smo iz 
vanjsko-političkih razloga protiv cijepanja«, objasnivši da »JUGOSLA- 
VENSKA DRŽAVA NE REPREZENTIRA ZA NAS NIKAKOVU 
NACIONALNU IDEJU NEGO SAMO DRŽAVNU IDEJU« (verzal u 
izvoru — F.T.), koju treba izgraditi do kraja tako da obuhvati i Bugare. 
Izjavivši da Hrvatska ne može imati manje samostalnosti i slobode nego 
što je imala prije ujedinjenja, Maček je ponovio stanovište da državna 
zajednica ima počivati na zajedničkim državnim granicama i zajedničkom 
carinskom području, ali da treba raspravljati je li nužna i zajednička 
vojska. Za postignuće zahtjeva Maček predviđa da neće biti dovoljno 
»uskraćivanje poreza« nego »različita sredstva koja su još tajna«, ali se 
nada da će se »sve moći riješiti mirnim putem«, pouzdajući se u jedin- 
stvenost hrvatskog naroda.1%5 U povodu nastojanja beogradskih krugova 
oko nesuglasica u SDK _ Maček je ostao pri svojim stanovištima, objasnivši 
da se vodstvo HSS bori u prvom redu »za slobodu Hrvatske« (»od 
Zemuna do Kotora i do Međimurja«), premda »nema dvojbe da se mi 
borimo za slobodu svih potlačenih zemalja«. Do »konzekvencije« da 
»Hrvatska mora biti ravnopravna Srbiji« mora se doći i po shvaćanju 
SDS, jer je »baš g. Pribićević onaj, koji je prvi iznio tezu potpune rav- 
nopravnosti Srba, Hrvata i Slovenaca«, a za to »opet nema nikakve 
garancije bez ravnopravnosti pojedinih zemalja«. S obzirom na to »da 
Srbija za ovih 10 godina nije od svoga suverenitata ništa žrtvovala držav- 
noj zajednici, kako se onda može zahtijevati od Hrvatske da žrtvuje sve. 
Hrvatska je pripravna u korist zajednice žrtvovati toliko, koliko i Srbi- 
ja«.1086 

Kad je 6. rujna beogradska novinska agencija Avala objavila službeno 
saopćenje kojim se poriče da je Pribićeviću 7. srpnja sa strane vođa 
vladine koalicije stavljen prijedlog za amputaciju Hrvatske, a tvrdi, na 
osnovi Predavčeve izjave da je prijetila opasnost da Radić po povratku u 


1085 Dvije izjave g. Svetozara Pribićevića i dra Mačeka (ZZrvat, IX,/13. VIII. 1928., br. 2581). 


1086 Hrvatska mora biti ravnopravna Srbiji (Narodni val, 1L/19. VIII. 1928., br. 191.); Dr. Maček o 
shvatanjima u SDK (Jugoslavenski list, XL./18. VIII. 1928., br. 196). 
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Zagreb proglasi samostalnu Hrvatsku, Pribićević je iznio mnoge podrob- 
nosti svoga dramatskog razgovora s Aleksandrom o rascjepu države. Ot- 
krivši da je kralju odgovorio da bi šefove vladine četvorne koalicije (Acu 
Stanojevića, Ljubu Davidovića, dr. A. Korošca i dr. M. Spahu, koji su 
tada bili u dvoru zajedno s dr. V. Marinkovićem, ministrom vanjskih 
poslova) trebalo odmah uhapsiti zbog veleizdaje zato što predlažu podje- 
lu države. Pribićević je potvrdio da se o rastavi nije govorilo samo na 
dvoru, već da je divorcon »bila parola, koju smo tih dana slušali u Beo- 
gradu«, pa se zbog toga našao i ponukanim otvoreno upozoriti: »Veliko 
je pitanje da li bi nož kojim amputira ostao do kraja u rukama srbijan- 
skih stranaka«, jer ne može se znati »ne bi li još netko zgrabio za taj 
nož«.1087 

Odgovarajući Pribićeviću, Lj. Davidović je ustvrdio da su se razgovori 
šefova četvorne koalicije one noći sveli samo na to da se predstavnici 
SDK. »otvoreno zapitaju jesu li oni za amputaciju ili ne?«, s obzirom na 
to da mnoge izjave hrvatskih prvaka ne samo o samostalnoj i slobodnoj 
Hrvatskoj nego i o Irskoj i o tome da se »sa Srbijom više ne može«, da 
nismo jedan narod, da nam ni jezik nije zajednički, o prekidu kulturnih 
veza, zatim odbijanje svakog razgovora i vraćanje mandata pok. Radića o 
sastavu vlade, ne znače ništa drugo nego hrvatski zahtjev za otcjeplje- 
njem. Spaho je govorio da je »cjelokupno ondašnje psihološko stanje« 
bilo za rastavu, ukazujući da protiv nje govori samo Pribićević, a ne i 
Maček, Trumbić i Predavec, a zna se »koga predstavlja g. Pribićević, a 
koga g. Predavec«. Vođa oporbenih zemljoradnika J. M. Jovanović, koji 
nije bio na dvoru, zna također »da je onda amputacija pominjana i upo- 
trebljavana«, ali, iako zna da se ona može provesti ili revolucijom ili 
mirovnim putem — revizijom Ustava, on smatra da bi čak i preustrojstvo 
države na federalističkoj osnovi bilo »cepkanje države«.1%%8 Prvaci Radi- 


_kalne stranke imali su istovjetno gledište s demokratima: da zapravo Hr- 


vati »traže amputaciju time što se izjašnjavaju za personalnu uniju«.1089 


Prema tome, od tri glavne srpske stranke, dvije, radikalna i de- 
mokratska, vladajuće centralističko-hegemonističke stranke, bile su za 
amputaciju, tj. za podjelu Kraljevine SHS na Hrvatsku i na Veliku Srbiju, 
granica koje bi išle do Novske, a treća, oporbeno-demokratska, zemljo- 


1087 Tajna noći 7. srpnja (Jutarnji list, XVIL/I. IX. 1928, br. 5959); Historijska noć od 7. srpnja u 
Beogradu (Novosti, Zagreb, XXIL/7. IX. 1928., 248); Politika, XXV ./1. IX. 1928., br. 7311). 


1088 Istorijska noć u Dvoru (Politika, XXV./8. IX. 1928., br. 7312.); »Amputirci« se brane (Jutarnji 
list, XVIL/6. IX. 1928., br. 5958). 


1089 Predlog za amputaciju (Novosti, Zagreb, XXIL./7. IX. 1928., br. 248). 


Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 541 


radnička stranka, bila je protiv rascjepa, ali i protiv federalističkog preu- 
ređenja države. 

U Hrvatskoj su odlučno pobijane tvrdnje da Predavčeva izjava »o dva 
svijeta i o dvije kulture«, što je izrečena u razdraženoj psihozi stvorenoj 
atentatom, a koja nije »nešto novo«, jer je već »hiljadu godina što se zna 
da su Istok i Zapad dva svijeta i dvije kulture«, ili pak zahtjev za reviziju 
Ustava i za preuređenje države na osnovi personalne unije ili federa- 
lizma, znače jedino težnju za otcjepljenjem. Hoteći državnu krizu riješiti 
amputacijom pobornici centralizma »ujedno su htjeli da odgovornost za 
to« pred narodom i pred poviješću snosi druga strana.1090 

U potpuno neizvjesnoj situaciji Maček je do kraja otvoreno izložio 
gledišta vodstva HSS i SDK. U izjavi novinarima on je rekao da zamisao 
amputacije »potpuno odgovara srbijanskom mentalitetu koji ovu državu 
smatra jednostavno proširenom Srbijom«, zaboravljajući da je za njezin 
postanak od najveće važnosti bila odluka i Hrvatskog sabora i europskih 
velesila. Podsjetivši da SDK u svojim zaključcima od 1. kolovoza traži 
potpunu ravnopravnost svih naroda, Maček je kazao da rješenje ne može 
biti »nikakva krparija« već se mora zajamčiti puni »narodni suverenitet« 
u zakonodavstvu i u upravi, a i u zajedničkim poslovima osigurati se 
»protiv svake hegemonije i majorizacije«. »Nije li to moguće, tada razu- 
mije se, neće preostati drugo nego svaki k sebi. Samo što to ne može biti 
nikakva amputacija nego rastava«. Kojim će putem krenuti događaji ovisi 
od odgovornih čimbenika u Beogradu. »Mi Hrvati se te rastave ne boji- 
mo i ne trebamo bojati. Kao narod s eminentno europskom kulturom bit 
ćemo kadri urediti svoje odnose i sa Europom i sa svim svojim susjedi- 
ma«. Maček nije ostavio nikakve dvojbe o ciljevima vodstva HSS: nepo- 
pustljivom stavu velikosrpskih hegemonističkih vrhova — ili centralizam ili 
amputacija, on je odlučno suprotstavio davnašnji zahtjev hrvatskoga naci- 
onalnog pokreta — »ili potpuna ravnopravnost ili rastava«.1% Svoje sta- 
novište Maček je potanje obrazložio na stranačkom zboru u Zaprešiću 9. 
rujna, izjavivši da se hrvatski narod neće zadovoljiti s nekim polu- 
rješenjima, već je »odlučio voditi borbu do kraja, do svoje potpune 
pobjede«, no »ne idemo za tim da rušimo državu, mi ne idemo izvan gra- 
nica, ali unutar granica mora hrvatski narod biti jedini gospodar na svom 
teritoriju. On mora biti svoj gospodar u svojoj kući i na svom tlu, mora 
imati svoj Sabor i svoju vladu«.1092 


1090 Isto. 


1091 Ne amputacija nego rastava — ako se ne sporazumemo (Politika, XXV./8. DX. 1928., br. 7312). 
1092 M. Glojnarić, Vođa govori, Zagreb, 1936, 87 — 90. 
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U svom odgovoru radikalskim i napose demokratskim prvacima Pri- 
bićević je istakao da »prečanski Srbi nisu zagrizli udicu« da razbiju savez 
s Hrvatima na što ih neprestano huškaju »srbijanske stranke (koje) bi 
htele da prečanski Srbi budu buldozi koji se drže na lancu i koji se puste 
s lanca kad treba zalajati na Hrvate«. Oni su ostali nepokolebljivi, 
shvativši da »jedinstvo s Hrvatima mora biti glavni temelj naše državne 
politike«, a do te spoznaje dolaze i neki Srbijanci o čemu svjedoči pri- 
mjer bivšega radikalskog ministra Milana Simonovića, koji je usred Šu- 
madije, u Kruševcu, izjavio »da bi Srbijanci još gore radili da im je 
učinjeno ono što se Hrvatima desilo«.1093 

U jesen 1928. politička je kriza bivala sve zamršenija. Njezina su 
bitna obilježja bila: s jedne strane, nepopustljivost Beograda od he- 
gemonističko-centralističkih osnova zajedničke države, a Zagreba od 
traženja u biti konfederativnog preustrojstva, a s druge strane, veoma 
velike razlike u polarizaciji političkih sila u oba ta središta. Dok su se, 
naime, u Zagrebu sve političke snage usredotočile oko HSS kao neospor- 
nog predvodnika općenacionalnog pokreta hrvatskog naroda i oko SDK 
kao hrvatsko-srpskog saveza i izraza šireg jedinstva demokratskih snaga u 
prečanskoj fronti, dotle se u Beogradu čini previranje i prestrojavanje u 
političkom životu. ' 

Poslovni odbor SDK, što ga sačinjavaju dr. Maček, S. Pribićević, dr. 
Trumbić, Predavec, dr. Krnjević, Vilder, Demetrović, ing. Košutić i Kra- 
mer, vijeća na svojim sjednicama u Zagrebu i donosi zaključke kao poli- 
tičko vodstvo oporbe, ali se kao vodstvo zastupničkog kluba SDK ujedno 
bavi i poslovima gospodarstva, školstva, zdravstva i prometa, razmatra- 
jući, kao oporbena vlada u sjeni, one probleme prečanskih zemalja što ih 
je zapostavljala beogradska vlada. 


U povodu konferencije Interparlamentarne unije u Berlinu, dr. Ma- 
ček i dr. Krnjević su 20. kolovoza u ime predsjedništva zastupničkog 
kluba HSS uputili brzojav predsjedniku konferencije i predsjedniku Re- 
ichstaga Paulu Loebeu, obavještavajući ga da je zbog atentata u beo- 
gradskom parlamentu onemogućeno hrvatskom zastupstvu dalje sudje- 
lovanje u tom parlamentu i odričući pravo delegaciji beogradske skup- 
štine da zastupa hrvatski narod. Predsjedništvo je HSS uputilo ujedno 
kao svoje predstavnike na tu konferenciju dr. Krnjevića i dr. Pernara.194 
Na sjednici u Ljubljani 23. kolovoza Izvršni se odbor SDK pridružio tom 


1095 šta kaže g. Sv. Pribićević (isto kao 1090). 
1094 M. Glojnarić, Vođa govori, n. dj., 69-71. 
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koraku predstavništva hrvatskog naroda, donijevši rezoluciju da ne 
priznaje pravo beogradskoj skupštini da predstavlja parlament Kraljevine 
SHS na konferenciji Interparlamentarne unije. Ta je rezolucija poslana 
predsjedniku unije i delegacijama svih država koje su sudjelovale na 
konferenciji.1%5 U rezoluciji od 5. rujna SDK poriče pravo delegaciji 
beogradske vlade da na skupštini Društva naroda u Ženevi govori u ime 
države SHS, jer je ta vlada kao »izraz krvave i krnje skupštine disk- 
valificirana da sudjeluje u zajedničkom radu slobodnih naroda«, op- 
tužujući je da je dovela do nesnosnog stanja u unutrašnjoj politici i ugro- 
zila međunarodni položaj države.1% Supruga je umorenoga Stjepana Ra- 
dića, jamačno sa znanjem vodstva HSS, u studenom zatražila od Društva 
naroda da ostvari nadzor nad istragom o skupštinskom atentatu, da bi se 
objektivno utvrdili »svi krivci kao i intelektualni začetnici toga zločina«, 
navodeći da je sam Radić tražio da se istraga protegne i na ministra 
dvora, a da »sudstvo u Srbiji nije politički neovisno kao u zapadnim drža- 
vama« nego je pod izravnim uplivom svake vlade.1097 
Politička je i državna kriza poprimila značajke općeg kaosa, osobito 
na gospodarskom području: državne su blagajne bile prazne, a nered i 
bespomoćnost što su se posvuda širili osobito su pogodili željeznički 
promet, u kome su česte nezgode, nestašice vagona, zakašnjavanje i spo- 
rost u transportu i slično davali povoda za osudu ukupne politike reži- 
ma.1% Vlada je osuđivana navlastito zato što sa »suvremenim prezirom 
prelazi preko svih raspoloženja u narodnim slojevima«, a cio poredak bio 
je tako omrznut u hrvatskom narodu da je glavni zagrebački dnevnik 
Jutarnji list u uvodniku mogao pisati da je »dr. Ribar jedan od trojice od 
pet milijuna Hrvata, koji podupire sadanji režim« što se »nalazi u agoni- 
ji«l% (dr. Ivan Ribar bio je jedini od nekadašnjih hrvatskih zastupnika 
član Davidovićeve stranke, a druga su dvojica bili ministri Anđelković i 
Barić). 
(U obje glavne srbijanske političke stranke došlo je do jakog previ- 
ranja, a u Radikalnoj zapravo i do rascjepa zbog nesuglasica oko načina 
rješavanja državne krize) što su se svodile na razlike u odnosu: prema hr- 


1095 Isto, 73.75. 


1096 pred cijelim svijetom, Protest protiv zastupstva države u Ženevi (Jutarnji list, XVIL/6. IX. 1928., 
br. 5958). 


1097 Pismo Marije Radić tajniku Društva naroda Sir Ericku Drumondu prenijeli su mnogi svjetski 
listovi (V. Radić, Zločin od 20. lipnja i međunarodna štampa, n. dj., 202-203). 


1098 Saobraćaj nizbrdice (Tutamji list, XVIL/7. IX. 1928., br. 5959). 
1099 politički film (Jutarnji list, XVILJ6. IX. 1928., br. 5958). 
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vatskom pitanju i SDK, prema srpskoj politici u Bosni i Hercegovini i 
napokon prema sve oštrijoj težnji kralja Aleksandra da preuzme sve 
konce političke igre u svoje ruke, vežući ljude za dvor i tražeći rješenja 
mimo stranačkih vodstava. 

Stavivši pod svoj utjecaj, kao predsjednik vlade i pouzdanik dvora, 
sekretarijat zastupničkog kluba Radikalne stranke, Velja je Vukičević 
došao u sukob s Glavnim odborom stranke pod predsjedništvom Ace 
Stanojevića. (Budući da se stariji stranački prvaci iz Glavnog odbora nisu 
slagali da se stranka pretvori u sredstvo dvora i osobne politike, Vukiče- 
vić je započeo akciju, dajući do znanja da to čini u suglasnosti s dvorom, 
da stvori »državotvornu« jaku, složnu srpsku stranku »koja neće biti 
prisiljena da za volju vlasti paktira sa SDK«, već bi protiv nje mogla 
poduzeti oštru akciju, udružena s Korošcem i sa Spahom u »državotvorni 
blok«. \Dolazeći sve više do zaključka da se državna kriza ne može riješiti 
bez pregovora s Hrvatima, političari su iz Glavnog odbora prijetili isklju- 
čenjem Vukičevića iz stranke. Obje su struje pripremale kongres stranke, 
pri čem je zanimljivo da se i (Glavni odbor bavio mišlju da na čelo 
stranke dovede generala Peru Živkovića, također kraljeva povjerljiva 
jako Zbog bojazni od potpuna raskola do kongresa ipak nije do- 
šlo, a dr. Laza Marković s centrumaškom skupinom je radio na pomire- 
nju zavađenih grupa, izjašnjavajući se istodobno za pregovore i za spo- 
razum s Hrvatima. Smatrajući da je Radikalna stranka pozvana voditi 
razgovore, jer »sporazum se pravi između stranaka koje imaju snagu da 
ga provedu«, dr. Laza Marković je rekao da kad »Hrvati žele da ostanu 
u ovoj zemlji, onda moraju s nama da razgovaraju«, a »čak i kad se 
govori o rastavi — i o tom treba da se razgovara«, jer »i rastava pret- 
postavlja sporazum«, izjasnivši se, međutim, da on nije za rastavu već za 
»katolički brak«.!101 


I u Davidovićevoj Demokratskoj stranci čuli su se glasovi o potrebi 
sporazuma s Hrvatima, | premda u manjoj mjeri, jer su u njoj došli do 
jačeg izražaja nepopustljiviji elementi, kao Milan Grol i Voja Marinković, 
što je Pribićeviću dalo povoda da izjavi da se »Demokratska stranka pre- 
dala sva u službu najvećeg srbijanskog hegemoniste Voje Marinkovića«, 
koji je poznat po svom »preziru« i »fatalnim« djelima prema Hrvatima, 
Slovencima i Srbima iz bivše Habsburške Monarhije.1102 


1100 Vukičević pravi »državotvornu« stranku (Jutamji list, XVIL/6. IX. 1928., br. 5958). 


11019 položaju među radikalima i o sporazumu s IIrvatima (Novosti, Zagreb, XXIL/15. IX. 1928., br. 
256). 


1102 politika, XXV./8. IX. 1928., br. 7312. 
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[Razdor u obje srbijanske stranke povećavan je i zbog nezadovoljstva 
s vladinom politikom u Bosni i Hercegovini.j Sarajevski demokrati podi- 
jelili su se na dvije grupe (oko V. Grđića i Kurtovića),l1%3 a dio bosan- 
skih radikala izražavao je javno nezadovoljstvo s Vukičevićevom i Koroš- 
čevom politikom pravljenja ustupaka muslimanima da bi ih se držalo 
odvojenima od Hrvata. Dok je dio bosanskih radikala i Srba bio osobito 
glasan u provedbi nepopustljive Vukičevićeve politike, drugi je dio sve 


više dolazio do spoznaje o »potrebi sporazuma s Hrvatima kao conditio 


sine qua non« opstanka države, jer »Srbi i Hrvati su kičma ove države«, 
bez njih podjednako »ova država ne postoji«, a »borba protiv Srba« ili 
»zapostavljanje Hrvata na račun nekoga trećeg« znači »jednako rušenje 
države«, pa stoga NRS i HSS treba da nađu zajednički jezik.1104 

No, ako su bosanski radikali i demokrati bili nezadovoljni zbog ustu- 
paka što ih je vlada davala muslimanima, JMO je bila nezadovoljna zbog 
nekih neispunjenih obećanja: za ulazak u vladu Spaho je tražio još jedno 
mjesto velikog župana i sva kotarska poglavarstva u kotarima u kojima 
»muslimani čine bar relativnu većinu«. Zbog toga se govorilo da bi 
Spaho, »kao odličan taktičar« mogao podnijeti ostavku u vladi, dajući ini- 
cijativu za ponovno uspostavljanje pokidanih veza sa Zagrebom.!1!05 (u 
takvim je prilikama Koroščeva vlada bila sve nestabilnija, koliko zbog 
pritiska demokratskoga javnog mnijenja u zemlji i u inozemstvu, toliko i 
zbog slabosti vladine koalicije i rastrojstva u redovima samih vladinih 
stranaka. | 


INTERES MEĐUNARODNE JAVNOSTI ZA POLITIČKE I DRŽAVNE 
KRIZE KRALJEVINE SHS 


Politička i državna kriza Kraljevine SHS izazvana skupštinskim aten- 
tatom i razvitkom događaja što su slijedili sve do raspre o podjeli države, 
postala je predmetom od prvorazrednog interesa za međunarodne odno- 
se. Inozemna javnost i vlade gotovo svih susjednih i europskih, pa i dru- 
gih država, živo prate tijek zbivanja u Kraljevini SHS: skupštinski atentat 
odjeknuo je u svijetu uznemirujuće kao nekad sarajevski atentat, a hrvat- 


1103 Sednica demokratskog Glavnog odbora (15to). 


1104 y, M. Krivošić, Srbi i Hrvati u Bosni (Večernja pošta, 15. IX. 1928., br. 2167); Koncesija dru 
Spahi u Bosni (Večemja pošta, 19.IX. 1928., br. 2170). 


1105 Knozemna štampa (Narodni val, IL/11. VIII. 1928., br. 185). - 
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sko pitanje, dobivši značenje neriješenoga europskog pitanja, nametnulo 
se opet na dnevni red međunarodne politike; zaoštrene unutrašnje su- 
protnosti stavile su pod znak pitanja budućnost Kraljevine SHS, a nje- 
zinom nestabilnošću i neizvjesnošću Balkan je opet postao jednim od 
glavnih neuralgičnih žarišta europske politike. S obzirom na to da je 
domaće novinstvo prenosilo gledišta inozemne javnosti to su naravno i 
ona utjecala na oblikovanje gledišta političkih vodstava i na držanje 
javnog mnijenja. Naime, ne može biti dvojbe da su vodstva SDK i hrvat- 
skoga narodnog pokreta bila ohrabrena gotovo jednodušnom moralnom 
potporom međunarodne javnosti, koja je takoreći u cjelini bila na strani 
opravdanih zahtjeva hrvatskoga naroda, osuđujući nazadnjački režim 
beogradskog hegemonizma i krvavog nasilja, osim onog dijela što je 
izražavala gledišta službenih francuskih i čeških krugova, koji su bili na 
strani beogradske vlade. 

Francuski službeni krugovi bijahu veoma zabrinuti događajima što su 
se toliko zamrsili da se ne može predvidjeti rasplet ne samo u Kraljevini 
SHS nego ni na Balkanu.!!6 Le Temps, poluslužbeni list francuskog 
ministarstva vanjskih poslova, gledao je na hrvatsko pitanje beogradskim 
naočalima, pišući da je Radić »bio ogorčeni protivnik najplemenitije ideje 
Domovine i prijatelj neprijatelja svoga naroda«,!107 a ugledna Revue des 
Deux-Mondes prenosi nepatvorena radikalska gledišta da je »bilo već i 
vrijeme« a »možda i korisno da Stjepan Radić nestane, nadajući se da će 
njegovi nasljednici shvatiti, poput Slovenaca, da »više nije čas nepomirlji- 
voj opoziciji« pa da će se »sa više umjerenosti i više praktičnoga smisla« 
uključiti u politički život.!!08 Nasuprot tome mnogi su francuski listovi 
pisali objektivnije: Matin traži uzrok srpsko-hrvatskom sporu u »sukobu 
dviju civilizacija« i u poreskom izrabljivanju Hrvatske;!!1% Le Cri des 
 Peuples odbacuje tumačenje beogradske vlade da atentat valja smatrati 
djelom neuravnotežena čovjeka, ukazujući da su »pravi krivci« stanoviti 
»ljudi iz vlade i drugi iza kulisa vlade, na višem mjestu«, to su »oni iz 
famozne "Bijele ruke', vojne klike i beogradske kamarile« koji htjedoše 
»hrvatsko pitanje riješiti pomoću umorstva«;!!1% Alzaški Journal de VEst 
vidi posljedice ubojstva hrvatskih prvaka u tome što se cio hrvatski narod 


1106 Dopis Gastona Casterana iz Beograda u Le Temps od 10.VIII. (V. Radić, n. dj., 162-163). 

1107 Članak Renć Pinona u Revue des Deux-Monds u broju od 1. IX. (V. Radić, Zločin od 20. lipnja i 
međunarodna štampa, n. dj., 163). 

1108 Izvještaj naročitog izvjestitelja Matina iz Zagreba 18. VIII. (Isto, 153-154), 

1109 Bijela ruka na djelu. Hrvatsko pitanje rješava pomoću umorstva — članak u Le Cri des Peuples od 
27. X. (Isto, 159-162). 

1110 vy, Radić, n. dj., 164-166. 
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pokrenuo »protiv centralističkog ustava« i »protiv srbijanske želje za odr- 
žavanjem hegemonije«, ističući da su razlozi sukoba ne samo u nerav- 
nopravnosti Hrvatske već u srazu dvaju svjetova i dvaju mentaliteta 
»balkanskog i europskog«, što potpuno različito gledaju na društveno-po- 
litičko uređenje, a stvoreni su razlikama  višestoljetnoga povijesnog 
razvitka u kojem je Srbija pripadala Istoku, a Hrvatska pak Zapadu; 
urednik Lorraina Charles Ritz bijaše zapanjen i potresen nad čvrstom 
zbijenošću hrvatskog naroda, osjećajući da je cio jedan narod okupljen 
oko ideje mrtva Radića, »sve u šutnji od koje vas hvata strah« našli su se 
svi staleži, sva godišta, sva zvanja: seljaci, radnici, građani; mrtav Radić, 
neokrunjeni kralj hrvatskih seljaka, postao je njihov polubog i idol cijelo- 
ga naroda.!ll Pariski L'Oevre upozorava da državna kriza izazvana Ra- 
dićevom smrću prijeti poremetiti ravnovjesje europskoga mira, jer Italija 
samo čeka na to da u susjedstvu bukne građanski rat.1112 
Neki češki listovi, braneći beogradski centralizam, zbog sličnosti srp- 
sko-hrvatskih i češko-slovačkih odnosa, pisali su toliko jednostrano o 
zbivanjima u Kraljevini SHS da su objavili čak hvalospjev Vladimiru 
Ristoviću, koji je za pobornike praškog unitarizma bio »borac i idealista« 
i »jedna od najsposobnijih glava jugoslavenske žurnalistike« (Narodni 
Listy), prikazujući Radića i hrvatski pokret u tako nepovoljnom svjetlu 
(Venkov) da je to u Zagrebu ocijenjeno kao drskost i uvreda cijeloga 
naroda.!!13 Nasuprot tome, drugi češki listovi (Prager Presse, Česke Slovo) 
upozoravali su da je skupštinski atentat ubrzao historijski proces težnje 
Hrvata za slobodom, a pogotovu je na strani hrvatskog pokreta bila slo- 
vačka javnost. U Slovaku, glasilu Slovačke pučke stranke, isticano je da 
Hrvatska ni nakon Radićeve smrti ne odustaje od zahtjeva da traži samo- 
stalnu državu.1!14 
. Mađarska je pokazala naročito zanimanje za krizu u Kraljevini SHS. 
Pišući da je Radić cijeloga života bio »nelojalan«, jer je uvijek kušao izi- 
grati Budimpeštu pomoću Beča, te da je kasnije predlagao da južno- 
slavenska zajednica obuhvati i Bugare kako bi se umanjio srpski upliv u 
korist ostalih naroda, Pester Lloyd ocjenjuje da njegova smrt stvara pot- 
puno nejasnu situaciju u kojoj nisu isključene najopasnije krize i kata- 
strofe ali ni kompromisi, a Magyarorszag je uzima kao dokaz da je »jedin- 


111 svjetska štampa (Narodni val, 1L./18. VIII. 1928., br. 190). 


12 Drskost češke štampe (Narodni val, 11/11. VIII. 1928., br. 185); Češki list idealizira V. Ristovića 
(Obzor, LXIX./10. VIII. 1928., br. 214). 


1113 y, Radić, n. dj, 191-193. 


1114 Pisanje mađarske štampe (Obzor, LXIX. 1928, br. 214; Jutarnji list, XVIL/10. VIII. 1928., br. 
5931); Svjetska štampa (Narodni val, 11/18. VIII. 1928., br. 190). 
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stvo Jugoslavije jedna fikcija« koja će se »naskoro raspasti«. Mađarski 
listovi izražavaju suzdržanost i sumnju u mogućnost rješavanja hrvatskog 
pitanja, ukazujući da sudbina južnoslavenskih naroda nije problem samo 
Balkana nego cijele Europe. Bivši je predsjednik mađarske vlade Stjepan 
Fridrik napisao u Pesti Naplo da događaji u Kraljevini SHS prijete svjet- 
skom miru pa da je dužnost Mađara da to pitanje iznesu pred Društvo 
naroda.l115 


Talijanska je agencija Stefani objavila službeno saopćenje u povodu 
Radićeve smrti da Italija mora više nego ikada s najvećom pažnjom 
pratiti događaje i možebitne zapletaje u susjednoj državi. Italo Zingarelli 
piše u La Stampi: »...mi smo opet natrag na točki 1918.« kad je Narodno 
vijeće, »bez privole Hrvatskog sabora a protiv izričite volje hrvatskog 
naroda«, predalo svu vlast u ruke regenta Aleksandra. Prikazavši Radićev 
povijesni put, list Dovere kaže da je Radić najveću aktivnost očitovao 
protiv Nettunskih konvencija; on je štovao Italiju, ali je »u fašizmu gle- 
dao crnu zvijer«, njegovom smrću uklonjen je Mussolinijev »najžešći pro- 
tivnik« u Jugoslaviji.!!!6 Milanski će Corriere della sera napisat potkraj 
1928. da politička kriza države SHS svraća pozornost europskih sila, ali 
da Italija »ne želi političko rastvaranje koje bi ovjekovječilo anarhično 
stanje na Balkanu« i dovelo do apsurdnosti tendenciju komadanja »koja 
sve to više izgleda protivnom jasnoći i jednostavnosti opće europske poli- 
tike«. Pišući da veliki dio teškoća u kojima se našla država SHS »pada na 
megalomaniju njezine vanjske politike, koja je u potpunom protuslovlju s 
njezinim efektivnim financijskim, demografskim i intelektualnim silama, a 
još više sa još slabijom strukturom njezinoga državnog organizma«, list 
kaže da je sadašnje stanje obilježeno »ozbiljnim pokušajem centralne 

vlade da prekine separatističke ili autonomističke agitacije« (smisao kojih 
je isti) »upotrebljavajući jaku ruku«. Premda cijeni da »pod jugoslaven- 
skom situacijom mogu da tinjaju iskre velikog požara«, list smatra da bi 
Italija učinila povijesnu grešku nekim svojim korakom kojim bi mogla 
izazvati makar i prividnu srpsko-hrvatsko-slovensku solidarnost, preporu- 
čujući beogradskoj vladi da prijateljstvom s Italijom »ublaži militarističku 
napetost, koja zemlju sili na velike žrtve« i da napusti san o hegemoniji 
na Balkanu ili o natjecanju na Sredozemnom moru,!!!7 drugim riječima 
da na tom području prepusti prevlast Italiji. 


115 Tutamji list, XVIL/10. VIII. 1928., br. 5931; V. Radić, n. dj. 170-173. 
1116 Drama Jugoslavije (Jugoslavenski list, XT/12. XII. 1928.). 
1117 Narodni val, IL/17. VIII. 1928., br. 189; V. Radić, n. dj., 149-151. 
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Bugarski su listovi pogibiju hrvatskih vođa prikazivali kao djelo »veli- 
kosrpskih šovinista« kojima je (kako piše V. T. Velčev u polumjesečniku 
Otec Pajsij »hrvatski otpor pomračio um«, a koji idu za tim da se svi 
južni Slaveni »mirom ili silom zbiju u jedan (srpski) narod«, fanatizirajući 
tom velikosrpskom idejom svu srpsku omladinu i inteligenciju. Polu- 
službena La Bulgarie govori o krizi ukupnoga političkog života Kraljevine 
SHS, a bugarski državnik A. Malinov piše u glasilu Demokratske stranke 
Zname da u Bugarskoj nikada nije bilo sumnje »da će velika borba 
između centralizma Beograda i federalizma Zagreba završiti triumfom« 
Zagreba te da će »napokon Hrvatska a s njom i drugi krajevi dobiti svoju 
autonomiju«. O razvitku krize ovisi po njemu »ne samo stabilnost 
balkanskog mira nego i sudbina naših sunarodnjaka u Makedoniji ili tzv. 
Južnoj Srbiji« koje, prema tome, Malinov smatra Bugarima a ne Make- 
doncima.!118 

Prateći veoma pozorno razvitak krize u Kraljevini SHS, austrijski i 
njemački listovi bijahu gotovo bez iznimke na strani hrvatskih zahtjeva. 
Ne zaboravivši doduše, da je Radić od austrofila postao austrofob, bečki 
listovi pišu da je Radić bio jedna od najosebujnijih pojava poratne Eu- 
rope, koja vrvi velikim brojem državnika, diktatora i političkih demagoga, 
ali ni jedan nije uživao Radićevu popularnost (Reichspost), koji je kao 
pravi pučki vođa, što utjelovljuje ideale svoga naroda, postao jedan od 
najznamenitijih političara suvremene Europe (Der Abend). Socijalistička 
Neue Freie Presse daje Radićevu pokretu najveće povijesno značenje oso- 
bito stoga što ga nije pomagala niti jedna kapitalistička grupa nego je bio 
prepušten sam sebi, uspjevši okupiti hrvatski puk jedino borbom za 
njegove životne probitke; pišući o krizi u Kraljevini SHS, ljevičarski Der 
Abend kaže da ona, a isto tako i druge višenarodne države što su nastale 
nakon sloma Habsburške Monarhije (Čehoslovačka, Poljska, Rumunjska) 
boluje od iste bolesti »zbog koje je morala propasti Habsburška monar- 
hija«: žele li izbjeći njezinu sudbinu valja učiti iz povijesti pa narodu dati 
slobode koje su mu potrebne za život. U istom duhu dr. Eberle zaklju- 
čuje u Schonere Zukunft: »Ako Beograd hoće i dalje da nastavi politiku 
grube sile nad hrvatskim narodom — ako hoće i nadalje da balkanizira 
stoljetnu kulturu, mjesto da je prigrli sebi u korist — onda mu je od- 
zvonilo za uvijek.«l119 


1118 Zuramji list, XVIL/10.VIH. 1928., br. 5931; Obzor, LXIX./10. VIII. 1928., br. 214; Narodni val, 
IL/11. VIII. 1928., br. 185; V. Radić, n. dj., 145-147. 

1119 zuramnji list, XVIL/10. VII. 1928., br. 5931; Obzor, LXIX./10. VIII. 1928., br. 214, str. 506; Narodni 
val, TL/11. VIII. 1928., br. 185; V. Radić, Zločin od 20. lipnja i međunarodna štampa, n. dj., 145 — 147, 


550 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


Njemački su se listovi najsvestranije bavili hrvatskim pitanjem i kri- 
zom u koju je Radićevim ubojstvom dospjela Kraljevina SHS. Berlinski 
National Zeitung upozorava da bi u Beogradu trebali naučiti iz povijesti 
da se ne može trajno održati centralizam i srpska nasilna vladavina po- 
moću vojske, redarstva i tamnica: čak je i moćna Engleska, nakon sto- 
ljeća borbe, morala dati slobodu Irskoj, a beogradska vlada ne bi smjela 
zaboraviti da je Srbija opkoljena neprijateljima. Kad bi se u državi 
proveo federalizam riješilo bi se ne samo hrvatsko nego i makedonsko 
pitanje, a time bi se i Bugari mogli privući u južnoslavenski savez. Frank- 
furter Zeitung upozorava da se hrvatski narod našao u situaciji onih naro- 
da što su »za nacionalnu ideologiju žrtvovali svoju dobru upravu«, a za 
ostvarenje slavenske »rasne teorije, koja ih je približila Istoku, napustiše 
svoju zadaću na Zapadu«. Oni danas traže »da se Istok pozapadnji, no 
Istok prihvaća doduše francuske parfume, ali ne prihvaća tako lako na- 
uke francuske revolucije«. Ni Hrvati, isto kao ni drugi, ne žale za pro- 
šlošću, za crno-žutim apsolutizmom, ali se opiru hegemonizmu svoje bra- 
će, težeći da ostvare samostalnost u konfederativnoj državi, kako je to 
Radić tražio još 1918. godine. Hans Trčbst u Berliner Lokal Anzeigeru, 
pobijajući oštro pisanje francuskog novinara Julesa Sauerweina, koji 
zastupajući velikosrpske teze naziva Hrvate i Slovence »rasnim manijaci- 
ma«, podsjeća da je Hrvatska u Habsburškoj Monarhiji bila »država u 
državi« ali ju je ograničavanje njezine samostalnosti ponukalo da se zdru- 
ži sa Srbijom u novu državu, u kojoj su, upregnuti u jaram »slobode«, 
izgubili državnu autonomiju i postali objektom gospodarskog i kulturnog 
izrabljivanja, pa nije čudo da se neprestano bune, tražeći slobodu i 
ravnopravnost, a u toj borbi »Hrvati ne stoje osamljeni u svijetu«, jer je 
kulturni svijet na njihovoj strani. Vossischhe Zeitung piše da Radić 
»nikada ne bijaše tako moćan kao nakon svoje smrti«, koja je dovela Hr- 
vatsku u stanje da se »nikad neće prestati boriti za svoju slobodu i samo- 
stalnost«(Miinchener Neueste Nachrichten), a od Beograda »ovisi hoće li 
doći do sporazuma sa Zagrebom« ili će Radićeva smrt »značiti raspad 
države SHS« pisao je Hamburger Fremdenblat, koji Radića naziva »hrvat- 
skim Lenjinom«, nalazeći mnogo sličnosti između »ta dva veleuma«, 
usprkos tome što je jedan bio revolucionaran a drugi evolucionaran.!120 

Švicarski Berner Tagblat piše da je Radić u borbi protiv centralističke 
države, »koja ima za cilj Veliku Srbiju, da se vlada iz Beograda preko 
Srba i za Srbe«, tražio federalističko rješenje, ali da je pod udarcem 


1120 rurarnji list, XVIL/10. VIII. 1928., br. 5931; Obzor, LXIX./10. VIII. 1928., br. 214; Narodni val, 
IL/11, 17, 18. i 21. VIII. 1928., br. 185, 189, 190, 192; V. Radić, n. dj., 107-123. 
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atentata otišao dalje, »zahtijevajući diobu južnoslavenske države u dvije 
pole, koje bi bile vezane samo kraljevom osobom«, no danas se postavlja 
pitanje hoće li se Hrvati zadovoljiti i s personalnom unijom ili će tražiti 
potpuno otcjepljenje.!121 

Na američku je javnost izvršio jak dojam pokret hrvatskog iselje- 
ništva, koje je bilo najbrojnija južnoslavenska etnička skupina u Americi, 
a koje je nakon skupštinskog atentata održavalo bezbrojne prosvjedne 
skupštine s kojih su slani brzojavi hrvatskomu narodnom vodstvu u Za- 
grebu, američkoj vladi i Društvu naroda, u interesu mira u Europi uopće, 
a na Balkanu napose, da prizna već jednom hrvatskom narodu pravo 
samoodređenja. I Glavni odbor Hrvatske bratske zajednice, najveće iselje- 
ničke organizacije tražio je u posebnoj rezoluciji da se omogući da »hr- 
vatski narod dođe do svoje samostalnosti i slobode« što mu pripada po 
njegovu povijesnom, kulturnom i državopravnom razvitku.1122 

Prof. Charles Beard, napisao je u njujorškoj političkoj reviji Current 
History da je Radićevo ubojstvo, koji se borio za suverenitet Hrvatske u 
konfederativnoj državi, uzbudilo cijeli svijet.!1!23 Kanadski The Herald 
kaže da je Radićev cilj bio samostalna republika Hrvatska, izražavajući 
bojazan da zbog njegova umorstva vulkan na Balkanu može svaki čas 
planuti, a The Spectator piše da nakon što je »Radićeva smrt porušila i 
zadnji most između Hrvata i Srba« da Hrvati, napustivši Beograd »traže 
nepopustljivo nezavisnu Hrvatsku državu«.!124 Južno-američki, argentinski 
dnevnik La Razon uspoređuje Hrvate i Srbe s Norvežanima i Šveđanima, 
koji su imali sličnu povijest i isti jezik, pa su se unatoč tome Norvežani 
odijelili od Šveda, osnovavši svoju neovisnu državu.1125 

Moskovska Pravda piše da se Kraljevina SHS nalazi u strašnoj krizi, 
obavještavajući o uznemirenosti u Hrvatskoj, a ukrajinsko Dilo da Srbi 
nisu pokazali ni najmanje razumijevanja za etničku, kulturnu i vjersku 
posebnost Hrvata, koji su na višem kulturnom stupnju, te da će Hrvatska 
slijediti Radićev put.1126 

Poljski Piast ističe da je Radić politički i socijalno osvijestio hrvatski 
narod, da je kao entuzijast seljačke ideje bio najveći vođa seljaštva u Eu- 
ropi i pobornik slavenske uzajamnosti.1127 


1121 Hoće li se hrvatski narod zadovoljiti s personalnom unijom (Narodni val, 11/18. VIII. 1928., br. 190). 
1122 y, Radić, Zločin od 20. lipnja i međunarodna štampa, n. dj., 131-132. 
1123 Isto, 130. 
1124 Isto, 132-133. 
1125 Isto, 125-126. 
1126 Isto, 186, 193-194. 
21 Isto, 175-176. 
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Listovi su skandinavskih zemalja pokazali iznenađujuće veliko zani- 
manje za razvitak krize u južnoslavenskoj državi, osuđujući politiku bal- 
kaniziranja Hrvatske, a među piscima što su izražavali simpatije za borbu 
hrvatskog naroda bila je i danska književnica Karin Mihaelis,!123 =: | 


Koliko je hrvatsko pitanje zaokupilo pažnju »cijele europske javno- 
sti« svjedoči i estonski dnevnik Estoner Bote, koji piše da su u zajedničkoj 
državi SHS Srbi uvijek htjeli da budu isključivi gospodari, zaboravljajući 
da su Hrvati u Habsburškoj Monarhiji imali svoju državnu samostalnost 
sa svojim Saborom; a »ako Hrvatska danas traži svoju posebnu vojsku« 
onda se treba podsjetiti da je ona u prijašnjem domobranstvu imala svoju 
narodnu vojsku s hrvatskim zapovjednim jezikom, koji je i inače bio 
jedini službeni jezik. Iskusivši što znači izgubiti svu samostalnost, Hrvati 
se odlučno bore za svoju slobodu i neovisnost. »Beograd bi mogao 
doduše nad Hrvatskom proglasiti vojnu diktaturu, no pitanje je kako bi 
dugo ona mogla trajati«, a stvorila bi takav jaz i neizgladivu krizu da bi 
»država iznutra i izvana« bila osuđena na smrt.112% 


Najveću dobrohotnu zabrinutost za sudbinu južnoslavenske države, 
zbog krize izazvane atentatom, očitovala je engleska javnost. Londonski 
Times nalazi opravdanje Radićevu zahtjevu da Hrvatska »bude neka vrst 
Slobodne Države poput Irske« u tome što su Hrvati svojom historijom i 
kulturom sa Zapadom, a Srbi s Istokom. Ugledni The Economist vidi 
tragičnost situacije u tome što je Radićeva smrt »stavila Hrvate i Srbe u 
dvije neprijateljski nepomirljive fronte«, a Mornning Post smatra da će 
ona imati nedogledne posljedice ne samo sa stanovišta države SHS nego 
i sa stanovišta mira u Europi. Manchester Guardian skreće pozornost da 
je u drugim državama teško i zamisliti »koliko je Jugoslavija zatrovana 
svojim unutrašnjim borbama«, te ne bi nikoga trebalo začuditi da bukne 
građanski rat, nadajući se da će Radićevi nasljednici izbjegavati sudbinu 
svoga vođe kako bi postigli ostvarenje svojih ciljeva: »...nezavisnost Hr- 
vatske sa vlastitom vladom i vlastitom vojskom«. Istaknuvši da su 
današnji federalistički zahtjevi Hrvata minimalni, ali da nailaze na od- 
lučnu protimbu Beograda jer da »srbijanski političari žele vojnu diktaturu 
i da su za upotrebu svake sile protiv Hrvata«, list daje veoma pesi- 
mističku ocjenu da je »budućnost Jugoslavije vrlo mutna i mračna.« Is- 
tovjetnu bojazan »zbog strahovitog i mahnitog skupštinskog zločina« 
izražava i Foreign Affairs, koji za Radića kaže da »bijaše bez svake dvoj- 


1128 Isto, 182-185. 
1129 Isto, 151-152. 
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be jedan od najznačajnijih političkih ličnosti« prve četvrtine XX. stoljeća. 
Near East vidi »korijene svega zla u centralizmu i hegemonističkim nasto- 
janjima Srbijanaca«,y a New Leader predočuje prilike u Kraljevini SHS 
usporedbom da beogradska hegemonija znači isto kao kad bi zaostali 
Belfast vladao Velikom Britanijom, upozoravajući da se Beograd, koji 
vjeruje u politiku nasilja i u rat kao sredstvo politike, neće libiti da opet 
zapali Europu kao sarajevskim atentatom samo da bi se suprotstavio hr- 
vatskoj autonomiji.!130 

Kad je kriza u Kraljevini SHS poprimila dimenzije javne raspre o 
amputaciji ili o podjeli države, zabrinutost britanskih utjecajnih krugova 
narasla je do tako velikog stupnja da je potakla Wickham Henry Steeda 
da objavi otvoreno pismo kralju Aleksandru. Podsjećajući Aleksandra na 
bitne momente iz historijata stvaranja južnoslavenske države, da želja 
Hrvata »bijaše ujedinjenje na osnovici potpune jednakosti, a ne podlože- 
nje ili utapanje u Velikoj Srbiji«, i da je britanska javnost, znajući da su 
Srbi svojom poviješću vezani za Istok, a Hrvati i Slovenci za Zapad, već 
tada smatrala da zajednička država južnoslavenskih naroda ne može »biti 
više samo Srbija, već Ujedinjene Države Jugoslavije«, i to »državna za- 
jednica istodobno europska i balkanska, zapadnjačka i istočnjačka«, što je 
javno očitovala, znajući da taj nazor »nisu sasvim dijelili svi srbijanski 
državnici, i da je veteran g. Pašić bio više sklon velikosrpskoj koncepciji 
Jugoslavije«. Istaknuvši da su »dobronamjerni prijatelji Jugoslavije« u 
Velikoj Britaniji upozorili pok. Radića da se oni, iako ne odobravaju 
»velikosrpski karakter nekih čina i riječi beogradske vlade, prožete više 
srbijanskim nego jugoslavenskim duhom«, odlučno protive »i ekstrem- 
nijim tražbinama hrvatskog stajališta«, Steed, u ime prijatelja Jugoslavije, 
apelira na Aleksandra, ali i na svu javnost i na srpskoj i na hrvatskoj 
strani da ne dopuste da se razmirice rasplamte »u plamen koji bi mogao 
proždrijeti bitno jedinstvo njihove zajedničke domovine«. Upozoravajući 
na vanjsku opasnost što prijeti od Italije, Albanije i Bugarske, Steed 
spominje da su britanski krugovi preporučili i makedonskim organiza- 
cijama odricanje od iredentizma i prihvaćanje jugoslavenskog rješenja, 
ako žele potporu Velike Britanije u njihovim opravdanim tužbama »na 
krute upravne metode u južnim krajevima«. Zaklinjući odgovorne srpske 
i hrvatske čimbenike »da ne iznevjere« »nade koje je zapadna Evropa u 
njih polagala«, stvarajući Kraljevinu SHS, Steed im poručuje da se spo- 
razumiju obostranim ustupcima, kazavši jasno da to nalažu interesi za- 


1130 Obzor, LXIX./10.VIII. 1928., br. 214; Narodni val, IL/11, 17. i 21. VIII. 1928., br. 185, 189, 192; 
V. Radić, n. dj., 133-143. 


554 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


padnih sila zbog kojih je održanje jugoslavenske države, »bez obzira u 
kako decentraliziranoj administrativnoj formi«, »ušlo kao glavni postulat« 
u sve njihove »koncepcije progresa u jugoistočnoj Europi«. Smatrajući da 
razlike među narodima Kraljevine SHS nisu veće od onih između Škota, 
Velšana i Engleza u Velikoj Britaniji, Steed izražava nadu da bi slična 
razumna decentralizacija mogla »postepeno formirati širi temelj za jugo- 
slavensko državništvo višega stepena«.113! U svojoj biti otvoreno pismo 
kralju Aleksandru, što je dobilo velik publicitet u svijetu i u zemlji, 
govorilo je svim unutrašnjim, ali i vanjskim čimbenicima da Jugoslavija 
treba zapadnim silama, kao jedna od temeljnih točaka versailleskog po- 
retka u jugoistočnoj Europi i važna spona u njihovoj strategiji čuvanja 
stvorenih političkih odnosa u Europi, kako s obzirom na Njemačku tako i 
s obzirom na Sovjetsku Rusiju, a izražavalo je ujedno i gledišta bri- 
tanskih krugova na to kako bi valjalo urediti unutrašnje odnose u Kra- 
ljevini SHS da bi ona mogla obaviti svoju ulogu u europskomu versaille- 
skom poretku. 


HEGEMONISTIČKI KRUGOVI PRIPREMAJU UVOĐENJE 
DIKTATURE 


(Aleksandar i hegemonistički vrhovi u Beogradu poslušali su savjet 
svojih zapadnih saveznika da je potrebno održati zajedničku državu, pa 
su odbacili zamisao o amputaciji, ali su ostali gluhi na britansku poruku 
da bi političku krizu trebalo rješavati napuštanjem ozloglašenog centrali- 
zma, a nacionalne težnje primiriti decentralizacijom i poboljšanjem krute 
državne uprave.) Osjećajući da u tom pogledu imaju potpuno na svojoj 
strani francusku vladu, riječ koje je u jugoistočnoj Europi više važila od 
britanske, [velikosrpski hegemonisti su došli do zaključka da im velika 
zainteresiranost zapadnih sila za jugoslavensku državu daje mogućnosti 
da silom diktature slome otpor hrvatskog i svakog drugoga nacionalnog i 
demokratskog pokreta, te da na taj način učvrste svoju vladavinu što se 
parlamentarizmom, makar i sputanim, više nije mogla održati) Stoga su 
činili ubrzane političke i organizacione pripreme za uvođenje diktature. | 


1131 Otvoreno pismo W. Steeda Nj. Vel. Kralju (Novosti, Zagreb, XXIL/15. IX. 1928., br. 256). (Steed 
je pismo objavio istodobno u londonskom Review of Reviews i u zagrebačkom Obzoru, a zatim su ga 
prenijeli mnogi svjetski i domaći listovi). 
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Kralj Aleksandar putuje sredinom listopada 1928. u Pariz da bi upoznao 
i do kraja pridobio francuskog saveznika za svoju namjeru uvođenja dik- 
tature. Neovisno od njega u Pariz i u London odlazi i dr. Trumbić, da bi — 
u ime vodstva hrvatskog pokreta — pokušao tamošnje vladine krugove 
angažirati protiv daljih pogubnih koraka beogradskih vlastodržaca. Trum- 
bić je u Parizu vodio razgovore s glavnim tajnikom ministarstva vanjskih 
poslova Phillipom Berthelotom, koji je doduše pokazao simpatije za 
Trumbićevo gledište ali mu je dao do znanja da u francuskoj vladi, pod 
pritiskom vojnih vrhova, prevladava mišljenje da treba podupirati kralja 
Aleksandra radi održanja centralistički jake države.1132 

U vrijeme Aleksandrova puta u Francusku, Timesov dopisnik iz Beo- 
grada objavljuje (22. listopada) značajan izvještaj u kojem kaže da se 
nakon ideje o podjeli države u Jugoslaviji traži rješenje s uvođenjem dik- 
tature, s obrazloženjem da je ona potrebna ne samo da se »reformira« 
ustav i uprava nego i za »radikalnu reviziju srpskoga političkoga mentali- 
teta«./S obzirom na »nemogućnost da se radikali i ostale srpske stranke 
odreknu svojih tradicionalnih metoda, potrebno je da Jugoslavija dobije 
svojega Mussolinija«, a kao pogodna ličnost za provedbu diktature spo- 
minje se general Petar Živković.\ Times primjećuje da bi, zbog teških 
gospodarskih prilika, diktatura mogla biti i opasan eksperimenat.!1?3 U 
isto doba iz Beograda se s jedne strane, najavljuje mogućnost pregovora 
sa Zagrebom i sastava jedne neutralne, privredničko-činovničke vlade s 
Milošem Savčićem na čelu koja bi imala provesti slobodne izbore,!134 a s 
druge se strane pojačava politički pritisak, tražeći kapitulaciju vodstva 
SDK. Radikalska je Samouprava poručivala (28. studenog) krajnje pri- 
jeteći: »Iskucava dvanaesti čas za šefove SDK da odustanu od zlog puta« 
koji »narodu i državi može donijeti veliko i teško zlo«, njima »neizbeživu 
propast«. Ako pak »ostanu kod borbe, koju su onako ludo započeli« i 
»ako nastave sa harangiranjem neobaveštenih masa«, onda »oni mogu 
izgubiti položaj strane sa kojom se pregovara i preći u položaj strane s 
kojom se vodi borba do istrage, a u toj borbi definitivnu presudu doneće 
onaj koji bude jači«.1135 

Vodstvo SDK ostaje u odnosu na to pasivno, bojeći se da ne da poti- 
caja zbog kojih bi ogorčeni puk mogao izazvati nemire, koji bi se 
neizbježno pretvorili u krvavi građanski rat. 


1132 A, Smith-Pavelić, Dr. Ante Trumbić, n. dj., 298-299. 
1133 g, Horvat, Politička povijest Hrvatske 1918.-1929., n. dj., 446-447. 


1134 Savčić budući premijer — jedna Peveracika kombinacija za rješenje državne krize (Jutamji list, 
XVIL./27. X. 1928., br. 6009). 


1135 3, Horvat, n. dj, 447. 
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Općinski izbori što su 28. listopada 1928. održani u Bosni i Her- 
cegovini, kao i izbori za gradsko vijeće u Splitu (18. listopada) pokazali 
su dalje jačanje oporbe i zbijanje nacionalno-demokratskih i revolucio- 
narnih snaga. U Splitu je odbor neovisnih radnika, koji su bili pod vod- 
stvom komunista, prihvatio suradnju s HSS na općinskim izborima,!136 a 
u Sarajevu su međusobnim sporazumom JMO i HSS preuzele gradsku 
općinu u svoje ruke. U Splitu je najveći broj glasova i vijećnika polučila 
HSS, a zatim hrvatski federalisti i komunisti (Republikanski radničko-se- 
ljački savez). Na općinskim izborima u BiH JMO je dobila 1480 man- 
data, Radikalna stranka 1357, HSS (samostalno i s listom SDK) 1111, 
Zemljoradnici 597, demokrati 99, samostalni demokrati 90, hrvatski 
klerikalci 23, komunisti 17, itd. U samom Sarajevu JMO je polučila 11 
vijećnika, HSS 7 a radikali 6 vijećnika, s tim što je Radićeva stranka u 
prispodobi s posljednjim izborima podvostručila broj glasova.!137 Gubitak 
vlasti u sarajevskoj općini izazvao je bijes radikala, osobito protiv musli- 
mana zato što su odbili suradnju sa srpskim strankama a prihvatili je sa 
HSS, iako je Spaho bio član beogradske vlade. Najprije je dr. Milan 
Srškić u povodu konstituiranja novoga općinskog vijeća izjavio, da su i na 
strani Hrvata i na strani muslimana »prevladali frankovački elementi«, 
zatim je radikalski prvak dr. Uroš Krulj na prvoj sjednici gradskog vijeća, 
»u ime radikalskih vijećnika i trojice iz židovske grupe g. Altarca«, izjavio 
da sporazum između JMO i HSS o provedbi izbora znači »stvaranje vjer- 
skih i plemenskih frontova uperenih protiv Srba«, nazvavši to »radom 
protiv nacionalnog i državnog jedinstva« za koji će morati snositi po- 
sljedice,!18 a potom je Srnao pripremila manifestacije (6. studenog) u 
spomen desete obljetnice dolaska srpske vojske u Sarajevo koje su se 
pretvorile u veliku šovinističku demonstraciju. Na više su mjesta u Sara- 
jevu govorili radikalski prvaci, dr. Milan Jojkić, dr. Slavko Kaluđerčić i 
dr., a mnoštvo je prolazilo gradom kličući srpstvu, srpskoj vojsci i srp- 
skom Sarajevu: »Živio kralji« i »Živio Puniša Račić!« te »Dolje izbori!«, 
»Dolje Zagreb«, »Dolje Spaho«, »Dolje Šutej«.1139 Odgovarajući na radi- 
kalske provokacije novi je gradonačelnik dr. Edhem Bičakčić izjavio da 
izborni sporazum muslimana i Hrvata nije išao protiv Srba, što dokazuje 
da im je dano drugo podnačelničko mjesto, što je u skladu sa sastavom 


1136 Saradnja HSS i nezavisnih radnika (Večemja pošta, 19. IX. 1928., br. 2170). 
1137 R. Horvat, Hrvatska na mučilištu, n. dj., 421-422. 


1138 Radikalske provokacije u Sarajevu. Izjave novog načelnika Bičakčića i dra Šuteja (Jutarnji list, 
XVIL/10. XI. 1928., br. 6032). 


1139 Sinoćnje manifestacije i demonstracije u Sarajevu. Klicanje i pjevanje kroz ulice. Na Principovom 
mostu. Dugotrajno demonstriranje pojedinih grupa (Jugoslavenski list, XL/7. XI. 1928.). 
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pučanstva, jer »po statistici u gradu Sarajevu ima 26.000 muslimana, 
19.000 katolika i 14.000 pravoslavnih«, a dr. Šutej je na Srškićeve optuž- 
be o hrvatsko-muslimanskom frankovluku odgovorio da su demonstracije 
predvodili »bivši crno-žuti pripuzi«.!140 


DRŽAVNO-POLITIČKO »SRLJANJE U PROPAST« SE NASTAVLJA 


U Zagrebu su 7. studenoga na Trešnjevci održane komunističke de- 
monstracije u povodu jedanaeste obljetnice listopadske revolucije u 
Rusiji. Beogradski su vladini krugovi iskoristili to za optužbu »kako je 
pojačani komunistički pokret u zemlji posljedica rastrovanog stanja u 
Hrvatskoj« do kojeg je došlo uslijed akcije SDK, idući za tim da vikom 
protiv komunističke opasnosti spriječe akciju SDK. Osim toga čak su i 
beogradski listovi izražavali nepovjerenje prema pojedinim organima 
vlasti u Hrvatskoj, osobito u Zagrebu, govoreći pače o »nepotpunim 
izvještajima zagrebačke policije«!!4! sa svrhom da pripreme promjene u 
upravi. Kad je 1. prosinca u Zagrebu došlo do krvavih nemira u povodu 
proslave desete obljetnice ujedinjenja,!!42 bio je smijenjen zagrebački 
veliki župan Zrelec, a na njegovo je mjesto postavljen pukovnik Vojin 
Maksimović,!143 što je bio očiti znak na koji način Beograd namjerava 
rješavati političku krizu. 

U ime vodstva HSS dr. Maček je osudio proslavu ujedinjenja i krvo- 
proliće u Zagrebu kao hotimično izazivanje hrvatskog naroda.l1l44 U 
izjavi talijanskom listu Corriere della sera Maček je izjavio, da imenovanje 
pukovnika Maksimovića na mjesto velikog župana u Zagrebu znači da 
Beograd, »uvodeći u Hrvatskoj metode koje se primjenjuju u Macedo- 
niji... kani vladati protiv zakona«, da se »spor između Beograda i Zagre- 
ba sada može riješiti samo putem personalne unije«, rekavši izričito da 


1140 Isto kao 1138. 

1141 Mjere protiv komunista (Jutarnji list, XVIL/10. XI. 1928., br. 6032). 

1142 Kad su hrvatski omladinci Ivan Bernardić i Grnčar, hoteći izvjesiti hrvatsku zastavu i dvije crne 
zastave s natpisom 1. XII. 1918. — 30.VI. 1928., omeli svečanost državnih i vojnih uzvanika u zagre- 
bačkoj katedrali i kad je došlo do sukoba između redarstva i puka koji je demonstrirao, »starješine« su 
naredili i nazočnom vojnom odredu da otvori vatru čemu se suprotstavio pitomac »Podoficirske škole« 
Vladimir Frajtić, pozvavši vojnike da ne pucaju u svoju braću, zbog čega je bio osuđen na 20 godina 
robije koju je izdržavao sve do uspostave Banovine Hrvatske godine 1939. (izjava V. Frajtića, u auto- 
rovu posjedu). 

1143 3, Horvat, Politička povijest Hrvata 1918.-1929., n. dj., 447-448. 

1144 Dr, Maček o događajima 1. prosinca 1918. (M. Glojnarić, Vođa govori, n. dj., 105-106). 
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traži »autonomnu državu« sa svojim parlamentom i da se hrvatska »ne- 
zavisnost zagarantuje načinom, da se hrvatski narod ne će više moći 
prevariti«. Govoreći o međunarodnim odnosima države, Maček je kazao 
da s Italijom treba živjeti u prijateljstvu, ali da žrtve ne mogu snašati 
samo Hrvati; protualbansku i protubugarsku politiku vlade Maček je 
ocijenio pogrešnom, a da bi se sklopile prijateljske veze s Bugarskom 
»trebalo bi u prvom redu dati autonomiju Macedoniji«, ali »Beograd do- 
lazi uvijek prekasno k pameti«. Maček je odbacio beogradske tvrdnje o 
njegovu razlazu s Pribićevićem, rekavši da razlike dolaze stoga što on 
govori Hrvatima, a Pribićević Srbima.1!45 

Kako je nagovješteni način rješavanja državno-političke krize i s gle- 
dišta razboritijih integralista u Hrvatskoj značio »srljanje u propast«, to 
je ponukalo zagrebačkog profesora dr. Luju Thallera da potkraj prosinca 
objavi u beogradskoj Politici dramatični apel, ne bi li u zadnji trenutak 
uzbudio savjesti i trgnuo odgovorne političke čimbenike da ne počine 
državno samoubojstvo. Uvjeren, jamačno, da se u Beogradu pripremaju 
koraci koji će državu survati u bezizlaznu provaliju, Thaller u svom apelu 
Da se razumemo govori potresnom iskrenošću: »Baš mi ostatci ostataka 
nacionalističke omladine sa užasom moramo konstatovati, da sve ono što 
se od desetak godina unazad radi, a napose što se iza strahote u Skup- 
štini radi, ide samo za tim da Hrvate uveri, da im interesi baš nikako 
nisu u ovoj državi zaštićeni«. Ustvrdivši da su hitci Puniše Račića proiz- 
veli posve drugi učinak nego »što su to on (Račić) i mnogi oko njega 
mislili«, da oni »nisu pogodili neprijatelja dinastije i države, separatistu i 
demagoga« već »velikoga propovjednika sveslavenske ljubavi, stub drža- 
ve« i »borca za ravnopravnost sviju građana ove nesretne zemlje«, Tha- 
ller kaže da su ti hitci, ubivši ljubav i »mogućnost uskrsa ljubavi«, najteže 
pogodili »sve nas, koji smo od svojega detinjstva videli u ovoj državi 
ispunjenje svojega sna«. Zbog toga Thaller misli da integralistički idealisti 
imaju ne samo moralno pravo da kažu neprijatne istine nego i da očeku- 
ju da će savjeti njihove uzbuđene savjesti naići na povoljan odjek. Zbog 
svega što se u ovoj državi dogodilo: »Nema Hrvata, koji u dubini srca 
svojega nije prihvat Nettunskih konvencija, u Skupštini u kojoj je pala 
krv, shvatio kao izmirenje Rima i Beograda na račun specifično hrvatskih 
interesa«. Beograd je posijao duboku mržnju »lanjskim pokušajima da 
osakati« hrvatsko sveučilište, a »ni u najtežim časovima tuđinske vladavi- 
ne nije hrvatska inteligencija, hrvatski činovnik, hrvatski student podnosio 


1145 Hrvati nijesu anektirani nikakvom srpskom pobjedom (Isto). 
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takvih progona kakve danas podnosi«. Ipak, »danas je još moguće povra- 
titi veru« da je ova država, unatoč svemu »korisnija za Hrvate«, ali »već 
se javljaju teški simptomi sumnje i teško nama ako doživimo čas kada i 
ta nada propadne«. Thaller upozorava da država, doduše, može živjeti »i 
bez ljubavi svojih građana« i »protiv njihove volje«, da se jedan narod 
može »silom nagnati na skrivanje svojih punih osećaja« i da »neupućeni« 
neće primjetiti »što ispod mira uvređenoga i gonjenoga naroda zapretano 
leži«, ali da to može trajati samo dotle »dok ne dođe težak momenat koji 
će ugroziti sve«. U zaključku svog apela u Politici Thaller piše: »Ne mogu 
da izrazim bol koji osećam, gledajući kako se sva politika ove zemlje vodi 
tako, da se Hrvati uvere da im ovde ne može biti dobro. U zemlju pro- 


. padam od stida, što moram konstatovati, da nigda takvih progona ovde 


nije bilo kao sada«. On zaklinje da se shvati da bi i Hrvati trebali biti 
»isto toliko udeonici u ovoj državi« koliko i Srbi i Slovenci, ali sumnjajući 
da je već sve kasno, završava: »Želeo bih da ne doživim strašan čas, da 
se uverimo, da ko brata za brata neće, mora tuđina za gospodara«, jer 
»put kojim se pošlo ravno ide tome cilju«.1146 

U beogradskim političkim krugovima, međutim, nije bilo nikog tko bi 
imao sluha za takve apele integralističkih idealista. Na ponovljene Pribi- 
ćevićeve optužbe protiv centralizma i srbijanskog hegemonizma, te na 
njegov poziv o potrebi grupiranja svih demokratskih snaga i naprednih 
elemenata, podjednako su odgovorili radikalski nosioci politike bezobzir- 
nog centralizma i čvrste ruke, kao i žestoki pobornici za demokraciju iz 
oporbene Zemljoradničke stranke. Jedni i drugi prebacuju krivnju za 
stanje na SDK i osobno na Pribićevića: radikali ga optužuju da je on, 
raspirujući nekada »besnu antihrvatsku hajku«, nametao svoju politiku 
Beogradu, te da je uvijek bio i ostao (po Pašićevim riječima) »mnogo ne- 
zreo« a danas još i »izgubljen« političar,!147 a zemljoradnici mu predba- 
cuju da se »on ne može otresti odgovornosti« za centralizam, optužujući 
ga za sve grijehe, jer da je »Pribićević bio iole uviđavan političar« »naša 
bi zemlja bila pošteđena i nesretnog 20. juna i napuštanja Beograda i ove 
bratoubilačke borbe koja potresa zemlju iz temelja, i dovodi ceo naš 
državni život u pitanje«. Zanimljivo je, da je u tom povijesno odsudnom 
trenutku i jedina srbijanska oporbena stranka, koja s pravom ističe da se 
njoj ne može imputirati da se borila za centralizam i za srbijansku 
hegemoniju, daleko od svake pomisli da bi se mogli prihvatiti prijedlozi 


1146 Pa se razumijemo (Politika, XXV./28. XII. 1928., br. 7423). 
1147 Odgovor radikala (Politika, XXV./30. XII. 1928., br. 7425). 
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SDK kao podloga za raspravu o rješenju državne krize na federalističkoj 
osnovi, već iznosi svoja programska, u biti unitaristička, gledišta, 
obrazlažući ih klasnim i demokratskim interesima. U službenoj izjavi, što 
ju je u ime sekreterijata Saveza zemljoradnika potpisao dr. Uroš Stajić, 
pobijaju se Pribićevićeve tvrdnje da su hegemonističke tendencije došle 
do izražaja i u samom Glavnom odboru zemljoradnika, pa se kaže da se 
Savez zemljoradnika uvijek dosljedno držao svoga velikog načela: »Na 
okup seljaci bez obzira na veru i pleme«. Savez zemljoradnika »nije srbi- 
janska stranka. To je klasni socijalni pokret, koji radi na klasnom grupi- 
sanju sviju zemljoradnika bez obzira na veru koju ispovedaju i pleme 
kome pripadaju«. Stoga Pribićević nema pravo da Savezu prebacuje srbi- 
jansku hegemoniju, »jer ako je reč o kakvoj hegemoniji, onda može biti u 
pitanju samo klasna, zemljoradnička hegemonija, a nikako plemenska i 
pokrajinska«. U izjavi se ističe da je »Savez zemljoradnika od prvog po- 
četka član velike međunarodne porodice Zelene Internacionale«, u koju 
Pribićevićeva stranka nije primljena, usprkos »svih nastojanja njenog še- 
fa«, a zatim se u ime klasno-zemljoradničkog pokreta osuđuje kao buržo- 
aski i hrvatski seljački pokret, podjednako kao i hegemonističke građan- 
ske stranke, demagoškom tvrdnjom da »seljaci imaju zdravije shvatanje o 
društvu i o državi, nego mnogi naši buržoaski državnici«, jer dok oni 
»cepaju državu na prečanske i srbijanske frontove, dotle se seljak bori za 
Jugoslaviju od Triglava do Crnoga Mora«,!14 čime se zataškavala činjeni- 
ca da je baš seljaštvo, najvećim dijelom siromašno, davalo hrvatskomu 
nacionalnom pokretu široku socijalnu podlogu i da je ono za sve vrijeme 
od ujedinjenja 1918. do krize 1928. pokazivalo spontano daleko radi- 
kalnije težnje, nego buržoaski političari, za ostvarenje nacionalne samo- 
stalnosti, videći u tome i put do socijalnih pravica. 


(U takvim političkim okolnostima Korošec podnosi ostavku svoje 
vlade 30. prosinca (Kralj je Aleksandar pozvao na konzultiranje u dvor 
najprije vođe SDK Mačeka i Pribićevića, a nakon njih Stanojevića, Davi- 
dovića i Slobodana Jovanovića. U audijenciji 4. siječnja 1929. dr. Maček 
je rekao kralju »da se ne da riješiti današnje stanje državne krize bez 
potpune promjene državnog uređenja, a to tako da se uspostave državne 
i kulturne historijske individualnosti sa svojim saborima i vladama«. jU 
nastavku razgovora 5. siječnja Maček je u duhu zaključaka SDK od 1. 
kolovoza, ponovno obrazložio svoj zahtjev da se državna kriza može ri- 
ješiti jedino na taj način da se država preuredi u sedam autonomnih 


1148 Qqgovor zemljoradnika (Politika, isti broj). 
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jedinica — Slovenija, Hrvatska, Bosna, Vojvodina, Srbija, Crna Gora i 
Makedonija — koje bi imale svoje vlade sa skupštinama,11# predloživši 
kralju, što se tiče postupka, imenovanje nepolitičke vlade koja bi imala 
kraljevo povjerenje i koja bi svojim sastavom pružala jamstvo za uspješnu 
provedbu »predloženog državnog uređenja«.!150 (Nakon audijencije Ace 
Stanojevića kod kralja vodstvo je Radikalne stranke raspravljalo o izni- 
jetim prijedlozima, saopćivši javnosti svoju odluku da jednoglasno odbija 
jučerašnje prijedloge dr. Mačeka i da se na toj osnovi ne može razgo- 
aatli vodstvo je Demokratske stranke saopćilo također, nakon Davi- 
dovićeve audijencije kod kralja, da odbija prijedloge dr. Mačeka, s tom 
razlikom što je ono izrazilo spremnost za razgovore.ll51 [Nakon stra- 
načkih prvaka na dvor je pozvan i prof. Slobodan Jovanović, što je dalo 


povoda za nagađanja da će njemu biti povjeren sastav neutralne vlade, 


no on je već od prije sudjelovao kao stručnjak za državno pravo u pri- 
premanju kraljevih rješenja./ Predvečer 5. siječnja iz dvora je izdano saop- 
ćenje da je kralj, u povodu ostavke kraljevske vlade, konzultirao pred- 
stavnike svih stranaka i parlamentarnih grupa, ali da je rezultat kon- 
Zultiranja pokazao »da među parlamentarnim grupama postoje posve 
oprečna gledišta za rješenje današnje krize... čak i u ocjeni pitanja držav- 
nog uređenja« pa »zbog toga nema mogućnosti ni za kakovo parlamen- 
tarno rješenje koje bi garantiralo održanje punog državnog i narodnog 
jedinstva«.1152 

Na taj način put za ukidanje Vidovdanskog ustava i parlamentarnog 
sustava i za uvođenje autokratsko-apsolutističke vladavine kralja _Alek- 
sandra, na kojem je velikosrpski hegemonizam tražio izlaz za održanje 
centralističkog poretka, bijaše pravno pripremljen i politički opravdan 
kao tobože jedino moguće rješenje državne krize. | 


1149 Narodni val, 1ILJA. I. 1929.5 Politika, XVL,/S. 1. 1929.; V. Maček, In the Struggle for Freedom, n. 
dj., 121-124. Po nekim neprovjerenim podacima Maček je u drugom razgovoru, s Kraljem — koji je bio 
ozlojeđen osobito stoga što je Maček tražio autonomiju ne samo Hrvatske nego i drugih historijskih 
jedinica, odvajajući čak Makedoniju od Srbije — pokazao sklonost da odustane od svog prijedloga o 
podjeli države na sedam jedinica, dopuštajući da bi Makedonija mogla ostati sa Srbijom i da se Bosna i 
Hercegovina podijele između Hrvatske i Srbije« tako da Hrvatskoj pripadne svako mjesto gdje ima i 
jedna hrvatska kuća« (I. Đukanović, Hrvatsko pitanje, Beograd, 1939., 28-29; usp. T. Stojkov, Opozicija 
u vreme šestojanuarske diktature, 1928.-1935., Beograd, 1969., 69). 

1150 Komunike konferencije prvaka SDK (J. Horvat, Politička povijest Hrvatske 1918.-1929., n. dj., 
449; S. Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, n. dj., 90-93; I. Meštrović, Uspomene na političke ljude 
i događaje, n. dj., 214. 

1151 g, Horvat, n. dj., 449. 

1152 Isto, 449-450. 


VIII. 


ZAOŠTRAVANJE GLEDIŠTA O NACIONALNOM 
PITANJU I POČECI POLITIKE »NOVOG KURSA« 
U KPJ 


KOMISIJA IZVRŠNOG KOMITETA KOMINTERNE O STANJU U 
JUGOSLAVENSKOMU RADNIČKOM POKRETU (1925.) 


Zbog produbljivanja sukoba u KPJ, Izvršni komitet Kominterne sa- 
stavlja ožujka 1925., na zahtjev ljevice, posebnu komisiju za razmatranje 
stanja u jugoslavenskomu radničkom pokretu. U radu jugoslavenske 
komisije sudjelovali su najistaknutiji prvaci i teoretičari europskoga rad- 
ničkog pokreta i Kominterne, npr. Dimitrov, Gramsci, Zinovjev, Staljin, 
Manuilski, Frunze, Skripnik, Kolarov, Šmeral.1153 

Iako se komisija bavila i drugim pitanjima programske politike KPJ, 
na prvom mjestu njezinih razmatranja bilo je nacionalno pitanje u Jugo- 
slaviji. 

Značajno je i povijesno zanimljivo da je u to doba Treća internacio- 
nala bila prisiljena da se intenzivno bavi nacionalnim pitanjem, s gledišta 
strategije i ciljeva proleterske revolucije, i u drugim višenarodnim i kolo- 
nijalnim zemljama. Osim jugoslavenske bila je stvorena npr. i čehoslo- 
vačka komisija za razmatranje stanja u radničkom pokretu i u komuni- 
 stičkoj stranci Čeho-Slovačke. Iako je kriza u koju je zapala Komu- 
nistička stranka ČSR, kao i u jugoslavenskom slučaju, bila posljedica po- 
raza revolucionarnih gibanja radničkog pokreta i učvršćenje buržoaskog 
pokreta u europskim zemljama nakon prvoga svjetskog rata, glavni uzroci 
unutarstranačke krize bili su u nastalom sporu oko programa nacionalne 
politike. | u KP ČSR, isto kao i u KPJ, raskol na lijevu i na desnu frakci- 
ju nastao je u prvom redu zbog različitog gledišta o nacionalnom pitanju, 
a i izvršen je uglavnom po nacionalnoj pripadnosti.!1!54 I u čeho-slo- 


1153 R, Čolaković, Borba KPJ za rešenje nacionalno, itanja, Beograd, 1959., 28. 
J & pitanj 8 
1154 O tome svjedoči i rasprava u Čeho-slovačkoj komisiji Izvršno, komiteta Kominterne godine 
svj prav J J 8 
1925., u kojoj je Staljin rekao: »Čehoslovačka država javlja se državom nacionalne pobjede Čeha. Svoju 
nacionalnu državu Česi su dobili kao vladajuća nacija; u njoj radnici ne žive zasada rđavo; besposlice 
nema, prisutno je ushićenje idejom nacionalne države. Sve to ne može ne rađati iluzije nacionalnog mi- 
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vačkom, i u jugoslavenskom slučaju predstavnici radničkog pokreta vla- 
dajućeg naroda zauzeli su pretežno desna, u biti socijal-demokratska 
gledišta, zastupajući, pod teorijom proleterskog internacionalizma, inte- 
gralističko-unitarističke koncepcije u nacionalnom pitanju, dok je ljevica 
nastala uglavnom od predstavnika radničkog pokreta neravnopravnih i 
potlačenih naroda, koji su se zauzimali za priznanje nacionalnih indi- 
vidualnosti i u komunističkomu radničkom pokretu.1155 


Svakako da se ne može pripisati pukoj slučajnosti da se jednake ten- 
dencije javljaju u dvije višenarodne države, nastale u okolnostima raspa- 
danja starog i stvaranja novoga versailleskog poretka u Europi, a u tim 
državama podjednako u okviru buržoaske i marksističke ideologije. 
Činjenica da se slične ili gotovo istovjetne tendencije javljaju i u građan- 
skomu političkom životu i u radničkom pokretu dviju višenarodnih eu- 
ropskih država, trajući od samog početka njihova osnutka, svjedoči o 
dubljim uzrocima tih pojava korijeni kojih se nalaze u povezanosti intere- 
sa klasnih snaga s interesima svoje nacije, bilo u smislu težnja za pre- 
vlašću, bilo nasuprot njima u borbi za samoodržanje i za osiguranje 
samostalnog razvitka nacionalne samobitnosti kao suverene društvene 
zajednice u okviru širih državnih saveza ili svjetske zajednice naroda. 
Neprestane tendencije koje se u tom smislu javljaju u dosadašnjoj 
povijesti manje-više u svih poznatih naroda, bez obzira na stupanj njihova 
razvitka, klasnu podjelu i ideologiju vladajućih snaga, a pogotovu očito- 
vanje i posljedice tih tendencija u višenarodnim državama, upućivale su 
dosljedno marksističke umove na realan odnos prema njihovoj nazoč- 
nosti, na potrebu otkrivanja njihovih uzroka i posljedaka, jer bez toga 
nije moglo biti kretanja revolucionarnog pokreta. 


Stanovište što ga je Komunistička internacionala zauzela dvadesetih 
godina, afirmirajući pozitivan pristup marksističko-lenjinističke teorije na- 


ra među klasama u Čehoslovačkoj. Ne treba ni govoriti što te okolnosti same za sebe rađaju i jačaju 
opasnost s desna. U tome treba tražiti uzroke što je do razilaženja među desnim i lijevima došlo po 
nacionalnoj liniji, što su se Slovaci i Nijemci (ugnjetene nacije) našli na lijevom krilu, a Česi... na 
suprotnom... takva je podjela potpuno razumljiva, ako se uzmu u obzir višenacionalna obilježja čeho- 
slovačke države i vladajući položaj Čeha. 

Takvi su osnovni uzroci, koji čine opasnost s desna u čehoslovačkoj komunističkoj stranci osobito 
ozbiljnom opasnošću... s kojom borba mora da bude najodlučnija i bespoštedna. Ali u čeških komunista 
dogodilo se obratno. Bori li se drug Šmeral s drugom opasnošću? Da, bori se. No, on se bori tako, što 
se mjesto likvidacije desnih, u konačnom rezultatu dobiva kod njega kultiviranje, potpora i zaštita 
desnih od udara sa strane lijevih«... (I. V. Stalin, Sočinenija, Moskva, 1947., T. 7, 61-62). 


1155 g integralističkimi antiunitarističkim tendencijama u Čeho-slovačkom političkom životu, kako u 
redovima građanske tako i radničke klase, mnogo i sustavno je pisao slovački povjesnik, akademik prof. 
dr. Miloš Gosiorovsky. O tome vidi i njegovu raspravu objavljenu na hrvatskom: Povijesne pretpostav- 
ke češkoslovačke federacije (Forum, VIL./(1968.), knj. XVI., 12, 1028-1056). 
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cionalnom pitanju, da radnička klasa, ako želi ispuniti svoju povijesnu 
ulogu, mora biti bezuvjetno za načelo samoodređenja naroda, bilo je od 
sudbonosne važnosti za razvitak revolucionarnog pokreta u svim višena- 
rodnim, te kolonijalnim i zavisnim zemljama. Ali, budući da je takvo 
gledište u jugoslavenskom (a slično i u čehoslovačkom) slučaju od 
znatnog dijela komunističkog pokreta bilo primljeno više zbog formalne 
discipline prema autoritetu Kominterne nego iz uvjerenja, to je nedo- 
sljednost u nacionalnom pitanju dugo vremena bila jedna od glavnih 
zapreka za jačanje utjecaja komunističke stranke, čak i u redovima same 
radničke klase, a pogotovu u širim pučkim slojevima potlačenih naro- 
da.1156 

Rezolucijom o jugoslavenskom pitanju, od travnja 1925., proširenog 
plenuma Izvršnog komiteta KI, odbačene su, kao oportunističke, teze 
Sime Markovića i njegovih sljedbenika da komunisti moraju biti podjed- 
nako protiv nacionalizma svake buržoazije, jer su te teze objektivno išle 
na ruku hegemonističkom položaju srpske buržoazije. U Rezoluciji se 
konstatira da »uzrok i suština unutrašnjih kriza« Jugoslavije jest u tome 
što »nacionalno i seljačko pitanje nije riješeno«; da se »šestogodišnji na- 
pori buržoazije i njene militarističke monarhije da nađu izlaz iz te krize... 
više odlikuju grozničavom surovošću nego uspešnom državničkom vešti- 
nom«; da zbog toga što »srpska buržoazija... predstavlja unutar ju- 
goslavenske države relativno zaostali kapitalizam i zaostalu kulturu na 
raznim poljima... ona treba za održanje svoje diktature što veći vojni i 
birokratski vlastodržački aparat«; da »u nacionalnom pitanju, gde konfli- 
kti neposredno prete da nanesu smrtni udarac vladajućoj srpskoj buržo- 
aziji, jedan njen deo nastoji da metodom "sporazuma? sa hrvatskom i 
slovenačkom buržoazijom osigura hegemoniju velikosrpske buržoazije i 
njene militarističke monarhije«, a kad se to izjalovilo onda je »vlada 
nastavila sa proganjanjem, uhapsila Radića i druge vođe Hrvatske repub- 
likanske seljačke stranke«, potkupljujući u isto doba »dobar deo najuti- 
cajnijih kapitalističkih elemenata u toj stranci«. 

»Ohrabren privremeno postignutom kapitulacijom voćstva_ HRSS, 
nastavlja se u Rezoluciji, režim P-P nastoji da istom strategijom produži 
dalje: bez većih političkih koncesija, delom korupcijom, dovesti posedujuće 


1156 Dosada ta pitanja kao i čitav kompleks pozitivnog i negativnog utjecaja Kominterne na pojedine 
komunističke stranke i na radnički pokret u cjelini nisu dovoljno istraženi u historiografiji gotovo ni 
jedne zemlje pa ni u SFRJ, što se ima pripisati koliko nedovoljnoj dostupnosti arhivu Kominterne 
toliko i okolnostima da su zbog staljinističkih zasada u marksističkoj historiografiji pojedina pitanja 
ostajala tabu i onda kad se više nisu mogla mimoilaziti ni u povijesnoj znanosti ni u teoriji i zbilji 
socijalizma. 
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klase ugnjetenih nacija u jedan zajednički reakcionarni savez sa velikosrp- 
skom buržoazijom. I zaista ne može se poreći da parole P-P režima: za 
monarhiju, za državno jedinstvo, za kapitalističku klasnu diktaturu (potcr- 
tano u izvoru), stvarno nailaze na odjek među posedujućim klasama 
ugnjetenih nacija. Ali to u osnovi ne vodi rešenju krize u Jugoslaviji već 
njenom zaoštrenju«. 

Na osnovi takvih ocjena razvitka političke situacije u Jugoslaviji, Iz- 
vršni komitet KI utvrđuje u svojoj Rezoluciji na sljedeći način politiku 
KPJ u nacionalnom pitanju: 

»1. Potpuno je jasno da KPJ može izvršiti zadaće koje pred njom 
stoje samo ako bude najodlučnije sprovodila pravilnu nacionalnu politiku. 
Dosad je aktivnost Partije na tom polju bila nedovoljna. Kod jednog dela 
jugoslavenskih drugova još uvek se zapaža tradicionalno potcenjivanje 
revolucionarnog značaja nacionalnih pokreta... komunisti moraju umeti 
da koncentrišu svu revolucionarnu energiju koja se krije u pokretima 
ugnjetenih nacija, u svrhu rušenja diktature velikosrpske buržoazije i ubrza- 
nja proleterske revolucije. 

2. Da bi mogla izvršiti tu zadaću, KPJ treba da vodi odlučnu i 
doslednu borbu za pravo samoopredelenja do otceplenja svih ugnjetenih 
nacija... 

... Kao osnovnu parolu, koja u pogledu nacionalnog pitanja obuhvata 
njegovo potpuno rešenje, KPJ postavlja zahtev za Federaciju radničko-se- 
ljačkih republika na Balkanu, jer samo dobrovoljno ujedinjenje organi- 
zovanih nacija u radničko-seljačke države može dovesti do stvarnog rešenja 
nacionalnog pitanja. 

3. Legendu o narodnom jedinstvu Srba, Hrvata i Slovenaca treba 
demaskirati kao masku politike nacionalnog ugnjetavanja od strane veli- 
kosrpske buržoazije... 

-. Komunisti bi išli indirektno toj prevari na ruku, kada bi prema te- 
oriji ?austro-marksizma? stvar prikazivali tako kao da se baza nacionalnih 
pokreta nalazi samo u konkurentskoj borbi između kapitalista raznih 
nacija i da prema tome kompromis tih kapitalista ukida sve uzroke naci- 
onalnih pokreta i borbi... 

4. Politika socijal-demokrata u nacionalnom pitanju ide potpuno su- 
protnim pravcem. Oni prikazuju zajednički život svih nacija Jugoslavije u 
postojećoj državi kao potrebu proleterskog klasnog interesa i pod tim 
izgovorom oni se bore protiv svih težnji ugnjetenih nacija za svojom 
nezavisnošću... Austro-marksističko izgovaranje, da vaspostavljanje nacio- 
nalnog mira u kapitalističkoj državi treba stvoriti slobodno polje za kla- 
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snu borbu proletarijata, u praksi se već odavno pokazalo samo kao izgo- 
vor za sabotažu klasne borbe proletarijata... 

5. ... KP treba da vrši stalno kritiku polovičnosti i kolebanja buržo- 
askog voćstva nacionalno-oslobodilačkih pokreta... 

6. Gledišta Živote Milojkovića, da KP treba na isti način i jednako 
oštro da istupa protiv nacionalizma hrvatske i slovenačke buržoazije kao 
i protiv svakog nacionalizma uopšte, ne samo da je oportunističko, nego 
objektivno koristi nacionalističkoj politici velikosrpske buržoazije... 

..Nikakva bojazan od rasplamsavanja nacionalnih strasti ne sme 
Partiju da zadrži od toga da u tome najvažnijem pitanju svim svojim si- 
lama apelira na mase. Bude li se ona plašila plamenih elemenata nacio- 
nalnih pokreta, ona onda neće nikada postati pobedonosni vođa velikog 
revolucionarnog narodnog pokreta, koji će u Jugoslaviji nastati iz revolu- 
cionarne kombinacije radničkog, seljačkih i nacionalno-oslobodilačkih 
pokreta«. 

Određujući politiku KPJ i u seljačkom pitanju, Izvršni komitet KI 
polazi od pretpostavke da »proleterska revolucija u Jugoslaviji ne može 
pobediti ako KPJ ne bude znala da široke mase seljaštva povuče za 
sobom u aktivnu borbu protiv monarhije velikosrpskog imperijalizma i 
kapitalizma«. Zbog toga: 

»Pre svega pravilna, dosledna i svakog zastranjivanja oslobođena 
politika u nacionalnom pitanju je prvi preduslov za jačanje uticaja KPJ na 
selu... 

..Stav KPJ prema seljačkim partijama i organizacijama ne sme 
nikada biti indiferentan. Skroz je pogrešno gledište da su takve seljačke 
partije, kao naprimer, Hrvatska republikanska seljačka stranka, samo bur- 
žoaske partije sa kojima mi nemamo ništa zajedničko osim da se protiv 
njih borimo. Činjenica, da na čelu seljačkih partija većinom stoje bur- 
žoaski intelektualci ili čak monarhistički reakcionari, kao što je to slučaj 
srpskog Saveza zemljoradnika, ne može biti komunistima razlog za indi- 
ferentno zauzimanje stava. Za KPJ treba da bude odlučujuće u tom po- 
gledu da te partije predstavljaju pokret širokih radnih seljačkih masa, ko- 
je objektivni razvoj gura u suprotnost sa veleposednicima i kapitalistima«. 

Iz tih razloga Rezolucija Kominterne preporučuje KPJ da prema Hr- 
vatskoj republikanskoj seljačkoj stranci primjenjuje »taktiku radničko-se- 
ljačkog bloka pod parolom radničko-seljačke vlade«!!57 (sve potcrtano u 
izvoru — F. T.). 


1157 Rezolucija V. proširenog plenuma Izvršnog komiteta KI (od travnja 1925.) o jugoslavenskom pi- 
tanju (LA KPJ, II., 430-438). 
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Iako je u tim gledištima Kominterne nazočan još u znatnoj mjeri she- 
matizam tadašnjega marksističkog gledanja na nacionalno pitanje, kojim 
se ono još uvijek svodilo u biti na seljačko pitanje i tumačilo isljučivo sa 
stanovišta proleterske revolucije, ta su stanovišta, a isto tako i rasprave 
što su se vodile na Petom kongresu Kominterne i u okviru Jugoslavenske 
komisije, bili od odlučnog značenja za teoretsku pobjedu lenjinskih 
načela o samoodređenju naroda u programu nacionalne politike KPJ. 

U raspravi što se vodila u Jugoslavenskoj komisiji prvaci Kominterne 
su inzistirali na tome da u program KPJ mora bezuvjetno ući »posebna 
točka o pravu naroda na samoodređenje sve do državnog odcjepljenja« 
za one koji će se htjeti odvojiti i »o pravu na nacionalno-teritorijalnu 
autonomiju« za one narodnosti koje ne nađu za potrebno da se izdvoje iz 
Jugoslavije. Obrazlažući takvo stanovište Staljin je kazao da to nije 
njegovo osobno gledište, »već opći pogled ruskih marksista« koji nacio- 
nalno pitanje razmatraju u »nerazdvojnoj povezanosti s općim pitanjem o 
revoluciji«. Odbacujući Markovićevo tumačenje da je nacionalno pitanje 
u Jugoslaviji u biti ustavno ili seljačko pitanje, Staljin je rekao da 
Marković iz »činjenice da u sadanjem času nema u Hrvata i Slovenaca 
ozbiljnog narodnog pokreta za nezavisnost« izvlači pogrešan zaključak da 
je »pitanje o pravu naroda na odcjepljenje akademsko« i »neaktualno«, 
što je »očito pogrešno« jer ako bi se i mogli složiti da je to pitanje 
»trenutno neaktuelno« ono »može postati posve aktualno ako započne 
rat ili kad otpočne rat, ili kad bukne revolucija u Europi«,!!5% kad bi se 
potlačenim narodima pružila prilika da se odvoje od Srbije i izjasne za 
svoju samostalnu državu. Budući da je S. Marković svoje neslaganje »s 
delegacijom RKP(b) - tj. ruske boljševičke stranke - u Kominterni« htio 
svesti na »nerazumijevanje«, Staljin u svom odgovoru (u Boljševiku, lipnja 
1925.) posebno ističe da Marković griješi kad nacionalno pitanje u 
Jugoslaviji ne promatra u vezi s međunarodnim prilikama i s izgledima 
njihova razvitka. Marković je izgubio iz vida »tu činjenicu da je sama 
jugoslavenska država nastala u rezultatu tučnjave dviju glavnih imperija- 
lističkih koalicija i da Jugoslavija ne može iskočiti iz te velike igre sila što 
se danas zbiva«. Stvar nije u tome, kako to hoće Marković, da se prizna 
da nacionalno pitanje može postati aktuelno u dalekoj budućnosti, »već u 
tome da se sadašnje granice jugoslavenske države, nastale kao posljedica 
ratova i nasilja, ne mogu uzimati kao polazna točka i zakonita podloga za 
rješenje nacionalnog pitanja«; »ili se pitanje o nacionalnom samoodređe- 


1158 K nacionalnom vaprosu v Jugoslavii, Reč v jugoslavskoj komisii IK KI 30. marta 1925. g. (J. V. 
Stalin, Sočinenija, Moskva, 1947., T. 7, 69-76). 
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nju, tj. o korjenitoj promjeni granica Jugoslavije, pojavljuje kao privjesak 
nacionalnog programa što se blijedo ocrtava iz daleke budućnosti, ili se 
ono javlja osnovom nacionalnog programa«.1159 

Na Petom kongresu Kominterne Manuilski je također osudio pogre- 
šna Markovićeva shvaćanja zbog njegovih polaznih pretpostavki »da je 
proletarijat dužan prihvatiti buržoasku državu u granicama kako su one 
stvorene nizom ratova i nasilja«,!19% a Zinovjev je na Markovićevu tvrd- 
nju »da hrvatska buržoazija nema interesa za otcjepljenje«, niti to pitanje 
ozbiljno postavlja, već teži »da dobije što šira tržišta i da se oslobodi od 
poreza«, odvratio da nije stvar samo u buržoaziji nego je riječ i o selja- 
štvu, a »ako se desi takav slučaj da seljaštvo Hrvatske uzmogne slobodno 
izreći sve što mu leži na duši, ako se dogodi, recimo revolucija ili novi 
rat — hrvatski seljak ... će se izjasniti za otcjepljenje. To je osnovna činje- 
nica od koje treba polaziti«.1161 


ODNOS KPJ PREMA RADIĆEVU HRVATSKOMU NACIONALNOM 
POKRETU 


Stanovište što ga je Komunistička internacionala zauzela prema naci- 
onalnom pitanju u Jugoslaviji bilo je uvjetovano i teoretskim i političkim 
pobudama. Osim što se zasnivalo na primjeni marksističko-lenjinističke 
teorije o samoodređenju naroda na prilike u Kraljevini SHS, ono je pro- 
izlazilo i iz procjene ondašnje međunarodne i unutrašnje političke situa- 
cije. Komunistička internacionala, djelatnost koje bijaše usmjerena na 
usklađivanje strategije i taktike borbe međunarodnog proletarijata s 
interesima čuvanja i jačanja SSSR kao prve socijalističke zemlje, bila je 
za razbijanje monarhističke Jugoslavije kao versailleske imperijalističke 
tvorevine osobito zato što je ona svojom politikom (davanja utočišta i 
svestrane potpore bjelogardističkoj emigraciji i održavanjem diplomatskih 
odnosa sa svrgnutim režimom carske Rusije) bila jedan od najogorčenijih 
protivnika Sovjetskog Saveza. 


1159 g, v, Stalin, EšČE raz k nacionaljnomu vaprosu. Po povodu statji Semiča, Boljševik, No. 11-12, 30. 
ijuna 1925., (pretiskano u Sočinenija, T. 7, 216-226). 

1160 1, v, Stalin, n. dj., T. 7, 226. 

1161 Zinovjev, Govor na sjednici Jugoslavenske komisije proširenog plenuma Izvršnog odbora Komu- 
nističke internacionale, dne 30. ožujka 1925., Pravda, Moskva, br. 83., 11. travnja 1925. (dr. A. Ciliga, 
Sam kroz Europu u ratu, n. dj., 60-65). 
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U takvim je prilikama Radićev hrvatski nacionalni pokret prirodno 
smatran saveznikom KPJ, kako zbog pozitivnih elemenata njegova seljač- 
kog programa i izjašnjavanja za savezništvo seljaštva s radništvom, tako i 
stoga što je bio najmasovnija politička sila u borbi za obaranje reakci- 
onarnog režima Karađorđevićeve Jugoslavije, a svojom slavenskom us- 
mjerenošću pridonosio je ideji o potrebi razvijanja političkih i kulturnih 
veza hrvatskog i ostalih južnoslavenskih naroda sa sovjetskom Rusijom. 

Odnos KPJ prema hrvatskomu seljačkom pokretu postao je još od 
većega političkog značenja nakon što je Radić (1. srpnja 1924.) učlanio 
HRSS u Seljačku internacionalu u Moskvi, za koju se znalo da je pod 
vodstvom Treće (komunističke) internacionale, osobito kad je taj čin cije- 
lo vodstvo HRSS i hrvatsko narodno zastupstvo »jednodušno odobrilo« 
još prije Radićeva povratka »kao prvu realnu vezu između naroda hrvat- 
skoga i naroda ruskoga«.!!162 Već zbog samog Radićeva puta u Sovjetsku 
Rusiju i uspostavljanja, prema njegovim riječima, »direktnog saobraćaja 
hrvatskog naroda s Moskvom«, a pogotovu zbog senzacionalnog odjeka 
pristupa HRSS u Seljačku internacionalu što je u očima javnog mnijenja 
Europe značilo radikaliziranje politike hrvatskoga nacionalnog pokre- 
ta,!163 a u unutrašnji politički život unijelo elemente dramatskog zao- 
štravanja zbog načina na koji su taj čin primili hrvatski pučki slojevi i na 
koji je na nj uzvratio Pašić-Pribićevićev režim, klasno-sektaški stav KPJ 
prema hrvatskom pokretu bio je politički neodrživ. 

Nakon što je vlada (23. prosinca 1924.) na osnovi Zakona o zaštiti 
države donijela odluku o raspuštanju i zabrani svake političke djelatnosti 
Radićeve HRSS, te pribjegla kaznenom gonjenju njezina vodstva i tisuća 
njezinih istaknutijih članova, s obrazloženjem da je »stupanjem u Se- 
ljačku internacionalu postala sastavni dio komunističke internacionale« i 
da se u svojoj protudržavnoj djelatnosti povezala sa zabranjenom Komu- 
nističkom i Nezavisnom radničkom partijom Jugoslavije,!164 u političkom 
životu Hrvatske nastalo je stanje u kome su progonjeni pripadnici revo- 
lucionarnoga radničkog i nacionalnoga seljačkog pokreta objektivno bili 
upućeni na međusobnu suradnju, bez obzira na ideološke razlike i na 
međusobne odnose stranačkih vodstava. Budući da su oba ta pokreta i u 
dotadašnjoj političkoj borbi imali znatnih sličnosti (republikanizam, borba 


1162 Komunike vodstva HRSS i hrvatskog narodnog zastupstva poslije sjednice od 3. kolovoza 1924. 
(J. Horvat, Politička povijest Hrvatske 1918.-1929., n. dj., 343). 


1163 Izvještaj Stjepana Radića na sjednici vodstva HRSS (14. VIII. 1924.) o njegovu boravku u 
inozemstvu (J. Horvat, n. dj., 346). 


1164 SB NS Kr. SHS, V., 1925., br. 3., 27. 
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protiv kapitalističke i veleposjedničke eksploatacije i gospodske politike, 
pozivanje na radne slojeve pučanstva — radništvo i seljaštvo, a u najnovije 
vrijeme i sukladnost gledišta u zahtjevima za samoodređenje naroda i za 
prijateljstvo sa Sovjetskom Rusijom), to je odluka Pašić-Pribićevićeva 
režima da i na HRSS primijeni antikomunistički Zakon o zaštiti države, 
a pogotovu primjena istih metoda brutalnoga redarstvenog progona akti- 
vista nacionalnoga seljačkog pokreta kakve su već od prije rabljene u 
progonima komunista, pospješila u Hrvatskoj stvaranje odozdo radničko-se- 
ljačkog saveza (spontano) za koji se KPJ teoretski zauzimala. Hajkom 
režima preko novinskog tiska i ukupnoga državnog aparata, koji je 
prijašnje optužbe protiv KPJ zbog protudržavne djelatnosti proširio sada 
i na cijelu HRSS, optužujući je zbog »Radićevih veza sa Sovjetima«, zbog 
tajnog sporazuma »između Radića kao predstavnika HRSS, a prema 
tome i hrvatskog naroda, i ekzekutivnog odbora Treće internacionale u 
Moskvi«, te zato što se, po riječima ministra unutrašnjih poslova Maksi- 
movića, »radom svoga predsjednika i ostaloga vodstva izjasnila za tuđin- 
sku, protudržavnu komunističku propagandu i u pogledu ciljeva i u 
pogledu metoda«, opravdavajući redarstvene progone ne samo pro- 
tudržavnim »zločinačkim djelovanjem vodstva HRSS« i potrebom »suzbi- 
janja boljševičke opasnosti« u zemlji, nego čak i potrebom »pobijanja 
boljševizma na Balkanu«,!65 u hrvatskomu političkom životu došlo je do 
revolucioniranja širokih pučkih slojeva, i to iznad granica do kojih je bilo 
spremno ići i samo vodstvo HRSS sputano ideološkim i klasnim razlozi- 
ma, te do šireg ujedinjavanja svih revolucionarnih i nacionalno-demokrat- 
skih snaga, bez obzira na ideološke i klasne razlike između KP i HRSS. 


Tako je u stvarnosti političkog života u Hrvatskoj, stjecajem objek- 
tivnih okolnosti (evoluiranjem politike KPJ u nacionalnom pitanju, li- 
jevom orijentacijom seljačkoga nacionalnog pokreta njegovim pristupom 
u Seljačku internacionalu i krajnjim zaoštravanjem odnosa režima prema 
svim klasno i nacionalno-revolucionarnim republikanskim i federalistič- 
kim tendencijama), došlo do zajedničke političke borbe puka, borbe koja 
je u mnogočemu imala značajke građansko-demokratske revolucije, i u 
kojoj se stvarao savez između seljaštva i radništva, što će ostaviti duboke 
tragove u ukupnomu daljem političkom razvitku. 


1165 Takve službene ocjene, koje su bile samo pojačani nastavak prijašnjih napadaja, prenosi i piše o 
njima gotovo sve novinstvo onog vremena (potkraj 1924. i na početku 1925.). Najiscrpniji prikaz tog 
stanja u kom se Radiću stalno prijetilo obračunom dao je u novije doba Z. Kulundžić u knjizi, Atentat 
na Stjepana Radića, Zagreb, 1967., v. str. 74-75, 80, 91-93, 98, 106-107, 115-116, 133, 141, 150, 174-175, 
180-181 i dr. 
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Budući da je vodstvo HRSS, dobivši na parlamentarnim izborima 
veljače 1925. unatoč nezapamćenom redarstvenom nasilju plebiscitarno 
punomoć stvarnog predstavnika hrvatskog naroda, KPJ je morala voditi 
računa o toj činjenici, to više što je HRSS bila ne samo glavna oporbena 
sila u državi prema reakcionarnom hegemonističko-centralističkom reži- 
mu, nego i u ideološko-političkom sukobu s konzervativnim, klerikalnim, 
frankovačkim i profašističkim tendencijama u hrvatskomu političkom 
životu. 

Nakon što je vodstvo HRSS, izbjegavajući, sukladno svojoj mirotvor- 
noj ideologiji, svaku revolucionarnu akciju, za koju je hrvatski puk uočito 
pokazivao spremnost, kapituliralo pod pritiskom režima i priznalo (ožuj- 
ka 1925.) vidovdanski poredak, pa je, ne videći perspektive u oporbenoj 
borbi, prihvatilo politiku sporazumijevanja sa srpskim vladajućim vrho- 
vima i strankama, KPJ je podvrgla taj zaokret oštroj kritici zbog napu- 
štanja republikanskog programa i izdaje nacionalno-revolucionarnih težnji 
širokih slojeva hrvatskog naroda, razotkrivajući klasne motive takvog 
kapitulanstva. Ali kako je vodstvo HSS nastavilo političku borbu protiv 
režima i za vrijeme svog sudjelovanja u skupštinskom životu i u samoj 
vladi, jer se ubrzo uvjerilo da sporazum s Pašićem ne samo da ne otvara 
putove do rješavanja hrvatskog pitanja nego ni do razmjernog sudjelo- 
vanja u vlasti, budući da su se očekivanja da će hrvatski predstavnici u 
vladi moći djelotvorno utjecati na promjenu državne politike pokazala 
iluzornima, to je KPJ u svojim stavovima morala voditi računa o realnim 
odnosima političkih snaga u zemlji. Osuđujući kapitulanstvo Radićeva 
vodstva HSS pred dvorom i centralizmom, KPJ je morala polaziti od toga 
da su i hegemonistički vrhovi bili prisiljeni na kompromis i da su spora- 
zumijevanjem s Radićevom strankom morali pred javnošću bitno, makar 
i prividno, odstupiti od svoje nepopustljive unitarističko-hegemonističke 
politike, koja im nije donijela očekivane rezultate ni pod cijenu primjene 
najokrutnijeg nasilja prema revolucionarnom klasnom i nacionalnom po- 
kretu. 

Nakon sporazuma radikala i Radićevaca, KPJ je imala još više osno- 
va za svoju ocjenu da se takvim nagodbama ne rješava nacionalno pita- 
nje, već da treba nastaviti odlučnu borbu za pravo ugnjetenih naroda na 
samoodređenje sve do otejepljenja.!166 

U međuvremenu su se raspre oko strategije i taktike, dotično o 
ciljevima radničkog pokreta u Kraljevini SHS, toliko zaoštrile da je Ži- 
vota Milojković, koji je bio jedan od najistaknutijih srpskih marksističkih 


1166 politički položaj i zadaci komunističkog pokreta, (Mladi boljševik, I/novembar 1925., br. 2). 


572 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


publicista i koji je poslije razlaza s KPJ pokrenuo Radničko jedinstvo, 
otvoreno napao suradnike glasila KPJ Borbe, koja je izlazila u Zagrebu, 
kao frankovce. Odbacujući optužbe da su oni frankovci, kao što ni Miloj- 
ković nije »ortodoksni (čisti) marksist«, urednici Borbe mu odgovaraju: 
»Mi smo samo u službi radnog naroda Hrvatske i branimo njegove inte- 
rese pa i njegovo pravo na samoodređenje«, ostajući »kraj toga dosljedni 
internacionalisti, dok je g. Života u službi srpske buržoazije i brani 
njezinu hegemoniju tj. ugnjetavanje nesrpskih naroda u SHS«.1167 


IZVRŠNI KOMITET KOMUNISTIČKE INTERNACIONALE 1926. 
PONOVO RAZMATRA JUGOSLAVENSKE POLITIČKE PRILIKE 


U okolnostima takvog razvitka unutrašnjih političkih prilika i pro- 
dubljivanja sukoba između ljevice i desnice u sve zadrtije frakcijske borbe 
u vodstvu KPJ, problemom odnosa klasne i nacionalne borbe u Kraljevini 
SHS ponovno se bavi vodstvo komunističke internacionale i Treći kon- 
gres KPJ. 

U posebnoj rezoluciji o jugoslavenskom pitanju, travnja 1926., Pred- 
sjedništvo Izvršnog komiteta KI konstatira da razvitak međunarodne si- 
tuacije i unutrašnjih odnosa u Jugoslaviji »potvrđuju tačnost odluka IK 
KI o jugoslavenskom pitanju«, od ožujka 1925., i samo još više ističu 
važnost njihove primjene. U rezoluciji se ocjenjuje da je stabilizacija 
kapitalizma u Europi i u Jugoslaviji samo djelomična i privremena, da se 
»usprkos stabilizacije dinara i aktivnog trgovačkog bilansa« povećava 
privredna zavisnost Jugoslavije; da »raste nezaposlenost i povećava se 
pritisak na radničku klasu na koju buržoazija Jugoslavije hoće da prebaci 
sve posledice *saniranja' (»ozdravljenja«) kapitalističke privrede«; da vla- 
da u isto doba »pokušava da celokupni industrijski aparat zemlje stavi u 
službu mladom velikosrpskom imperijalizmu«, da se pogoršava položaj 
seljaštva uslijed načina provođenja agrarne reforme i »škara« cijena na 
štetu poljoprivrednih proizvoda. Radićev sporazum s predstavnicima srp- 
ske monarhije i buržoazije »objašnjava se jedino težnjom hrvatskih kapi- 
talističkih krugova da aktivno učestvuju u procesu akumulacije kapitala i 
da u tu svrhu zajedno s velikosrpskom buržoazijom iskorišćuju aparat 


1167 Ortodoksi oko »Rad. jedinstva«, (Borba, 1L./4. XII. 1925., br. 43). 
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državne vlasti«, ali »ovo nikako ne može dovesti do trajnog učvršćenja 
srpskog državnog sistema«, a ubrzava klasnu diferencijaciju: »Radićev 
sporazum neizbježno dovodi do opšteg uzajamnog klasnog podvajanja u 
ugnjetenim narodima i to podvajanje mora nužno dovesti do pregrupisa- 
vanja klasnih snaga i partija u celoj Jugoslaviji. U takvim prilikama, kada 
se približava uklanjanje prevlasti nacionalnih buržoazija od strane radnih 
masa, mogla bi samo naša Partija biti istiniti glasnik interesa širokih radnih 
masa, samo ona bi mogla, zalažući se bezuslovno za predaju celokupne zem- 
lje seljacima, bez otkupa, i za pravo naroda na samoopredelenje do otceple- 
nja, da okupi oko sebe, kao u ranijim godinama (1918.-1919.), najšire snage 
svih eksploatiranih i ugnjetenih« (potcrtano u izvoru). 


Smatrajući da je borba frakcijskih grupa i sektaštvo u povezivanju s 
radničkim i s ugnjetenim slojevima glavna zapreka da bi KPJ mogla iz- 
vršiti takvu ulogu (»Dovoljno je istaći da jugoslavenska Partija ne broji 
više od 2.000 radnika u svojim redovima« od kojih samo »jedna manjina 
pripada sindikatima« koji su »prepušteni socijaldemokratskim vođama«), 
Predsjedništvo IK KI preporučuje odlučno uklanjanje sektaštva i frakcio- 
naštva iz vodstva KPJ, ukazujući na važnost »borbe za jedinstvo sin- 
dikata«, a s obzirom na to da KPJ, unatoč tome što je zauzela »princi- 
pijelno tačno stanovište u nacionalnom pitanju... nije uvek umela iskori- 
stiti mogućnosti koje su joj se pružale da se založi za ugnjetene nacije«, 
predsjedništvo KI poziva KPJ da ona »mora više nego dosada ispoljiti 
svoju najveću gotovost da suzbija srpski velikodržavni nacionalizam na 
osnovici priznanja prava samoopredelenja ugnjetenih nacija sve do otce- 
plenja«. Koliku je važnost Treća internacionala posvećivala stanju u KPJ 
pokazuje i to što se na kraju rezolucije preporuča da greške vodstva KPJ 
»koje su isuviše skupo koštale komunistički pokret u Jugoslaviji, moraju 
biti predmet veoma temeljne studije svih sekcija KI« kao tipične pojave 
»dječjih bolesti« i ultraljevičarskog i desničarskog skretanja.1168 


Donijevši Rezoluciju o jugoslavenskom pitanju, Izvršni je komitet 
Kominterne odredio također privremeni Centralni komitet KPJ sa 
zadaćom da pripremi kongres stranke radi obnove njezina jedinstva i 
osiguranja provedbe pravilne politike.1169 


1168 Rezolucija Predsjedništva Izvršnog komiteta Komunističke internacionale o jugoslavenskom pi- 
tanju (LA KPJ, II., 443-447). 
1169 Rezolucija o političkoj situaciji i zadacima partije. Položaj u Jugoslaviji (LA KPJ, H., 103-110). 


574 Ujedinjenje i ustrojstvo Kraljevstva SHS 


JUGOSLAVENSKO PITANJE NA TREĆEM KONGRESU KPJ U BEČU 


Rezolucija Predsjedništva IK KI o jugoslavenskom pitanju poslužila 
je kao osnova za pripremu Trećeg kongresa KPJ, što je održan u Beču 
svibnja 1926. Priklanjajući se autoritetu Kominterne, na kongresu su i 
desna i lijeva frakcija u vodstvu KPJ kompromisno odstupile od svojih 
ekstremno suprotnih gledišta, što je omogućilo ponovno stvaranje for- 
malnog jedinstva u KPJ na osnovi prihvaćanja onih programskih sta- 
novišta što su se izgrađivali od Treće konferencije KPJ do posljednih 
odluka i intervencija Kominterne. 

U rezoluciji Trećeg kongresa o političkoj situaciji, međusobni kom- 
promis obiju struja došao je do izražaja u nekim shematskim ocjenama, i 
to baš u doba kad je u političkim prilikama u zemlji, nakon ulaska Radi- 
ćeve HSS u vladu, nastao tek zamršen zaplet da su te prilike iziskivale 
pomnu i svestranu analizu. 

Polazeći od ocjene da se Jugoslavija kao mnogonacionalna država 
»od svog postanka nalazi u višestrukoj krizi«, te da osnovu te krize »čine 
nerešeno nacionalno i agrarno pitanje... dva pola osovine oko koje se ok- 
reće ceo politički život Jugoslavije«, u rezoluciji se konstatira: da »kapitu- 
lacija Radićeve partije pred monarhijom i vladajućom velikosrpskom 
buržoazijom predstavlja najkrupniji događaj u političkom životu Jugosla- 
vije od njenog postanka«, a da sporazum između Radića i Pašića »ne 
znači rešenje hrvatskog pitanja, jer njime niukoliko nije uklonjen izvor 
nacionalnog ugnjetavanja«. Ispravno je dana i ocjena da će: 

»Sporazum? doneti nesumnjivo koristi jednom delu, ali široki slojevi 
seljaštva koji, pod duhovnim uticajem buržoazije, zbunjeni i neobave- 
šteni, zasada odobravaju politiku "sporazuma", neće od takvog "sporazu- 
ma* imati nikakve koristi. Zato će se odnos snaga u krilu hrvatskog 
naroda nesumnjivo izmeniti na štetu *'sporazuma? i nacionalno će se pita- 
nje, u prvoj pogodnoj situaciji, postaviti u još oštrijoj formi nego ranije«. 

Jednostranost ocjena Trećeg kongresa KPJ bila je u tome što se u 
rezoluciji polazilo od toga: 


— da je Jugoslavija »postala kao uzgredan produkat imperijalističkog 
rata«, a zanemarivalo da je stvaranje versailleske Jugoslavije bilo isto 
tako rezultat ideje i akcije znatnog dijela građanskih nacionalnih pokreta 
južnoslavenskih naroda i ekspanzionističke politike Kraljevine Srbije; 

— što se sporazum Radić-Pašić ocjenjivao samo kao potpuna kapitu- 
lacija Radićeve HRSS, a nije se vidjelo da je to u isto vrijeme bio i uz- 
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mak, pa i djelomična kapitulacija nosilaca nepomirljivog centralizma i 
hegemonizma, jer je radikalsko-radićevskim sporazumom razbijen Pa- 
šić-Pribićevićev savez između velikosrpskog unitarizma i jugoslavenskog 
integralizma, što je u stvarnosti imalo dalekosežno značenje priznanja da 
su radikalsko-dvorski hegemonisti došli do spoznaje da se vidovdanski 
poredak ne može održati pomoću iskorištavanja Pribićevićeve Samos- 
talno-demokratske stranke, dotično »prečanskih« Srba za vladavinu nad 
hrvatskim narodom; 

— što je »kapitulacija Radićeve stranke« ocijenjena kao pobjeda 
»krupnokapitalističkih elemenata« u Radićevoj stranci, kojima je pošlo za 
rukom da tu stranku stave u službu svojih klasnih interesa, te da je Ra- 
dićeva politika sporazuma »inspirisana poglavito interesima krupne hrvat- 
ske buržoazije«. 

Ocjena Trećeg kongresa KPJ da »radnička klasa mora voditi najod- 
lučniju borbu, kao protiv svog glavnog neprijatelja ...protiv radikalsko- 
radićevske vlade, koja predstavlja interese krupnog kapitala i velepose- 
da«, bila je isto tako krajnje jednostrana, jer vlada sporazuma ne samo 
da nije postala jedinstveni predstavnik »krupnog kapitala«, nego je u po- 
gledu i nacionalnog i socijalnog programa bila toliko nejedinstvena da su 
se u njoj suprotnosti još više zaoštrile. Osim toga, takva ocjena nije imala 
svoga punog opravdanja ni zato što Radićeva HSS, pogotovu tada, nije 
uopće bila reprezentant »krupne hrvatske buržoazije«, niti je sporazum 
bio dokaz da su u njoj prevladavali »krupnokapitalistički elementi«. 
Krupni hrvatski kapital, većim dijelom u stranim rukama, nije stajao iza 
Radićeve seljačke stranke već je surađivao s režimom, a samim sporazu- 
mom Radić se u biti nije odrekao svog programa, nego se štoviše bavio 
idejom da svoj ulazak u vladu iskoristi za proširenje svoga seljačkog po- 
kreta izvan redova hrvatskog naroda, i to ne samo u Sloveniju i u Ma- 
kedoniju, nego i u samu Srbiju. 

Na kraju rezolucije o položaju u Jugoslaviji Treći kongres (među 
inim) ukazuje da će KPJ moći biti na visini svojih revolucionarnih zadaća 
jedino u slučaju: »da se u nacionalnom pitanju ne zadržava samo na ap- 
straktnoj propagandi prava samoopredeljenja do otcepljenja, nego da 
uzme aktivnog učešća u svakodnevnoj borbi protiv svih konkretnih slu- 
čajeva nacionalnog ugnjetavanja (jezik, škole, politička i građanska prava, 
itd.), trudeći se da mase ugnjetenih nacija otrgne ispod uticaja buržoaskih 
partija, ističući stalno da se trajni nacionalni mir može postići samo u 
Federaciji radničko-seljačkih republika na Balkanu« (potcrtano u izvoru).!179 


1170 IA KPJ, II., 421-442. 
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Rezolucija Trećeg kongresa KPJ o nacionalnom pitanju nastojala je 
konkretizirati opću politiku Kominterne na prilike u Kraljevini SHS. U 
rezoluciji se govori: da je nacionalno ugnjetavanje »jedna od bitnih oso- 
bina epohe imperijalizma«; da se Komunistička internacionala bori do- 
sljedno »za pravo samoodređenja svih naroda do otcjepljenja od posto- 
jećih državnih tvorevina« kao »nerazdvojni sastavni dio borbe protiv im- 
perijalizma«: da Komunistička internacionala »odlučno ustaje protiv negi- 
ranja nacionalnog pitanja pa makar se ono vršilo i pod revolucionarnom 
maskom (?nacionalni nihilizam", luksemburgianizam), kao i protiv njego- 
vog svođenja na ustavno pitanje ('austromarksizam')«. Prema tome, sva- 
ka Komunistička stranka dužna je da se odlučno bori za samoodređenje 
naroda, jer je to jedini put »da bi stekla poverenje širokih masa ugnjete- 
nih nacija i na taj način proširila svoj revolucionarni front«. O nacio- 
nalnom pitanju u Kraljevini SHS kaže se određeno: 

»Jugoslavija je mnogonacionalna država u kojoj se srpska nacija javlja 
kao vladajuća. Imperijalistički režim vladajuće srpske buržoazije zasnovan 
je na politici nacionalnog ugnjetavanja i ekonomskog iscrpljivanja nesrp- 
skih nacija. Nacionalno ugnjetavanje se manifestuje u raznim oblicima: 
lišavanje političkih i građanskih prava, parceliranje pokrajina, privilegisan 
položaj Srba u vojnom i birokratskom aparatu, zabrana upotrebe ma- 
ternjeg jezika, zatvaranje i zabranjivanje nacionalnih škola, nasilna kolo- 
nizacija, mnogo jače poresko opterećivanje nesrpskih oblasti, kreditna 
politika državnih financijskih institucija (Narodna banka, Državna hipo- 
tekarna banka, Poštanska štedionica, itd.)«. 

Nakon što je konstatirano da je »imperijalistička politika vladajuće 
srpske buržoazije izazvala sasvim opravdano silno nezadovoljstvo kod 
svih nesrpskih nacija«, što je došlo do izražaja u formiranju nacionalnih 
pokreta u Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji, Vojvodini i u Crnoj Gori, na 
čelu kojih »stoji još uvek buržoazija«, koja će, kao što pokazuje slučaj 
HSS, pred opasnošću revolucionarne borbe masa za nacionalno oslo- 
bođenje uvijek biti spremna na kompromis i »kapitulaciju pred buržoazi- 
jom vladajuće nacije«, u rezoluciji se ističe da KPJ svoju načelnu borbu 
za pravo naroda na samoodređenje do otcjepljenja mora usredotočiti na 
sustavnu borbu protiv »svakodnevnih konkretnih slučajeva nacionalnog 
ugnjetavanja«: 


»1. za najpuniju političku građansku ravnopravnost, bez obzira na 
nacionalnu pripadnost; 

2. za neograničenu upotrebu maternjeg jezika svuda i na svakom mestu; 

3. za obavezno školovanje o državnom trošku na maternjem jeziku; 
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4. protiv kolonizacione politike koja ima za cilj nasilno srbiziranje 
nesrpskih krajeva; 

5. protiv isključivanja pri izvođenju agrarne reforme seljaka nesrpskih 
nacija; 

6. protiv većeg poreskog opterećivanja nesrpskih oblasti, jer to opte- 
rećenje u krajnjoj liniji pada na leđa siromašnih radnih masa u tim obla- 
stima, koje su na taj način izložene dvostrukoj eksploataciji srpske im- 
perijalističke i *svoje? domaće buržoazije; 

7. protiv centralističkog Vidovdanskog ustava, koji onemogućava sva- 
ki nacionalni, ekonomski, politički i kulturni razvitak nesrpskih nacija«. 

Postavljajući zahtjev za Federaciju radničko-seljačkih republika na 
Balkanu, KPJ mora »stalno naglašavati da je put za rešenje nacionalnog 
pitanja, put revolucionarne borbe radničkih i seljačkih masa u cilju oba- 
ranja kapitalizma i stvaranja radničko-seljačkih republika.117! 

Ocijenivši da se vodstvo VMRO nalazi u službi aneksionističke poli- 
tike bugarske buržoazije, uz pokušaje približavanja i srpskoj buržoaziji, 
Treći kongres upućuje KPJ na pomaganje nacionalno-revolucionarne bor- 
be makedonskog naroda na osnovi svibanjskog manifesta (iz 1924.). Kon- 
gres je prihvatio program borbe za Federaciju radničko-seljačkih republika 
na Balkanu, smatrajući da samo u njezinu okviru složeno nacionalno pi- 
tanje može naći svoje potpuno rješenje. Doneseni je statut utvrdio lenji- 
nistička načela organizacije KPJ.!!72 

U novo vodstvo KPJ izabrani su predstavnici obiju struja na čelu sa 
Simom Markovićem. Budući da je postignuto jedinstvo bilo samo formal- 
no, uskoro poslije Kongresa u KPJ su obnovljene frakcijske borbe, koje 
su se u uvjetima teške ilegalnosti izrođavale i u besprincipijelna gru- 
pašenja i sektaštva. 


PONOVNO AFIRMIRANJE DJELOVANJA KPJ NA PODRUČJU 
HRVATSKE 


Poslije Trećeg kongresa KPJ održan je i Treći kongres SKOJ-a, lip- 
nja 1926. u Sloveniji. Kongres je kao posebne zadaće istaknuo: proširenje 
organizacija na selo, borbu protiv ratne opasnosti i militarizma, te pomoć 


u. Rezolucija III. kongresa KPJ o nacionalnom pitanju (Isto, 110-112). 
1172 TA KPJ, II., 90-114. 
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KPJ da izađe iz frakcijskih borbi. Za tajnika (sekretara) CK SKOJ bio je 
izabran Zlatko Šnajder. 

Zastupanjem takvih stavova, KPJ se ponovno počela afirmirati u po- 
litičkom životu Hrvatske i drugih potlačenih zemalja. To se osjetilo već 
na lokalnim i pokrajinskim (općinskim i oblasnim) izborima u tijeku 
1926. i na početku 1927. na kojima su komunisti, nastupivši s listama 
»nezavisnih radnika« i »saveza radnika i seljaka«, postigli stanovite uspje- 
he (npr. na gradskim izborima u Splitu gdje je njihova lista sa 1367 gla- 
sova dobila više nego pojedinačno svaka od tri najače građanske liste, ili 
u Zagrebu gdje je izabrano sedam kandidata »nezavisne radničke liste«). 
Ali u cjelini, ilegalni komunistički radnički pokret bio je još isuviše 
neznatan u odnosu na nacionalni seljački pokret da bi mogao imati neki 
jači utjecaj na razvitak političkih prilika. U to vrijeme utjecaj KPJ u 
širokim slojevima hrvatskog naroda, u smislu njezine nazočnosti kao 
čimbenika u političkom životu, zaostaje još razmjerno i iza desnih hrvat- 
skih nacionalnih stranaka i struja, koje je inače HSS bila već gotovo 
posve potisnula. To se jasno očitovalo na izborima od 11. rujna 1927. na 
kojima se nezadovoljstvom hrvatskih pučkih slojeva zbog Radićeva spora- 
zuma s Pašićem i napuštanja republikanizma više okoristila za svoju re- | 
afirmaciju hrvatska desnica (radikalne starčevićansko-pravaške i frank- 
ovačko-klerikalne struje) nego što je to mogla KPJ. Ti su izbori pokazali 
da je Radić ne samo pretrpio potpun neuspjeh u pokušaju da prodre u 
Srbiju i u Makedoniju, da bi stvorio općejugoslavenski narodni seljački 
pokret, nego je štoviše izgubio čak 177.000 hrvatskih glasova prema 
izborima od 1925., ali dok su desničarske hrvatske stranke porasle od 
24.109 ili 0,9% glasača 1925. g. na 84.160 glasova među hrvatskim izbor- 
nicima ili na 3,3% od ukupnog broja glasača 1927., KPJ, koja je nastupa- 
la kao Nezavisna radnička lista, odnosno Radničko-seljački republikanski 
savez, povećala je broj svojih glasača od 16.330 ili 0,6% na 43.114 ili 
1,86%, ali na teritoriju čitave države.1173 

Širu afirmaciju politike KPJ spriječavalo je još uvijek negativno poli- 
tičko nasljeđe iz unitarističkog razdoblja, a isto tako i frakcijske borbe u 
vodstvu izabranom na Trećem kongresu (u kome je sekretar još uvijek 
ostao Sima Marković), koje su se ponajviše očitovale kao političko sek- 
taštvo, što je u uvjetima teške ilegalnosti otežavalo pa i onemogućivalo 
pobjedu svih antiunitarističkih stavova u samomu komunističkom pokre- 
tu, a pogotovu je bila velika zapreka za širenje utjecaja KPJ na osnovi 


1173 Statistika izbora narodnih poslanika, Beograd, 1926. i 1928.; F. Čulinović, Jugoslavija između dva 
rata, L., n. dj., 453-457, 499-503. 
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novoga nacionalnog programa i u redovima same radničke klase a napo- 
se u redovima širih pučkih slojeva. Pretrpjevši politički poraz s unita- 
rističkim programom u razdoblju kad je bio široki revolucionarni pokret, 
a zatim sveden na politički neznatnu ilegalnu organizaciju, komunistički 
pokret teško je ponovno stjecao povjerenje, usprkos tome što je napravio 
potpuni zaokret i zauzeo najoštrije antiunitarističko stanovište, jer je u 
doba zaoštravanja političkih prilika između despotskog centralizma i no- 
vostvorene Radić-Pribićevićeve Seljačko-demokratske koalicije, ta koali- 


cija kao jedinstvena prečanska fronta, vodeći oštru borbu u narodu i u: 


Skupštini protiv režima hegemonizma, korupcije i protekcionizma, zado- 
bila veliko povjerenje najviših slojeva hrvatskog i drugih potlačenih 
naroda, a sama KP) teško je afirmirala svoju novu antiunitarističku poli- 
tiku u redovima radničke klase vladajuće srpske nacije. U takvim prilika- 
ma kad je HSS, postavši još ogorčeniji protivnik režima negoli što je bila 
prije ulaska u vladu, ponovno zadobila poljuljano povjerenje pučkih 
hrvatskih slojeva, atentat na Radića i na vodstvo HSS u beogradskoj 
Skupštini, bio je onaj događaj, što je logikom uzročno-posljedične poveza- 
nosti u povijesnom zbivanju, nužno potaknuo stvaranje još šireg i dub- 
ljega nacionalnog pokreta hrvatskog, ali i ostalih porobljenih naroda, 
označivši s jedne strane konačni idejni krah svih integralističko-unita- 
rističkih iluzija u svim slojevima potlačenih naroda, pa i u radničkoj klasi, 
a s druge strane, još ogorčeniju borbu unitarističkih i federalističkih stru- 
ja od koje nije mogao ostati po strani ni radnički pokret. 

U razdoblju zaoštravanja političke krize u zemlji (1927.-1928.) u re- 
dovima KPJ javljaju se nove snage sa zahtjevom da se likvidiraju frak- 
cijske borbe u vodstvu stranke, kao preduvjet prebrođavanja krize što je 
godinama proživljava radnički pokret. Nesmanjena borba i oštra nesla- 
ganja između desne i lijeve frakcije ukočili su svaku mogućnost sređenja i 
daljeg razvitka komunističke stranke i revolucionarnoga radničkog pokre- 
ta. Neki desničarski vođe srozali su se do otvorenog oportunizma i 
provokatorstva. I otprije je bilo istaknutih pojedinaca (Đuro Đaković, 
Blagoje Parović i dr.) koji su se suprotstavljali razbijanju komunističkog 
pokreta, ali godine 1927.-1928. protiv frakcionaštva nastupila je, na poti- 
caj Josipa Broza, cijela stranačka organizacija Zagreba, grada koji je 
imao najrazvijeniju radničku klasu. Josip je Broz poduzeo akciju da 
zagrebačka organizacija sa svoje konferencije da inicijativu za likvidaciju 
frakcionaštva i za ozdravljenje KPJ. Broz je u to vrijeme bio član, a po- 
tom i tajnik (sekretar) Mjesnog komiteta KPJ u Zagrebu, te tajnik (se- 
kretar) Oblasnog odbora Saveza metalaca i član Pokrajinskog radničkog 
sindikalnog odbora za Hrvatsku. 
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PRINOS OSME KONFERENCIJE ZAGREBAČKE MJESNE 
ORGANIZACIJE JACANJU KOMUNISTICKOGA DJELOVANJA 


Osma konferencija zagrebačke mjesne organizacije - održana 25./26. 
veljače 1928. u nazočnosti 32 delegata, zatim najistaknutijih predstavnika 
desne (Sima Marković) i lijeve frakcije (Rajko Jovanović, Đuro Cvijić i 
Kamilo Horvatin) te delegata Kominterne (Ukrajinca »Milkovića«) od- 
bacila je izvještaj političkog sekretara Grkovića i na prijedlog Josipa Bro- 
za, organizacionog sekretara Mjesnog komiteta i uz potporu mnogih 
delegata (Andrije Hebranga, Blaža Valjina, Josipa Kraša i dr.) osudila je 
frakcionaštvo, zatraživši da Komunistička internacionala učini kraj frak- 
cijskim borbama u vrhovnomu stranačkom vodstvu.1174 

Na osnovi izvještaja što ga je Josip Broz, novi sekretar Mjesnog 
komiteta, poslao Kominterni, te izvještaja svog delegata, Izvršni je komi- 
tet KI uputio svibnja 1928. Otvoreno pismo članovima KPJ. U isto je 
vrijeme IK KI smijenio tadašnji frakcionaški CK (Sima Marković, Rajko 
Jovanović i dr.), povjerivši Đuri Đakoviću i još dvojici članova prijašnjeg 
vodstva da u duhu Otvorenog pisma Kominterne pripreme Četvrti kon- 
gres KPJ. 

U Otvorenom pismu IK KI konstatira da je KPJ, koja je u prvim 
ratnim godinama vodila golemu većinu radničke klase i u Skupštini imala 
grupu od 60 zastupnika, izgubila utjecaj u puku u tako zaprepašćujućim 
razmjerima da danas Nezavisni sindikati obuhvaćaju samo oko 2% rad- 
ničke klase. Uzroci takva poraza i neuspjeha nisu samo u objektivnim 
prilikama, već su prije svega posljedica frakcionaških borbi. Osudivši 
ponovno zastranjivanje desne frakcije Sime Markovića u nacionalnom, u 


« seljačkom i u sindikalnom pitanju, Izvršni komitet KI ukazuje i na 


opasnost lijeve struje koja se začahurila u revolucionarnoj frazeologiji. 
Pozivajući članstvo KPJ da se pridruži inicijativi snaga koje su već 
započele borbu za likvidaciju frakcionaštva u stranci, IK KI ukazuje da se 
jačanje uloge KPJ može postići samo savezom radničke klase s radnim 
seljaštvom i s radnim pukom ugnjetenih naroda u borbi protiv velikosrp- 
skog imperijalizma i izdajstva socijaldemokracije.1175 

Desna je frakcija pružala žestok otpor provođenju Otvorenog pisma 
Kominterne. Pod utjecajem Sime Markovića, beogradska partijska i sin- 


1174 Dokumenti o Osmoj zagrebačkoj konferenciji u IHRPII; VI. Dedijer, Josip Broz Tito, Beograd, 
1953., 141-146. 


1175 KA KPJ, II., 447-453. 
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dikalna organizacija bile su čak donijele odluku o otcjepljenju od KPJ.1176 
Prijetila je pogibelj da se rascjep proširi na cijelu zemlju. U takvim okol- 
nostima Osma je konferencija zagrebačke organizacije zauzela posebno 
mjesto u povijesti KPJ. Pobjedom stavova što ih je na konferenciji iznio 
Josip Broz, usprkos nazočnosti prvaka desne i lijeve frakcije, konferencija 
je zadala prvi organizirani udarac frakcionaštvu, pozivajući članstvo da 
učini kraj idejnom i organizacionom rastrojstvu KPJ, radi njezina ospo- 
sobljavanja da stane na čelo radničke klase i ugnjetenih naroda. 

Ta akcija zagrebačke organizacije, koja je naišla na živ odjek u goto- 
vo svim organizacijama KPJ, koje su se, pripremajući se za Četvrti kon- 
gres, pridruživale u ogromnoj većini osudi frakcionaštva,!177 bila je, me- 
đutim, prekinuta, jer je inicijator politike »novog kursa« zagrebačkog 
proletarijata, Josip Broz, uhićenjem bio istrgnut iz njezinih redova i za 
nekoliko idućih godina onemogućen u daljem revolucionarnom poli- 
tičkom radu,!!? što je ukočilo započetu akciju za politiku novog smjera u 
KPI. 


ČETVRTI KONGRES KPJ U DRESDENU O VELIKOSRPSKOJ 
PRIPREMI ZA UVOĐENJE DIKTATURE 


U vrijeme kad je Kraljevina SHS, nakon skupštinskog atentata na 
Radića i njegovo vodstvo hrvatskoga nacionalnog pokreta, zapalo u tešku 
državnu krizu, održan je Četvrti kongres KPJ, u Dresdenu (u Njemač- 
koj), potkraj listopada 1928. s ciljem da dovede do kraja sređenje stranke 
u duhu otvorenog pisma IK KI. Na kongresu su sudjelovala 32 delegata u 


1176 TA KPJ, II, 145, 216-218, 460-469. 
1177 IA KPJ, II, 454-459. 


1178 Zagrebačko redarstvo uhitilo je Josipa Broza, koji joj bijaše poznat kao jedan od istaknutijih 
stranačkih i sindikalnih radnika u Zagrebu, 4. VIII. 1928. Već prije zatvaran i uvjetno osuđivan 
(1927.), sada je uhićen zbog toga što je u ime Pokrajinskoga sindikalnog odbora potpisao letak (22.VII. 
1928.) kojim se radnici pozivaju na štrajk, da najoštrije, zajedno sa cijelim narodom, osude krvoproliće 
u Skupštini. Iskoristivši taj povod, redarstvo je zajedno s J. Brozom uhitilo još petnaestak stranačkih i 
sindikalnih radnika, da bi insceniralo veliki, tzv. bombaški, antikomunistički sudski proces. Kao glavna 
ličnost tog procesa J. Broz je iskoristio sudsku raspravu za raskrinkavanje buržujskoga društvenog 
poretka, režima redarstvenog nasilja i fizičkog mučenja zatvorenika. Priznavši revolucionarnu komunis- 
tičku djelatnost, odrekao je svoju odgovornost buržujskom sudu. Osudom od 14. XI. 1928. kažnjen je 
na pet godina robije, a ostali optuženi na manje vremenske kazne ili su oslobođeni. Proces je imao 
širok odjek u javnosti, jer mu je radničko i oporbeno novinstvo dalo velik publicitet. (Materijali o 


"procesu Josipu Brozu u IHRPH). 
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ime 2034 člana KPJ, te predstavnici Kominterne Palmiro Togliatti i D. Z. 
Manuilski. Ponovivši ocjenu da od 1921. traje neprestana kriza KPJ, P. 
Togliatti je zatražio u ime Izvršnog odbora KI od Kongresa da se 
odlučno razračuna s desnim oportunizmom u KPJ, kojega je nosilac S. 
Marković, ali i s frakcijskim ostacima tzv. lijeve grupe, spomenuvši da se 
većina kongresa izjasnila također i protiv Đure Cvijića. Do krize je došlo 
zato što je KPJ »u pitanju revolucije i u nacionalnom pitanju imala iz 
osnova pogrešan stav«, optužujući Simu Markovića što još ni danas ne 
shvaća da »nema čistih revolucija« i da su »naoružane radne mase, mada 
nacionalistički nastrojene mogle biti polazna točka za dalje razvijanje 
revolucionarnog pokreta«. Zahtijevajući od S. Markovića, kojega je Ko- 
minterna već »nekoliko puta uzimala na odgovornost«, »apsolutnu kapi- 
tulaciju« jer više ne može biti »nikakvog formalnog pokoravanja odluka- 
ma« niti »garancije za budućnost«, budući da je u »historiji KPJ bilo 
dosada isuviše mnogo deklaracija«, Togliatti u analizi rascjepa u KPJ ne 
vidi jedine prave uzroke tog raskola u različitom stanovištu o nacional- 
nom pitanju, nego ih traži u »balkanizmu«, odnosno u rascjepkanosti 
radničkog pokreta u balkanskim zemljama, što dolazi zbog tobožnjih 
»balkanskih značajki i težnji i »najmanjih sastavnih dijelova za potpunom 
neovisnošću«.1!79 Zbog toga se i Togliattijevi zaključci o zadaćama KPJ 
zasnivaju više na ocjeni VI. kongresa Kominterne o potrebi opće borbe 
protiv »desne«, oportunističke opasnosti u radničkom pokretu negoli na 
svestranoj raščlambi i podrobnom poznavanju prilika i odnosa u Kralje- 
vini SHS i u samoj KPJ. 

Ocijenivši da desna frakcija znači glavnu opasnost za KPJ, Kongres 
je prisilio na kapitulaciju obje struje i donio rezoluciju: o privrednom i 
političkom položaju Jugoslavije i o zadacima KPJ, o unutrašnjim 
stranačkim odnosima, o organizacionom, sindikalnom i ženskom pitanju, 
o njemačkom pitanju i o ratnoj opasnosti. Kongres je izabrao novi CK 
KPJ u kojem je politički sekretar bio Jovan Mališić Martinović, a organi- 
zacioni - Đuro Đaković. Novi je CK uputio proglas članovima s pozivom 
da se odlučno poradi na likvidaciji frakcionaštva i na sređenju stranke. 
Na zahtjev Kongresa, Sima je Marković uputio pismo članovima otcije- 
pljene beogradske organizacije da prihvati odluke Kongresa. 

U rezolucijama Kongresa dane su ocjene: da velikosrpska buržoazija 
priprema uvođenje svoje otvorene diktature, što povećava krizu jedinstva 
države i vladajućeg sustava; da se u Jugoslaviji već odvija buržoasko-de- 
mokratska revolucija, započeta borbom Radićeve HSS i drugih ugnjete- 
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nih narodnosti, koja označava prelaznu fazu k socijalističkoj revoluciji; da 
KPJ treba potpomagati borbu za stvaranje neovisnih nacionalnih država 
Hrvatske, Slovenije, Makedonije i Crne Gore; da u borbi ugnjetenih na- 
roda i radničke klase treba stvarati revolucionarni savez radnika i seljaka, 
koji pruža izglede za konačno rješenje nacionalnog pitanja i za ostvarenje 
ciljeva socijalističke revolucije, u savezu s revolucionarnim pokretom 
ostalih balkanskih zemalja, radi stvaranja federacije radničko-seljačkih 
republika na Balkanu.!130 

Na osnovi takvih marksističkih ocjena političkih prilika u Kraljevini 
SHS, komunisti su usmjerili svoje ilegalne organizacije na pripremu bor- 
bene djelatnosti, obrazlažući nužnost revolucionarnog slamanja poretka i 
u onim listovima i časopisima što su ih oni izdavali ili uređivali. Tako je 
zagrebačka Kritika pisala ujesen 1928., da je za »ovu polukolonijalnu mili- 
tarističko-hegemonističku državu« karakteristična činjenica »da su ubijeni 
najveći protagonisti mirotvorstva«, Radić i drugovi, koji su »pali kao 
žrtve centralizma i »tzv. jedinstva«. Budući da se »hegemonistička buržo- 
azija... nesigurna i zarobljena od međunarodnog kapitala« hajdučki »služi 
otvorenim nasiljem da se održi na vlasti«, nastupilo je doba kad se radi 
»o obrani ugroženih radnika i seljaka«. Prilike će se razvijati u zavisnosti 
od toga »hoće li radićevci umeti da ispravno shvate značenje klasno- 
svesne seljačke borbe i ideju mirotvorstva revidiraju u pravcu da ima 
časova kad ono treba da prestane, hoće li SDS umeti da definitivno siđe 
sa odvratnog nacionalnog terena na socijalni teren seljačko-radnički, i 
hoće li federalisti prestati da samo u Zagrebu vode federalističku politiku 
mesto u celoj državi?« U tome sklopu posebnu važnost pridaje se 
pitanju: »hoće li Srbi u SDK barem sada, nakon očajnog iskustva, svesno 
i do kraja iskreno ostati sa Hrvatima i jednom definitivno prestati 
verovati u beogradske mistifikacije i pravoslavno-vidovdanske romantike, 
hoće li oni do kraja provesti kulturni ustanak Srba i sići sa tropara i kr- 
sne slave na socijalna pitanja: kako bi jednom došlo do najdubljeg obo- 
stranog poverenja, koje je potrebno u borbi za stvarnu ravnopravnost«. 
Komunisti odbacuju pozive na mir što ih upućuje vodstvo SDK, koje ra- 
čuna da će oživotvoriti svoje zahtjeve zato što predstavljaju 85% pučan- 
stva, jer oni znaju »da se režim linije Solunski proces — Puniša Račić ne 
ruši sa 2-3 rezolucije i porukama da je država u opasnosti«. Stoga oni 
odbacuju »taj famozni evolucioni put čekanja da se eksploatatori i hege- 
monisti opamete i dođu k svesti«, jer »to vodi do afirmiranja istog 
sistema i istih ljudi, samo sa većim rafinmanom«. Na poziv vodstva SDK 
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da se sve političke stranke i struje pridruže SDK, komunisti u ime Rad- 
ničko-seljačkoga republikanskog saveza predlažu program za zajedničku 
akciju od 13 točaka, koji »za odbranu protiv velikosrpskog fašizma« i za 
ostvarenje socijalno-demokratskih zahtjeva, te »za pravo samoodređenja i 
nezavisnost hrvatskog i svih ostalih potlačenih naroda«, predviđa »bezod- 
vlačno stvaranje odbora seljačke obrane po svim selima, i odbora radni- 
čke obrane po gradovima«.llš! Bio je to program revolucionarne akcije 
na koji vodstvo SDK nije ni pomišljalo pristati, a politički utjecaj KPJ bio 
je u posvemašnjem nerazmjeru s takvim zahtjevima. 


1181 g, Galogaža, Posle smrti Stjepana Radića, i Riječ Uredništva u povodu progona Kritike, (Kritika, 
IV./1928., br. 4-5, 112-118; 126-127). 
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